Sygn. akt I ACa 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Malgorzata Rybicka-Pakula

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko (...) P. i Wspolnicy sp. j. z siedziba w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt XXVI GC 103/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 426/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2010 1. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. wniosta o zasadzenie
od (...) spoikijawnej z siedziba w Z. kwoty 229.122 7l oraz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie

kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz

pozwanego kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz

rozwazaniach prawnych:



W dniu 18 marca 2008 r. I. M. zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (dalej jako T.)
umowy sprzedazy dwoch autobuséw - J. (...), rocznik 1992, nr rejestracyjny (...), nr podwozia (...) oraz (...), rocznik
2003, nrrejestracyjny (...), nr podwozia (...). Powdd zobowigzal sie w § 1 pkt 5 uméw, ze w terminie 30 dni od zawarcia
umowy przedlozy kupujacemu aktualne za§wiadczenia o niezaleganiu z platnoéciami zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w ZUS-ie i Urzedzie Skarbowym. W § 1 pkt 6 umoéw strony przewidzialy sankcje ich
niewazno$ci w przypadku niespelienia zobowigzania przewidzianego w § 1 pkt 5 umoéw, badz w przypadku, gdyby
o$wiadczenia te okazaly sie nieprawdziwe. Kupujacy zobowiazat sie uici¢ za autobusy kwoty 215.000 z} plus VAT
oraz 25.000 z} plus VAT. Podstawg do zaplaty wynagrodzenia za sprzedane autobusy mialy by¢ faktury wystawione
przez powoda. W razie jednak niewazno$ci przedmiotowych umoéw sprzedajacy zobowigzal sie do wystawienia faktur
korygujacych. Wydanie przedmiotéw umoéw mialo nastapi¢ niezwlocznie po ich podpisaniu.

Oba ww. autobusy zostaly sprzedane w dniu 3 kwietnia 2008 r. pozwanemu przez I. M.. Pozwany korzystat z nich od
dnia 18 marca 2008 r. do czasu zajecia autobuséw przez komornika.

Wobec niewypelnienia przez powoda § 1 pkt 5 uméw sprzedazy autobuséw, umowy, zgodnie z § 1 pkt 6, staly sie
niewazne, co skutkowalo wystawieniem faktur korygujacych przez powoda I. M. oraz w konsekwencji przez I. M.
pozwanemu.

W dniu 30 marca 2009 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. R. D. dokonala
zajecia obu autobuséw i oddata je pod dozér A. S..

Nastepnie, w dniu 11 wrzeénia 2009 r. dokonano sprzedazy pojazdu marki A. (...) w drodze licytacji komorniczej na
rzecz (...) spotki jawnej (dalej jako (...)) reprezentowanej przez J. S.. Drugi autobus marki J. nadal pozostawal pod
dozorem A. S. na terenie spoiki (...).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji oparl sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie oraz na
zeznaniach $wiadkow i prezesa zarzadu powodowej spolki, przy czym zeznaniom S. W. dal wiare cze$ciowo.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa roszczen powoda byl art. 225 k.c. Mozliwo$é dochodzenia roszczenia przez
powoda ograniczona byla terminem okreSlonym w art. 229 § 1 k.c. Zdaniem Sadu I instancji czynno$é zajecia
autobus6w przez komornika nalezalo utozsamiaé ze zwrotem rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c., lecz dopiero od
chwili poinformowania powoda o zajeciu autobuséw przez komornika. Poniewaz pozwany nie wykazal, ze powo6d
zostal poinformowany o zajeciu przed dniem 11 sierpnia 2009 r., nie doszlo do przedawnienia roszczenia. W dalszej
czedci rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze powdd winien byt wykazaé trzy okolicznoSci: iz pozwany posiadal nalezace
do niego rzeczy ruchome (1), zla wiare pozwanego (2), wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia (3), tymczasem powod
wykazal jedynie pierwsza przestanke. Na gruncie art. 225 k.c. zla wiara przejawia sie w §wiadomosci, ze posiadacz nie
jest wlascicielem rzeczy. Pozwany udowodnil, ze kupil autobusy od I. M., co uzasadnialo jego dobra wiare, za§ powod
nie wykazal twierdzenia odmiennego. Powodd nie sprecyzowal rowniez okresu, za jaki domagal sie roszczenia oraz
nie wykazal wysokoSci zadanego wynagrodzenia, albowiem cennik stawek stosowany przez Miejskie Zaklady (...) byt
niemiarodajny i nie moégl znalez¢é zastosowania w sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo jako
nieudowodnione. Dodatkowo Sad podal, Ze skoro nie wytoczono powo6dztwa o wydanie rzeczy przeciw pozwanemu,
w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania art. 224 § 2 k.c. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wniost powdd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wsplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niekompletnej i oderwanej od zgromadzonego materialu dowodowego oceny
dowodow i nieprawidlowe uznanie, ze powdd nie wykazal zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia,



2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 225 k.c. poprzez nieuzasadnione niezastosowanie go w przedmiotowej sprawie mimo istnienia i wykazania
przeslanek ku temu, ze pozwany pozostajac w zlej wierze korzystal bez tytulu prawnego z rzeczy powoda, wobec czego
obowiazany jest do uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,

b/ art. 229 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym uznaniu, ze
termin okre§lony w przedmiotowym przepisie rozpoczal w niniejszej sprawie bieg.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 7 pazdziernika 2013 r. pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od zarzutu naruszenia art. 229 k.c., jako najdalej idacego. Z uzasadnienia apelacji
wynika, ze skarzacy pozostaje w blednym przekonaniu, iz Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za przedawnione;
z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika jednakze okoliczno$é przeciwna: Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej
sprawie termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg, jednakze zostal przerwany poprzez wniesienie pozwu. Jakkolwiek
Sad Okregowy nie wystowil wprost stwierdzenia, ze do przedawnienia roszczenia nie doszlo (co moglo wplynaé na
dokonanie przez powoda blednej interpretacji przyczyn oddalenie powodztwa), zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek
ten wyplywal jednoznacznie z caloksztaltu rozwazan Sadu Okregowego, w tym konkluzji polegajacej na stwierdzeniu,
ze powodztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze gdyby Sad Okregowy uznat
zarzut przedawnienia roszczenia za zasadny, zapewne ograniczylby uzasadnienie rozstrzygniecia do wykazania jego
trafno$ci; tymczasem Sad ten przeprowadzil gruntowng analize przestanek okreslonych w art. 225 k.c.

Zarzut apelacji w tym zakresie opieral sie zatem na blednych przestankach, a nadto byt chybiony. Na aprobate
zashuguje stanowisko Sadu I instancji odnoszace sie do interpretacji pojecia ,,zwrot rzeczy”. Wlasciciel moze dochodzié
roszczen o wynagrodzenie z uwzglednieniem ogélnych terminéw przedawnienia zawartych w art. 118 k.c., z tym
zastrzezeniem, ze po wydaniu rzeczy obowiazuje dodatkowy roczny termin, liczony od daty jej zwrotu. Ten zwrot
nalezy wigzaé nie tylko ze $wiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza wlascicielowi, lecz w
istocie z kazda sytuacja, w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé bezposéredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy
posiadacz to wladztwo utracil. Zwrot rzeczy oznacza zatem kazdy sposéb odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad
rzecza. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 324/2006 (LexPolonica nr 2424395) wskazano
rowniez, ze nawet w razie tzw. symbolicznego zwrotu wymagana jest po stronie posiadacza $wiadomo$é oddania
wladztwa nad rzecza, a po stronie wlasciciela wola objecia wladztwa, czego nie spos6b domniemywa¢. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania, zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Okregowym zaréwno w kwestii, iz zajecie komornicze
doprowadzilo do zwrotu rzeczy - albowiem pozwany zostal pozbawiony posiadania, a powod uzyskal mozliwo$é
zaspokojenia swoich wierzycieli z ,,odzyskanej” rzeczy, jak i w kwestii, Ze bieg terminu przedawnienia w niniejszej
sprawie rozpoczal sie dopiero z chwila zawiadomienia powoda o zajeciu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niemozliwym
bylo przeniesienia posiadania na powoda bez jego woli objecia wladztwa nad rzecza (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 22/11, OSNC-ZD 2013/1/2), a takiej woli powo6d nie mogl wykaza¢ do chwili
zawiadomienia go o zajeciu. Poniewaz do zajecia doszlo w dniu 30 marca 2009 r., S. W. o zajeciu dowiedzial sie w
pOZniejszym okresie (co nie byto kwestionowane przez pozwanego), a pozew zostat ztozony w dniu 12 sierpnia 2010
r., brak bylo mozliwosci jednoznacznego ustalenia, ze powdd o zajeciu dowiedzial sie przed dniem 11 sierpnia 2010 1.



Z uwagi na tresc art. 6 k.c., to pozwany winien byl wykaza¢, ze doszlo do przedawnienia roszczenia, lecz nie wykazal
w jakiej dacie rozpoczal bieg termin przedawnienia. Stanowisko Sadu Okregowego bylo zatem shuszne.

Pozostale dwa zarzuty, to jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw i
nieprawidlowe uznanie, ze powod nie wykazal zasadno$ci i wysokoSci swojego roszczenia oraz art. 225 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, zmierzaly w swej istocie do wykazania, ze pow6d udowodnil zar6wno zla wiare pozwanego, jak
i wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia, a zatem przestanki roszczenia okreslonego w art. 225 k.c. zostaly
spelione.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przewiduje, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zatem zasade swobodnej oceny dowodow, ramy
ktdrej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, dodwiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co
razem wzigwszy, pozwala sagdowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowodbow w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calo$c, z
akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespdjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodoéw, ktére w sposob
przekonujacy pozwalajg na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do uznania, ze co prawda
uzasadnienie wyroku Sad Okregowego obarczone jest bledem, jednakze treS¢ jego rozstrzygniecia ostatecznie
odpowiada prawu. Art. 225 k.c. normuje sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze, czyli takiego, ktéry wie o tym,
ze nie jest wlaScicielem rzeczy lub powinien przypuszczaé, w danych okoliczno$ciach, ze rzecz przez niego posiadana
stanowi wlasno$¢ innej osoby. Dobra wiare wylacza niedbalstwo, przez ktore nalezy rozumie¢ znajomos¢ okolicznosci,
ktére u kazdego przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, uzasadnione podejrzenia, ze nie
przystuguje mu prawo wlasnosci posiadanej rzeczy. Zatem, samoistny posiadacz w dobrej wierze moze stac sie
posiadaczem w zlej wierze juz z chwilg, gdy narastajace u niego watpliwoéci osiagna w konkretnych okoliczno$ciach
taki poziom, ze zaden rozsadny czlowiek nie bedzie mogl nadal trwaé¢ w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie.
Chwila ta bedzie tym samym decydowala o tym, czy rozliczenia pomiedzy posiadaczem a wlaScicielem bedg sie
odbywaly na podstawie art. 224 k.c., czy tez art. 225 k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie tego, iz pozwany w chwili objecia autobuséw w
posiadanie byl ich posiadaczem w dobrej wierze, albowiem pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nabyl
ich wlasnoéc¢. Nastepnie jednak doszlo do zdarzen - w pelni akceptowanych zaréwno przez spolki (...), jaki I. M. -
prowadzacych do ustania skutkéw zawartych umoéw sprzedazy (nie byto tym samym potrzeby glebszej analizy treéci
§ 1 pkt 6 obu umoéw sprzedazy z dnia 18 marca 2008 r. zawierajacego postanowienie o ,uniewaznieniu” umowy).
Przejawem akceptacji tej okoliczno$ci byto m.in. wystawienie przez I. M. na rzecz pozwanego faktur korygujacych do
faktur sprzedazowych, co nastapilo, odpowiednio, w dniach 7 wrze$nia 2009 r. w odniesieniu od pojazdu (...) oraz
25 listopada 2008 r. w odniesieniu do pojazdu J.(...) Poniewaz podstawy ,uniewaznienia” obu uméw sprzedazy byly
takie same, strona pozwana co najmniej od dnia 25 listopada 2008 r. musiala wiedzieé, ze jednak nie przystuguje jej
wlasno$¢ obu autobuséw, a tym samym nie mogla zostac¢ uznana za posiadacza w dobrej wierze. Zatem przynajmniej
czeSciowo istnialy podstawy do zastosowania do rozliczen stron sporu art. 225 k.c. Zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 225 k.c. w czeéci byly zatem zasadne, jakkolwiek nie prowadzilo to do zmiany
zaskarzonego wyroku z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego w kwestii niewykazania przez powoda wysokosci
dochodzonego przez niego roszczenia. Nie zastlugiwalo na akceptacje twierdzenie powoda, iz nie mial on mozliwosci
wykazania wysokoS$ci roszczenia w sposéb inny, niz za pomoca cennikéw zblizonych do faktycznych cen najmu
autobusow powoda, ktore - rowniez zdaniem Sadu IT instancji - nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w jakimkolwiek
zakresie. Wbrew stanowisku powoda, Sad Okregowy nie byl uprawniony do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy przy ewentualnym przyjeciu, ze stawki wskazane w cenniku przedlozonym
przez powoda byly stawkami maksymalnymi. Bez watpliwo$ci rozstrzygniecie winno bylo zapasé w oparciu o
material dowodowy zgromadzonym w sprawie, a sposob postepowania sadu proponowany przez powoda w apelacji



uzna¢ nalezalo za z gruntu dowolny, a tym samym niedopuszczalny. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa -
reprezentowana przed Sadem I instancji przez zawodowego pelnomocnika procesowego - w piSmie z dnia 27
lipca 2011 r. zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia (k. 175), jednak, nastepnie na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. wniosek ten cofnela (k. 337).
W ocenie Sadu Apelacyjnego dowod z opinii bieglego bylby adekwatnym $rodkiem dowodowym do wykazania
realnej kwoty, jaka powdd moglby uzyskaé z wynajmu autobuséw na wolnym rynku, a $wiadoma rezygnacja z
jego przeprowadzenia, polaczona z brakiem innych wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na okreslenie naleznego
powodowi wynagrodzenia, skutkowa¢ musiala uznaniem jego roszczenia za nieudowodnione w tym zakresie.
Ostatecznie zatem nalezalo zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz strona powodowa nie udowodnila dochodzonego
roszczenia, a tym samym powddztwo zasadnie zostalo oddalone.

Majac powyzsze na wzgledzie, przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, z
uzupeklieniem dotyczacym wystawienia przez I. M. faktur korygujacych dotyczacych sprzedazy autobuséw na rzecz
spolki (...), Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W ocenie Sadu II instancji okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoSci powyzej wskazane przyczyny nieuwzglednienia
powodztwa, jak réwniez trudna sytuacja materialna powoda, uzasadnialy orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c.



