Sygn. akt I ACa 437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Cendrowski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IT C 692/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 437/14

UZASADNIENIE

J. W. wni6st pozew przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli o
nastepujacej tresci: (...) S.A. z siedzibg w W. kupuje od J. W. 25 udzialébw w kapitale zakladowym spoétki Restauracja
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o wartoéci nominalnej 50 z} kazdy, tj. o lacznej wartoSci nominalnej 1.250 zl za cene
335.000 zl". Powod wnidst takze o stwierdzenie, ze wyrok zastepuje umowe kupna przez pozwanego od powoda 25
udzialow w kapitale zakladowym spolki Restauracja (...) sp. z 0.0. Ponadto powdd zazadal zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu J. W. wskazal,
iz na mocy umowy sprzedazy udzialow z dnia 19 lipca 2010 roku spétka (...) S.A. kupila od niego 75 udzialow w kapitale
zakladowym Restauracji (...). Tego samego dnia strony podpisaly réwniez umowe wspo6lnikdw, na mocy ktorej
zobowiazali sie dokonac szeregu zmian w umowie sp6tki. Dodano do umowy m.in. przepis § 4 ust. 14, zgodnie, z ktéorym
w przypadku skorzystania z opcji sprzedazy udzialow (put option) przez powoda umowa zbycia udzialbw powinna
zostaé¢ podpisana w ciagu 30 dni od dnia zawiadomienia wspoélnika. Pismem z dnia 06 czerwca 2013 roku J. W.
zawiadomil pozwana spodtke o skorzystaniu z opcji sprzedazy udzialow w kapitale zakladowym spélki i zaproponowat
zawarcie odpowiedniej umowy w tym zakresie do dnia 24 czerwca 2013 roku. Zgodnie z przepisem § 4 ust. 14 umowy
spolkki (...) S.A. byt bezwarunkowo zobowigzany do zawarcia z powodem odpowiedniej umowy przenoszacej wlasnosc



udzialéw w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strona pozwana nie odpowiedziala na wezwanie ani
nie stawila sie we wskazanym miejscu i terminie w celu podpisania umowy sprzedazy udzialéw nalezacych do powoda.
Do dnia dzisiejszego, zdaniem powoda, strona pozwana uchyla sie od zlozenia o§wiadczenia woli. W uzasadnieniu
zadania powdd wywodzil, iz obowiazek zlozenia przez pozwana spotke o§wiadczenia woli wynika wprost z tresci § 4 ust.
13 umowy spolki, a jego istnienie jest uzaleznione wylacznie od przekazania pozwanej zawiadomienia o skorzystaniu
przez powoda z opcji sprzedazy udzialébw na rzecz wiekszoSciowego udzialowca.

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoda
w pozwie. W ocenie pozwanej spétki, J. W. nie przedstawil jednak w zaden sposéb kwalifikacji prawnej
przedmiotowej umowy, w szczego6lnosci pod katem oceny czy zawiera ona wszystkie wymagane prawem elementy
pozwalajace kwalifikowaé ja jako umowe przedwstepng w rozumieniu art. 389 k.c. Caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych finalizacji procedury nabycia przez pozwanego 75% udzialow w kapitale zakladowym spolki, w
tym tre$¢ podpisanych dokumentéw, pozwala przyja¢ zdaniem spoélki, ze strony mialy intencje zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy udzialow. O takiej kwalifikacji zawartej umowy przesadza fakt, ze jej tre$¢ zmierza jedynie
do przygotowania ostatecznej transakeji, jaka bylaby umowa ostateczna sprzedazy. W ocenie strony pozwanej, w
zadnym przypadku za skuteczne wyznaczenie terminu nie mozna jednak uzna¢ zdarzenia polegajacego na zlozeniu
przez powoda oS§wiadczenia o realizacji opcji put. J. W. nie dokonal wyznaczenia terminu zawarcia umowy ostatecznej
(przyrzeczonej) w terminie jednego roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej. Regulacja zawarta w § 14 ust. 13 i
14 aktu zalozycielskiego spo6lki jednoznacznie pozwala przyjaé, ze to powod w sposdb wiazacy dokona dookresSlenia
terminu zawarcia umowy ostatecznej. Stronie powodowej przystugiwalo bowiem warunkowe uprawienie do zadania
od spoétki odkupu jego udzialéw. Dla jego realizacji J. W. powinien wiec zaréwno speli¢ warunek w postaci zlozenia
o$wiadczenia o woli sprzedazy udzialow (realizacji opcji put), jak i wyznaczy¢ termin zawarcia umowy ostateczne;j.
Strona pozwana wskazywala, iz o§wiadczenie powoda z dnia 06 czerwca 2013 roku w zakresie, w jakim zawieralo
wyznaczenie terminu zawarcia umowy ostatecznej nie wywarto mocy prawnej wskutek uplywu zawitego terminu
na dokonanie tej czynnosci, co nastgpilo z dniem 19 lipca 2011 roku. Uprawnienie wyznaczenia momentu zawarcia
umowy przyrzeczonej wygasto w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej, gdyz termin roczny jest terminem
zawitym, a ponadto w rocznym terminie od daty zawarcia umowy, powod nie wskazal terminu zwigzania sie umowa
definitywna. Strona pozwana zajela wiec stanowisko, ze skuteczne zastrzezenie mozliwoéci wymuszonej sprzedazy
udzialdéw w spodlce na rzecz drugiego wspoélnika (opcja put) wymaga posluzenia sie jedna z dwoch dostepnych
formul prawnych, tj. albo formula nieodwolanej oferty zakupu udzialéw albo formula umowy przedwstepnej. W
przedmiotowym przypadku intencja stron bylo za$ postuzenie sie instytucja umowy przedwstepne;.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od J. W. na rzecz
(...) SAw W. kwote 7.217 zt jako koszty postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia Sadu I instancji: J. W. przystugiwalo prawo
wlasno$ci do 100 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 5.000 zt w kapitale zakladowym spdélki pod firma
Restauracja (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Zarzad spo6lki Restauracja (...) Sp. z 0.0. wyrazil zgode na zbycie przez J.
W. 75 udzialow w spdlce o wartoSci nominalnej 50 zt kazdy, o lacznej warto$ci nominalnej 3.750 zt na rzecz sp6tki
(...) S.A. W dniu 19 lipca 2010 roku pomiedzy J. W. a (...) S.A. z siedzibg w W. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
udzialéw, na mocy ktoérej zbywca sprzedal (...) S.A. 75 udzialéw w kapitale zakladowym spoélki Restauracja (...)
Sp. z 0.0. W ust. 5.1 umowy postanowiono, iz w dniu podpisania umowy odbedzie sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw Spolki, ktére dokona zmiany umowy spolki uzgodnionych w umowie wspolnikow. J. W. zachowat 25
udzialéw o lgcznej wartoéci nominalnej 1.250 zl. W trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw w dniu 19
lipca 2010 roku podjeto uchwale w sprawie zmiany aktu zalozycielskiego m.in. poprzez dodanie § 4 ust. 13 i 14,
regulujacych opcje sprzedazy udzialdéw wspolnika J. W. lub jego nastepcy prawnego (put option). Postanowiono, iz
J. W. bedzie uprawniony do sprzedazy wszystkich posiadanych przez siebie udzialow w spolce, stanowigcych 25%
kapitalu zakladowego spdélki na rzecz wspolnika, ktéry w momencie zlozenia o$wiadczenia bedzie posiadal pakiet



wiekszoSciowy (powyzej 50%) udzialdéw w spoélce za cene wynoszaca odpowiednio 300.000 zt w przypadku zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z put option do dnia 31lipca 2011 roku lub 335.000 zl w przypadku zlozenia o§wiadczenia
o skorzystaniu z put option po dniu 31 lipca 2011 roku. W ust. 14 postanowiono za$, iz w przypadku skorzystania z
put option przez J. W. lub jego nastepce prawnego umowa zbycia udzialéw powinna zosta¢ podpisana w ciagu 30
dni od dnia zawiadomienia wspoélnika zgodnie z ust. 13. Pismo nieodebrane postanowiono traktowac, jako doreczone
w ostatnim dniu awizowania. Do umowy sp6tki dodano rowniez ust. 15 przewidujacy mozliwo$¢ nabycia wszystkich
udzialéw w spoélce przez (...) S.A. - call option. Pismem z dnia 06 czerwca 2013 roku J. W. zawiadomil o skorzystaniu
z przystugujacego mu prawa do sprzedazy wszystkich posiadanych przez niego udzialéw w spdlce, stanowigcych
25% kapitalu zakladowego spo6lki na rzecz wspoélnika, ktéory w momencie zlozenia oS§wiadczenia posiadal pakiet
wiekszoSciowy (ponad 50%) udzialow w spolce (put option). J. W. zazadal od (...) S.A. nabycia wszystkich posiadanych
przez niego udzialéw w spolcee, tj. 25 udzialow o lacznej wartoéci nominalnej 1.250 zl za cene 335.000 zl, wyznaczajac
w tym celu spotkanie na dzien 24 czerwca 2013 roku. Przesylka zostala odebrana w dniu 06 czerwca 2013 roku. Powod
wezwal ponownie spoélke (...) S.A. do stawienia sie w dniu 08 lipca 2013 roku we wskazanej w treéci pisma kancelarii
celem podpisania umowy sprzedazy (...) udzialéw w kapitale zakladowym spolki Restauracja (...) Sp. z 0.0. Do pisma
zalaczono projekt umowy sprzedazy udzialow.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dowody w postaci dokumentéw wymienionych w
tresci uzasadnienia oraz przestuchanie powoda J. W.. Sad uznal przedstawione dokumenty za wiarygodny material
dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich zawarto$ci ani prawdziwoSci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia
z urzedu.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, iz powddztwo wniesione przez J. W. podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad zauwazyl, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt miedzy stronami sporny. Strona
pozwana przyznala, iz rzeczywiScie doszlo do podpisania umowy sprzedazy udzialéw, na podstawie ktérej stala
sie wiekszo$ciowym wspolnikiem Restauracji (...) Sp. z 0.0. Pozwana spdlka nie kwestionowala takze samego
faktu zawarcia odrebnej umowy wspo6lnikow, ktéra regulowala dalsze wzajemne dzialania wspo6lnikow w zwigzku
z zamierzong zmiang umowy spoélki oraz z wykonywaniem uprawnien korporacyjnych. (...) S.A. potwierdzila, iz
dodano do aktu zalozycielskiego spdlki § 4 ust. 13, 14 i 15, ktore regulowaly opcje typu put i call. Spor w niniejszym
postepowaniu koncentrowal sie gldéwnie wokol kwestii charakteru zawartej umowy. Powdd podnosil, iz umowa opcji
sprzedazy udzialéw w kapitale zakladowym spdlki Restauracja (...) Sp. z 0.0. nie miala charakteru zwyklej umowy
przedwstepnej, gdyz powstaly stosunek prawny nie byl jedynie etapem przejéciowym poprzedzajacym zawarcie
kontraktu definitywnego, ale miala swoj wlasny, odrebny cel gospodarczy. Strona pozwana z kolei wskazywala, iz
zawarta umowa miala charakter umowy przedwstepnej, a tym samym J. W. w ciggu roku od dnia jej podpisania
powinien wyznaczy¢ termin do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powod opart swoje zadanie na podstawie art. 64 k.c. oraz § 4 ust. 13 i 14 umowy
spolki i wskazal, Ze przepis art. 64 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy obowiazku zlozenia o§wiadczenia
woli. Stwierdzil tez, ze zasadno$¢ zadania nakazania zlozenia takiego oS§wiadczenia co do przeniesienia wlasnosSci
rzeczy zalezy od istnienia materialnoprawnych przeslanek okreslajacych obowiazek przeniesienia wlasnosci. Jezeli
zrodlem roszczenia ma by¢ umowa, musi ona zawiera¢ skonkretyzowane, co do osoby i tre$ci zobowigzanie do
przeniesienia wlasnosci i wyraza¢ sie w formie zastrzezonej dla wazno$ci zobowiazania, wzglednie wymaganej dla
powstania roszczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK 519/03, LEX nr 464804).
Sad I instancji podkreslil, Zze opcja jest prawem wynikajacym z istniejacej miedzy stronami umowy zobowiazujacej,
nie jest zatem prawem ksztaltujacym i istniejacym ,samoistnie". Organ orzekajacy w I instancji zauwazyl tez, ze w
prawie polskim brak jest ustawowej definicji umowy opcji i jest ona w calosci tworem doktryny i praktyki prawa.
Opcja pozwala zbywcy lub nabywcy zada¢ w okreSlonym czasie sprzedazy lub kupna okreélonej liczby okreslonych
warto$ci. W zaleznoSci od tego, czy daje ona prawo do zadania odkupienia od uprawnionego czy do zadania sprzedazy
uprawnionemu wyro6znia sie opcje typu put (opcje sprzedazy) i opcje typu call (opcje kupna). W doktrynie pojawiaja
sie koncepcje przemawiajace za kwalifikowaniem umowy opcji jako umowy przedwstepnej lub nieodwolalnej oferty.
Zgodnie z koncepcja umowy przedwstepnej nieodlaczng cecha umowy opcyjnej jest zobowiazanie sie do zawarcia



umowy stanowczej w przyszloSci z okre§leniem terminu, do uplywu, ktérego ma by¢ zawarta i opisanie w umowie
istotnych elementéw umowy stanowczej. Uprawnienie okre§lane mianem opcji, upowaznia jedna ze stron danego
stosunku prawnego w prawo wyboru co do zawarcia umowy gléwnej w przyszloéci, w tym wypadku umowy sprzedazy.
Mozliwo$¢ dokonania wyboru musi by¢ ograniczona terminem opcyjnym, badz granicznym, czyli okreSleniem
ostatecznej daty, do ktérej stronie stuzy prawo skorzystania z opcji, badz tzw. terminem opcyjnym, czyli terminem,
w ktorym jednostronne o$wiadczenie woli uprawnionego wywola okre§lony w umowie skutek (por. M. Gutowski,
Umowa opcji str. 106-110, Zakamycze 2003). W ocenie Sadu Okregowego, uprawnienie do swobodnego ksztaltowania

4, . s . 1 . . . . .
umow przez strony, wyrazone w treSci art. 353 kc nie uzasadnia takiego uksztaltowania prawa, aby jednostronne
o$wiadczenie woli strony uprawnionej moglo by¢ zlozone w terminie nieoznaczonym.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze opcja, jako prawo ksztaltujace powolanie do zycia przez jednostronne o$wiadczenie
woli stosunku prawnego wymaga okreslenia w umowie tresci umowy, ktéra powola do zycia korzystajacy z prawa opcji,
w taki sposob, iz samo jednostronne o§wiadczenie woli wywola spodziewany skutek. Takiej tre$ci nie zawierala umowa
stron, bowiem skuteczne skorzystanie z prawa opcji przez powoda, czyniloby zbednym wystepowanie z roszczeniem
o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli. Istota takiego stosunku prawnego, jest wlasnie ksztaltowanie
prawa na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli, bez konieczno$ci zawierania dodatkowej umowy (por. M.
Gutowski, Umowa opcji s. 115 i 121, Zakamycze 2003). Cecha charakterystyczna takiej umowy jest uprawnienie do
doprowadzenia do skutecznego zawarcia umowy gléwnej jednostronnym o$wiadczeniem woli o wykonaniu opcji, zas
umowy uksztaltowane w taki sposob, iz uprawniony moze domagaé sie jedynie zawarcia umowy gtéwnej, nie mieszcza
sie w zakresie terminu opcja.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, iz zawarta przez strony umowa w zakresie mozliwosci skorzystania z
opcji put i call, z uwagi na wyzej zaprezentowane wnioski jest zblizona do umowy przedwstepnej, uregulowanej w art.
389 k.c. Jest to umowa obligacyjna, przez kt6éra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy.
Odsuniecie umowy ostatecznej w czasie nie jest konsekwencja braku konsensusu stron co do istotnych postanowien
umowy. Przyczyng odstgpienia od zawarcia umowy wlaSciwej moga by¢ m.in. wzgledy ekonomiczne, ktére w danej
chwili moga okaza¢ sie dla stron niedogodne. Z tresci art. 389 § 1 k.c. wynika, iz umowa przedwstepna powinna
okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Méwiac o istotnych postanowieniach ustawodawca mial na
myéli te elementy, ktére wyznaczaja minimalny zakres tre$ci zamierzonej w przyszlo$ci czynnoéci prawne;j.

W ocenie Sadu zawarta umowe nalezy traktowaé jak umowe przedwstepna, a o takiej kwalifikacji zdecydowala
przede wszystkim jej tre$¢. Strony w przepisie § 4 ust. 13 i 14 umowy spo6lki Restauracji (...) sp. z 0.0. okreSlily
konieczne skladniki umowy, wskazujac podmiot (J. W. lub jego nastepca prawny i wspolnik, ktéory w momencie
zlozenia o$wiadczenia posiada pakiet wiekszoéciowy), przedmiot umowy (sprzedaz wszystkich posiadanych przez
J. W. udzialow w spoélce, stanowigcych 25% kapitalu zakladowego spdélki) oraz cene (300.000 zt w przypadku
zlozenia o$wiadczenia do dnia 31 lipca 2011 roku lub 335.000 zt po dniu 31 lipca 2011 roku). Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze obowigzek oznaczenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej sprowadza sie do obowiazku
wskazania elementow koniecznych umowy, bez ktorych jej zawarcie byloby niemozliwe. Bez okreslenia skladnikow
koniecznych nie mozna byloby wskazaé¢ §wiadczenia, ktére zobowigzal sie spelnié¢ dtuznik. Inne postanowienia strony
mogly sprecyzowac przy zawieraniu umowy przyrzeczonej, strony mialy bowiem pelna swobode przy ksztaltowaniu
jej tresci.

Zawarta umowa ma zdaniem Sadu Okregowego, charakter umowy przedwstepnej i zostala uksztaltowana jako umowa
jednostronnie zobowigzujaca. Strona pozwana zobowigzala sie odkupi¢ udzialy nalezace do powoda w przypadku
realizacji przez niego prawa opcji put, tj. po zlozeniu o§wiadczenia o woli sprzedazy udzialow. Umowa przedwstepna
ma charakter zobowigzujacy, a zawarcie umowy definitywnej nastepuje, jezeli wole taka wyrazi uprawniony w
okres§lonym terminie. Strony w umowie nie okreslily terminu w jakim ich przyszla umowa sprzedazy udzialbw ma
by¢ zawarta, okreslajac jedynie termin, do kiedy moment zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z opcji put ma
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci ceny nabycia udzialow. W przepisach regulujacych zasady ustalania warunkow
umowy przedwstepnej, ustawodawca nowelizujac je ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny



oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), zrezygnowal z okreSlenia terminu umowy przyrzeczonej,
jako elementu koniecznego umowy przedwstepnej. Brzmienie art. 389 § 2 k.c. stanowi, iz brak terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej, upowaznia strone do jego wyznaczenia. Termin ten jest dla stron wigzacy, z tym warunkiem, iz
powinien on by¢ wyznaczony w przeciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej. Bezskuteczny uplyw rocznego
terminu powoduje, iz p6Zniej nie bedzie mozna zada¢ zawarcia umowy ostateczne;j.

Analizujac umowe, Sad I instancji stwierdzil, ze strony nie oznaczyly terminu zawarcia umowy ostatecznej, ale jedynie
oznaczyly date, ktora rozstrzygala o wysokoSci ewentualnej ceny nabycia udzialow w spolce. W takim wypadku i
przy niewyznaczeniu w ciagu roku od dnia zawarcia umowy terminu, w jakim mozliwe bedzie zadanie zawarcia
umowy ostatecznej konieczne bylo przyjecie, iz roszczenie powoda wygaslo i nie moze by¢ dochodzone. Strony nie
mogly bowiem zmieni¢ zasad okre§lonych w tresci art. 389 k.c, w taki sposdb, iz wyznaczenie terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej nie jest konieczne dla zachowania prawa do dochodzenia zawarcia tej umowy. Dopuszczalno$é
ulozenia stosunku prawnego wedlug uznania stron musi odbywa¢é sie w granicach okreslonych w dyspozycji art.

353" k.c. Przede wszystkim tak ustalona umowa nie moze sprzeciwiaé sie naturze, czy wlaéciwosci danego stosunku
zobowigzaniowego. Jest to synonim wlaéciwego stosunku zobowiazaniowego, wynikajacego z modelu stosunku
zobowigzaniowego w ogoélnosci albo okre§lonego rodzaju, ktéry wynika z umowy nazwanej lub nienazwanej (por.
G. Karaszewski, Kodeks cywilny Komentarz, s. 385, LexisNexis Warszawa 2013). Modyfikacja przez strony umowy
w ustalonej wiezi obligacyjnej moze wynika¢ z przepiséw iuris dispositivi zawartych w cze$ci ogdlnej, w tym
przypadku zasad regulujacych umowe przedwstepng (odmienna tre$é zar6wno nienazwanej umowy opcji jak i umowy
zobowiazaniowej z zastrzezeniem warunku nie moze by¢ przedmiotem rozwazan z uwagi na brak podobienistwa do
tego rodzaju umowy). Brzmienie art. 389 § 2 k.c, w zakresie w jakim okresla on sposob postepowania stron, w wypadku
gdy nie zostal ustalony termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie ma dyspozytywnego charakteru i nie mozna uznacé,
iz nie istnieje obowiazek wyznaczenia terminu do jej zawarcia w ogdle. Zgodnie z pogladami doktryny artykul 389 §
2 k.c, ustanawiajacy uprawnienie do wyznaczenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej przez strone ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze strony nie mogg ograniczy¢ ani wylaczy¢ tego uprawnienia w umowie
przedwstepnej (por. W. Kalinski, Jednostronne okreslenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, KPP 2006, nr 2, s.
383). Bezwzglednie obowiazujacy charakter ma réwniez tre$¢ wskazanego § 2 obowiazku okreélenia przez strone lub
strony, w przypadku w nim opisanym, terminu w jaki umowa przyrzeczona powinna by¢ zawarta. Brzmienie art. 389 §
2 k.c w zakresie w jakim nie wymaga od stron, aby oznaczenie terminu zawarcia umowy bylo elementem koniecznym
umowy przedwstepnej, nie oznacza, iz ukladajgc stosunek wedtug wlasnego uznania, strony moga unikna¢ obowiazku
wskazania tego terminu w ciggu roku od dnia jej zawarcia. W tym zakresie ustawa okre$la minimalny zakres i nie moze
by¢ modyfikowana, w szczego6lnosci w taki sposob, iz obowiazek okreslenia terminu zawarcia umowy ostatecznej w
ogole nie jest wymagany.

Jezeli zatem termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostal wskazany w umowie ani wyznaczony przez strony w
ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie mozna zadacé jej zawarcia. Termin okreSlony w art. 389 § 2 k.c.
ma charakter zawity, co oznacza, iz po jego uplywie wygasa zobowigzanie z umowy przedwstepnej,a strona nie moze
skutecznie dochodzié roszczenia przed sadem. Uplyw terminu powoduje nie tylko niemozno$¢ dochodzenia zawarcia
umowy przyrzeczonej, ale takze niemozno$c¢ zagdania zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego konstrukcja
umowy zawartej przez strony jest najbardziej zblizona do umowy przedwstepnej i tak tez nalezy ja traktowac. W takim
przypadku niezbednym okazalo sie wyznaczenie terminu, w ciggu, ktorego strony skorzystajg ze swojego uprawnienia.
Powdd powinien w ciggu roku od dnia podpisania umowy wyznaczy¢ termin, w ciggu ktérego dojdzie do zawarcia
umowy ostatecznej poprzez zlozenie drugiej stronie stosownego o§wiadczenia. Pod pojeciem terminu nalezy rozumieé
nie tylko date kalendarzowa, ale takze jakiekolwiek inne zdarzenie, ktérego zaistnienie w przyszlo$ci jest pewne. J. W.
spelil warunek w postaci wystapienia z o§wiadczeniem wyrazajacym wole sprzedazy udzialow (realizacja opcji put)
i wyznaczyl termin zawarcia umowy ostatecznej na dzien 23 czerwca 2013 roku. Sama umowa kreujaca uprawnienie
powoda do zawarcia umowy definitywnej zostala podpisana w dniu 19 lipca 2010 roku. Do dnia 19 lipca 2011 roku
powod winien wyznaczy¢ termin w ciagu, ktorego zostanie zawarta umowa przyrzeczona. Majac na uwadze, iz zawarcie
umowy moglo by¢ w danej chwili niedogodne dla powoda z przyczyn ekonomicznych, mozliwo$é zawarcia umowy
mogla zostaé przewidziana na przestrzeni, co najmniej kilku lat.



Sad Okregowy stwierdzil tez, ze umowy stron nie mozna bylo zakwalifikowaé jako umowy warunkowej, bowiem
umowa zobowigzujaca zawarta pod warunkiem tym sie rézni od umowy przedwstepnej, iz umowa przedwstepna
nakierowana jedynie jest na zawarcie umowy ostatecznej i nie zawiera rozstrzygniec co do jej treSci. Natomiast umowa
zobowiazujaca, zawarta pod warunkiem zawiera definitywne o§wiadczenia stron, a jedynie wypekienie sie warunku,
czyli zdarzenia przyszlego i niepewnego (zgodnie z pogladami doktryny i judykatury réwniez zaleznego od woli
strony w postaci tzw. warunku potestatywnego)powoduje, ze umowa podlega wykonaniu bez koniecznosci skladania
stosownych o$wiadczen woli przez strony. W takim wypadku, jak i w przypadku umowy opcji w ujeciu opisanym
wyzej, zadanie powoda podlegaloby oddaleniu wprost, bowiem nie byloby konieczne sktadanie o$wiadczenia woli
przez strone pozwang, a tym samym zadanie zobowigzania strony pozwanej do zlozenia takiego oSwiadczenia woli
nie miatoby Zadnego uzasadnienia. Samo zachowanie uprawnionego z opcji put skutkowaloby zawarciem umowy o
ustalonej treci i powdd mialby jedynie roszczenie o zaplate.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty procesu poniesione
przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z powyzszy, rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktory wywiddl apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 kc przez dokonanie blednej wykladni § 4 ust. 13, 141 15
umowy spoélki Restauracja (...) sp. z 0.0. i niezasadne przyjecie, Ze intencja stron w zakresie skorzystania z opcji put
i call byto zawarcie umowy przedwstepnej, gdy tres¢ przywolanych zapisow wskazuje jednoznacznie, ze zamiarem
stron bylo zawarcie umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci udzialow w kapitale zakladowym spolki
Restauracja (...) oraz art. 389 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze termin,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym analizowanego przepisu dotyczy terminu realizacji warunku zastrzezonego
w umowie przedwstepnej, a nie terminu speklienia $wiadczenia oraz naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na dokonywaniu ustalen
faktycznych pozostajacych w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym i dokonywanie wybiorczej, a
nie wszechstronnej oceny dowodow przez bezpodstawne uznanie, ze § 4 ust. 14 umowy nie zawiera okreslenia terminu
zawarcia umowy sprzedazy udzialow w kapitale zakladowym spo6tki w wyniku skorzystania z opcji put przez powoda.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto
powdd wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie i uznanie zarzutéw za niezasadne oraz o zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach prawa oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktore Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil
ocene dowodéw w sposodb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia jakiegokolwiek
przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia, szczegdlnie przepisu art. 233 kpc. Kompletnosé materialu dowodowego
spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowal réwniez przepisy prawa
materialnego w zakresie wskazany w uzasadnieniu orzeczenia.



Nie mozna zgodzi¢ sie, jak juz zreszta wspomniano, z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 kpc. Przyjmuje sie,
ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnos$é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomo§¢ prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych
kryteriow. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja
z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy w
zaden sposob nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
dokonujgc swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu
materialu dowodowego powzigé mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze poza rozwazanymi przez Sad
konstrukcjami prawnymi powod nie zaoferowat zadnej innej, ktéra poskutkowalaby uwzglednieniem powddztwa. Aby
wiec przyjac¢ wersje powoda, zZe zawarta przez strony umowa jest umowa inng niz przedwstepna, zawierajaca warunek
lub nieodwolywalna oferte i uprawnia powoda do wystgpienia z tak uksztaltowanym powo6dztwem nalezalo oprzeé sie
na jakiejkolwiek znanej prawu polskiemu konstrukeji, by uzasadni¢ swoje zadanie. Niewystarczajace byto twierdzenie,
ze powodowi przystuguje prawo do realizacji opcji typu put bez wskazania z czego ono sie wywodzi. Regulacje umowy,
jak wskazal to wyczerpujaco w uzasadnieniu Sad Okregowy, nie byly doskonale i zawieraly niedomoéwienia, przez co
wymagaly zastosowania norm prawnych ogolnie obowiazujacych, a przy ich zastosowaniu okazalo sie, ze konstrukcja
umowy nie jest pelna.

Nie mozna zgodzic¢ sie z tym zarzutem apelacji rowniez dlatego, ze Sad I instancji wskazal dlaczego przyjal taka wersje,
a rozumowanie przeprowadzone przez Sad jest prawidlowe i znajdujace oparcie w dowodach, w przeciwienistwie do
wersji powoda, ktora nie udowodnil, zgodnie z przepisem art. 6 kc okolicznoéci, na ktore sie powoluje. Zarzut apelacji
stanowi zatem jedynie polemike z przebiegiem zdarzen ustalonym przez Sad, co tym bardziej zasluguje na zdziwienie,
ze strona pozwana stanu faktycznego nie kwestionowala i przyznala wiekszo$c¢ okoliczno$ci podnoszonych przez J. W..

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze aby opcje (typu put — sprzedazy lub call-zakupu) byly skutecznie wykorzystane
przez osobe uprawniona, do ich realizacji musi by¢ wykorzystany odpowiedni mechanizm (instytucja) prawa
cywilnego. Sam obowigzek nabycia lub zbycia akcji, wynikajacy z zawartej w umowie klauzuli opcyjnej to zatem
za malo, aby wywola¢ pozadany przez uprawnionego skutek. Poniewaz w polskim prawie kontrakty opcyjnie
nie sa odrebnie uregulowane, aby zabezpieczy¢ skuteczne wykonanie opcji wykorzystuje sie jeden z trzech
mechanizméw: instytucje zawarcia umowy w trybie ofertowym, umowe zobowiazujaca zawarta pod warunkiem i
umowe przedwstepna. Aby wykorzystac¢ pierwszy mechanizm konieczne jest zawarcie w umowie oferty nieodwolalnej
w okre§lonym terminie sprzedazy akcji lub udzialéw, a skorzystanie z opcji oznacza zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu
oferty. Takiego zapisu w kontrakcie zawartym pomiedzy stronami zabraklo. Zaden przepis umowy nie stanowi, iz
ktoérakolwiek ze stron sklada oferte sprzedazy wlasnych udzialéw, nie ma tez mowy o tym, iz oferta ta jest w okre§lonym
czasie nieodwolywalna. Tym samym strony z tego mechanizmu nie skorzystaly.

Druga mozliwoScia jest zawarcie umowy zobowiazujacej do przeniesienia prawa wlasno$ci udzialow pod warunkiem.
Wowczas w razie spelnienia sie warunku, doszloby do zawarcia umowy o okre$lonej w pierwszym porozumieniu
treéci bez potrzeby konstruowania drugiego porozumienia, niejako z automatu. W umowie jedyna okolicznoscia,
ktéra moglaby stanowi¢ warunek jest decyzja powoda o skorzystaniu z opcji, bowiem powszechnie uznaje sie, ze
warunek moze by¢ zalezny od woli stron. Mozliwo$¢ takg Sad Okregowy rozwazyl, wskazujac, iz wowczas nie byloby
w ogole potrzeby wytaczania powodztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, bowiem wystarczyloby
powodztwo o zaplate. Sad Apelacyjny z takim rozumowaniem w pelni sie zgadza, ponadto stwierdzi¢ nalezy za
Sadem I instancji, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie zawiera sprecyzowanej treSci umowy sprzedazy, ktora
mialaby powstac po ziszczeniu sie warunku. Dodatkowo tez warto zauwazyé¢, ze spelnienie sie warunku oznaczaloby
automatyczne zawarcie umowy i brak interesu prawnego powoda w rozumieniu art. 189 kc w wytoczeniu powodztwa
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, poniewaz mozliwe byloby wytoczenie dalej idacego zadania — o zaplate.



Do takiego mechanizmu odwoluje sie bezposrednio zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 389 § 2 ke. W
uzasadnieniu Srodka zaskarzenia powod wskazuje na réznice pomiedzy terminem spelnienia $wiadczenia a terminem
realizacji warunku, ktorej rzekomo nie zauwazyt Sad Okregowy. Z takim rozumowaniem powoda, a przez to i z tym
zarzutem naruszenia prawa materialnego, nie mozna sie zgodzic. Nawet gdyby przyja¢ najbardziej korzystna dla J. W.
wykladnie, ze jego o§wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji bylo spelnieniem sie warunku okreslonego w umowie,
to przy rownoczesnym calkowitym zaprzeczeniu konstrukeji umowy przedwstepnej (co podkreslone jest rowniez w
apelacji) oznaczaloby to, jak wspomniano, automatyczne uznanie, ze doszlo do zawarcia umowy, czego konsekwencja
powinno by¢ oddalenie powodztwa niemalze z gory, z racji braku interesu prawnego.

Jedynie zatem trzeci mechanizm - mechanizm umowy przedwstepnej powodowal, ze przy spelnieniu wszystkich
wymogow tejze umowy, skorzystanie z opcji put przez powoda mozna bylo uznaé za skuteczne. Sad Okregowy trafnie
zauwazyl, ze konstrukcja kontraktu przyjeta przez strony nie jest umowa przedwstepna, ale umowa podobna do

umowy przedwstepnej, a zawarciu takiej nie sprzeciwia sie przepis art. 353" ke, ktéry jednak przewiduje ograniczenia
swobody kontraktowania ze wzgledu na wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe i zasady wspoélzycia
spolecznego.

Przechodzac zatem do rozwazan dotyczacych naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny zauwazyl, iz zarzuty
sformulowane przez powoda nie sa trafne.

Jesli chodzi o naruszenie przepisu art. 65 § 1 ke i niezasadne przyjecie, ze intencja stron bylo skorzystanie z instytucji
umowy przedwstepnej, to z argumentami powoda zgodzi¢ sie nie mozna. Jak juz na wstepie rozwazan prawnych
wspomniano, aby skorzystanie z opcji bylo skuteczne, musi by¢ oparte na mechanizmie znanym prawu polskiemu.
Poniewaz inne wykorzystywane w opcjach mechanizmy nie zostaly przez strony uzyte, do rozwazenia Sadowi
orzekajacemu w I instancji pozostala do skonfrontowania z treScia omawianej umowy tylko umowa przedwstepna,
jako zblizona do porozumienia z dnia 19 lipca 2010 roku. Zadnego innego przepisu nie wskazal powéd. A pamietaé
trzeba, ze Sad zwigzany jest podstawa prawng powddztwa, czyli w tym zakresie przepisami art. 64 kc w zw. z art.

1047 kpc i § 4 umowy. Pamietajac o ograniczeniu swobody uméw przewidzianym w przepisie art. 353" ke nalezalo
zbadaé zawarty kontrakt pod wzgledem jego kompletno$ci w zakresie podobienstwa do umowy przedwstepnej. Analize
taka szczegblowo przeprowadzil Sad Okregowy i stwierdzil, ze umowa stron nie spelnia wszystkich podstawowych
kryteriow. W porozumieniu zabraklo bowiem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, czyli umowy przenoszacej
prawo wlasno$ci udzialéw, a powod nie wykazal, by taki termin skutecznie wyznaczyt w rocznym, wynikajacym
z art. 389 § 2 kc terminie. W tym zakresie za$ ciezar dowodu spoczywal na J. W.. Na dzien dzisiejszy umowa
przedwstepna nie musi zawiera¢ terminu koncowego umowy przyrzeczonej — nie stanowi to juz essentialia negotii
umowy przedwstepnej. W takiej sytuacji, co trafnie zauwazyt Sad Okregowy zastosowanie znalez¢ powinien przepis
art. 389 § 2 ke, ktory spowodowal, ze po zawarciu umowy w dniu 19 lipca 2010 roku otwieral sie powodowi termin
roczny na sprecyzowanie do kiedy sam jako uprawniony moze skorzysta¢ z prawa opcji. Tylko powdd mogl taki
termin okresli¢ i ocenié jak dlugo ze swojego uprawnienia bedzie mégt czy chcial skorzysta¢. Jesli tego nie uczynil,
konsekwencja bylo wygadniecie mozliwosSci skutecznego skorzystania z opcji typu put i pozostawanie w spolce w
charakterze udzialowca. Racje ma tez Sad Okregowy, ktory date opisana w § 4 umowy ocenil jako przydatng jedynie
do okreélenia ceny udzialow, a nie do skorzystania z opcji. Tym samym ocena, iz umowa byla podobna do umowy
przedwstepnej i powinna spelniaé¢ jej wymogi, w tym i te dotyczace sposobu okreSlenia terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej, ktore zawarte sa w przepisach obowiazujacych erga omnes byta prawidlowa. Z samej juz chocby treéci
umowy wynikalo, ze w przyszlosci ma zosta¢ zawarta inna, dalsza umowa przenoszaca prawo wlasnoSci udzialow, a
w takiej sytuacji, konieczne bylo okreslenie terminu zawarcia owej drugiej umowy, poniewaz pozostawienie drugiej
strony stosunku prawnego w niepewnosci co do czasu, kiedy ewentualnie opcja miataby by¢ zrealizowana budziloby
watpliwo$¢ i niepewno$¢ co do ochrony prawnej i byloby sprzeczne z natura stosunku prawnego.

Tym samym, w pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 30 czerwca 2004
roku (Lex 464804), ze ,,nie ma innych konstrukeji prawnych, jak tylko koncepcja umowy przedwstepnej przeniesienia
wlasno$ci oraz koncepcja umowy o przeniesienie wlasnosci ze skutkiem zobowigzujacym, w ramach ktérych mozna



by skutecznie wskazywaé na materialnoprawna podstawe zobowiazania umownego, z ktdrego wywodzi sie roszczenie
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli co do przeniesienia wlasno$ci” i stanowiskiem Sadu Okregowego, iz zabraklo
materialnoprawnej podstawy roszczenia, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powod nie zashiguje na ochrone prawna.
Sformulowane przez niego podstawy prawne i brak konkretnej propozycji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jaki
mechanizm powinien by¢ zastosowany do zawartej umowy opcji, spowodowaly ze doszlo do oddalenia powo6dztwa,
za$ twierdzenie zawarte w apelacji, ze umowa byla umowa zobowiazujaca (nawet jesli tak przyjmiemy, to konieczne
byloby uznanie, ze pod warunkiem, przy czym zabraklo tez tresci umowy sprzedazy udzialéw) tym bardziej powoduje
konieczno$¢ oddalenia zadania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil $rodek zaskarzenia jako bezzasadny na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach znalazlo podstawe w przepisach art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc i przepisami § 6 pkt 7 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



