Sygn. akt I ACa 505/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SO (del.) Sylwia Urbanska

Protokolant: ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1185/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W.
(...) z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibq w L. kwote 147300,52 z1 (sto czterdziesci
siedem tysiecy trzysta zlotych piecdziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca
2013 r. do dnia zaplaty i kwote 5459 zl (pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiqt dziewieé ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu oraz nakazuje pobraé od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...)
z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 5524 zl (pieé
tysiecy pieéset dwadziescia cztery zlote) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedzibq w W. na rzecz (...) spolki
akcyjnej z siedzibq w L. kwote 11896 zI (jedenascie tysiecy osiemset dziewieédziesiqt szesé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

I ACa 505/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013 r. (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od (...) Publicznego Szpitala (...). W.(...)
z siedzibg w W. kwoty 147.300,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil
w calo$ci zadanie pozwu.



W dniu 19 sierpnia 2013 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w
caloéci i wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug obowiazujacych przepiséw. Pozwany wnibsl rowniez o odstgpienie od obcigzania go
jakimikolwiek kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, na podstawie art. 102 k.p.c. Na wypadek,
gdyby nie zostal uwzgledniony zarzut pozwanego dotyczacy braku po stronie powoda legitymacji procesowej, strona
pozwana - z ostrozno$ci procesowej - wniosla o oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez zaplate zadane;j
kwoty w 5 ratach, ptatnych miesiecznie, poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie
wyrok w niniejszej sprawie, przy czym pierwsze cztery raty platne beda w wysoko$ci 30.000 zl, a ostatnia w wysokoSci
27.300,52 zl.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt I), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt II) oraz zasadzil od (...) S.A. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.524 z} tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 8 czerwca 2011 r. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...). W. (...) z siedziba w W. (dalej jako Szpital) a (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej jako A. (...)) zostala zawarta umowa nr (...), ktorej
przedmiotem byla dostawa tlenu medycznego wraz z dzierzawg butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy. Warto$¢ przedmiotu umowy strony okreslily na kwote brutto 664.031,74 zl, ktéra nie mogla ulec
zmianie.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktdrej przedmiotem byla
sprzedaz i dostawa cieklego azotu, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Warto$¢ przedmiotu
umowy strony okreélily na kwote brutto 17.650,50 zl, ktéra nie mogla ulec zmianie.

W dniu 20 grudnia 2011 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla
dostawa podtlenku azotu wraz z dzierzawa butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Warto$¢
przedmiotu umowy strony okreslily na kwote brutto 30.444,94 zl, ktéra nie mogta ulec zmianie.

W dniu 18 czerwca 2012 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla
dostawa tlenu medycznego wraz z dzierzawa butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.
Wartoé¢ przedmiotu umowy strony okreslily na kwote brutto 788.390,95 zl, ktéra nie mogla ulec zmianie.

W dniu 2 lipca 2012 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa
dwutlenku wegla i sprezonego powietrza wraz z dzierzawa butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy. Warto§¢ przedmiotu umowy strony okreslilty na kwote brutto 10.887,26 zl, ktéra nie mogla ulec zmianie.

We wszystkich ww. pieciu umowach (dalej tez jako umowy (...)) strony umowily sie, ze wykonawca nie moze przeniesé
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy na strone trzecia, przyjac¢ poreczenia lub przekazu w zakresie wynikajacym z
umowy oraz podja¢ jakichkolwiek dzialan skutkujacych przeniesieniem wierzytelno$ci na podmiot trzeci bez pisemne;j
zgody zamawiajacego oraz jego organu zalozycielskiego, a takze nie moze udzieli¢ upowaznienia, ktore skutkowaloby
uprawnieniem podmiotu trzeciego do dochodzenia wierzytelnoéci wynikajacych z umowy.

W dniu 19 listopada 2012 1. A. (...) zawarl z (...) S.A. z siedzibg w L. (dalej jako (...) S.A.) umowe gwarancyjna, na
mocy ktorej powdd zobowiazal sie wzgledem swego kontrahenta przeprowadzi¢ w jego imieniu wszelkie czynnoéci
prawne i faktyczne majace na celu odzyskanie wierzytelnoSci wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie w stosunku
do pozwanego. Strona powodowa zobowiazala sie, ze na skutek podjetych przez nia dzialan pozwany zaplaci swoje
zobowigzania wobec A. (...) do okreslonego w zalaczniku nr(...) terminu, tj. do dnia 30 listopada 2012 r. A. (...)
o$wiadczyl, ze wierzytelno$ci wobec pozwanego sa wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione, a (...) S.A. zobowigzata
sie, ze jezeli w terminie okreSlonym w zalaczniku nr(...) (do dnia 30 listopada 2012 r.) przeprowadzona przez



nig restrukturyzacja wierzytelnoSci nie doprowadzi do splaty calosci lub czeSci zobowigzan pozwanego, wowczas
odpowiedzialna bedzie wzgledem A. (...) do wysoko$ci zobowigzan pozwanego. Od tej odpowiedzialno$ci strona
powodowa zostanie zwolniona w przypadku naprawienia szkody A. (...), czyli zaplaty rownowartoSci zobowigzan
pozwanego na dzien platnoSci powoda, co wyczerpie roszczenia A. (...) wzgledem (...) S.A. Strony tej umowy
postanowily, ze po dokonaniu zaplaty powdd nabedzie roszczenie wobec dluznika.

O zawarciu umowy gwarancyjnej Szpital zostal poinformowany przez powodowa spotke pismem z dnia 20 listopada
2012 r. Pozwany nie wyrazil zgody na zmiane swego wierzyciela. Powolujac sie na umowe gwarancyjng, w dniu 19
listopada 2012 r. powod zaptlacil na rzecz A. (...) za pozwanego kwote 133.298,96 zl.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powddztwo bylo niezasadne i podlegalo
oddaleniu wprost z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda do dochodzenia objetej pozwem wierzytelno$ci. Analiza
treSci postanowien umoéw zawartych przez Szpital i (...) oraz umowy gwarancyjnej zawartej przez powoda z A.
(...) w dniu 19 listopada 2012 r. prowadzila do jednoznacznego wniosku, ze powodowi nie przystuguje przymiot
wierzyciela w stosunku do pozwanego. W umowach zawartych przez Szpitali (...) strony zgodnie wylaczyly mozliwo§é
zmiany wierzyciela, i to rowniez w drodze przelewu wierzytelno$ci, bez pisemnej zgody dluznika. Zgodnie z art.
518 k.c. podstawienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela zachodzi, gdy: po pierwsze, splata dotyczy cudzego dlugu,
za ktory osoba trzecia ponosi odpowiedzialno$¢ osobista (np. poreczyciel) lub rzeczowa (np. zastawca), po drugie
speliajacemu $wiadczenie sluzy prawo, przed ktérym splacona wierzytelno§¢é ma pierwszenstwo zaspokojenia
(ograniczone prawa rzeczowe - art. 244, art. 249, art. 250 i art. 310 k.c.). W tych wypadkach pisemna zgoda dluznika
nie jest wymagana. Jednakze, jak wynikalo z poczynionych ustalen faktycznych, w sprawie nie zachodzil zaden z
wymienionych wyzej wypadkéw, poniewaz z uwagi na zakaz podejmowania przez wykonawce wszelkich czynno$ci
skutkujacych zmiana wierzyciela, po stronie powodowej spolki nie powstalo w ogole zobowigzanie wynikajace z
umowy gwarancyjnej. Oznacza to, ze pow6d nie moze by¢ uznany za podmiot, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 art. 518 k.c.,
gdyz brak jest podstaw do przyjecia, izby (...) S.A. byla osobiScie odpowiedzialna za dtug Szpitala. W tym wypadku, dla
skutecznego podstawienia osoby trzeciej (tu: powodowej spotki) w prawa wierzyciela konieczna byla zgoda dluznika
(tu: pozwanego Szpitala), pod rygorem niewaznoSci wyrazona na pi$mie (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.), a poza sporem
pozostawalo, ze takiej zgody pozwany nie wyrazil.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal twierdzenie powoda, iz w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do zmiany
wierzyciela, lecz do powstania nowego roszczenia przystugujacego stronie powodowej wobec pozwanego w oparciu
o umowe z dnia 19 listopada 2012 r., ktérej podstawy prawnej (...) S.A. upatrywala nie w przepisach regulujacych
przelew wierzytelno$ci, czy wejScie w prawa zaspokojonego wierzyciela, lecz w tresci art. 391 k.c.

Analizujac zapisy § 8 ust. 51 6 kazdej z umow (...), Sad I instancji doszedl do wniosku, Ze zgodnym zamiarem stron
bylo zobowiazanie sie wykonawcy do nieprzeniesienia na rzecz osoby trzeciej wierzytelno$ci z nich wynikajacych.
Umowa gwarancyjna z dnia 19 listopada 2012 r. w istocie sprowadzala sie wla$nie do dokonania zmiany wierzyciela
pozwanego wbrew zapisom umoéw laczacych A. (...) ze Szpitalem. Brak zgody pozwanego na tego rodzaju czynno$é
prawng skutkujaca zmiana osoby wierzyciela Szpitala powodowal, ze dochodzenie roszczen z umowy gwarancyjnej
ocenié¢ nalezalo jako naduzycie prawa nie zaslugujace na przydanie mu ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Profesjonalny
podmiot, jakim jest powodowa spoélka, przed zawarciem umowy gwarancyjnej winien byl zapoznac sie szczegbélowo
z umowami jakimi byl zwiazany pozwany ze swoim kontrahentem, a z nich jasno wynikal zakaz podejmowania bez
pisemnej zgody Szpitala jakichkolwiek czynno$ci, ktore w efekcie skutkowalyby zmiang wierzyciela.

Sad I instancji zauwazyl, ze podobny do ustalonego w niniejszej sprawie, stan faktyczny rozpatrywal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), gdzie stwierdzil, ze pozorna umowa
poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoéci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoéciami i pozasadowa windykacja wierzytelnosci, moze
narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ strony zawarly
nie umowe poreczenia, lecz ,umowe gwarancyjng”, to uzna¢ nalezalo, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., tj. dla ukrycia przelewu wierzytelnoSci.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wniost powdd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1/ obraze przepiséw prawa procesowego, tj.

a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 57 § 1 k.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze na skutek umownych zakazéw nie powstalo w ogble zobowiazanie wynikajace z umowy gwarancyjnej, co miato

istotny wplyw na wynik sprawy,

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, Ze o pozornoSci umowy gwarancyjnej Swiadczy skutek w
postaci zmiany wierzyciela, jakim chce sta¢ sie powdd, chociaz ten skutek nie jest rbwnoznaczny z celem zawartej
umowy, tak jak mialoby to miejsce, gdyby zawarto umowe cesji wierzytelnoSci,

¢/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
art. 518 § 1 k.c. nie ma zastosowania do przyslugujacego powodowi roszczenia, chociaz podstawa wstapienia w
prawa wierzyciela nie jest bezposrednio art. 391 k.c., lecz okoliczno$¢ faktyczna polegajaca na obowigzku zaplaty
odszkodowania na skutek realizacji obowigzku wynikajacego z umowy gwarancyjnej,

d/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 k.c. poprzez bledna ocene ustalonego w sprawie materialu dowodowego
i uznanie, Ze roszczenie powoda jest niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, pomimo, iz nie zostaly
przedstawione zadne dowody na pozorno$¢ zawartej umowy gwarancyjnej,

2/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 57 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowny zakaz cesji wigze osoby trzecie niebedace strona
tej umowy, w sytuacji gdy strony zawarly umowe gwarancyjna,

b/ art. 57 § 1 k.e. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze dochodzenie przez powoda roszczen na podstawie
umowy gwarancyjnej w sytuacji, gdy kontrahenta i pozwanego laczyl umowny zakaz przenoszenia wierzytelnosci jest
naduzyciem przez powoda prawa,

¢/ art. 391 k.c. w zw. z art. 518 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w razie zaplaty odszkodowania nie ma podstaw do
wstapienia przez gwaranta w prawa wierzyciela w drodze subrogacji ustawowej,

d/ art. 4051 nast. k.c. poprzez jego niezastosowanie, chociaz przedstawiony w sprawie stan faktyczny byl wystarczajacy
do zastosowania go do roszczenia powoda,

e/ art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej poprzez
bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze pojecie ,czynnoSci prawnej majacej na celu
zmiane wierzyciela” swoim zakresem przedmiotowym obejmuje réwniez czynno$¢ faktyczna polegajaca na splacie
przyrzeczonego $wiadczenia przez osobe trzecia na podstawie art. 391 k.c.,

f/ art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze umowa gwarancyjna byla pozorna
i miala na celu obejScie ustawy o dziatalno$ci lecznicze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 147.300,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje;



- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 31 marca 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda nalezalo uznaé za uzasadniong, chociaz znaczna cze$¢ zarzutow w niej przedstawionych nie byla
trafna.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do sformulowanych przez apelujacego zarzutéow dotyczacych obrazy
przepisow procesowych. Generalnie nie byly one trafne, co wynikalo przede wszystkim z tego, iz w sprawie nie tyle
byly sporne fakty - te zostaly przez Sad I instancji ustalone w sposéb prawidlowy i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne - ile ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w kontekécie tego, czy mozna na jego podstawie uznaé, ze
powdd stal sie wierzycielem pozwanego i tym samym przystuguje mu dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie.
Aby rozstrzygnaé spdr stron nalezalo po pierwsze dokonaé analizy przepiséw prawa materialnego i po drugie dokonac
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslone normy materialnoprawne. Spor stron mial zatem charakter
sporu o prawo, dotyczyl oceny roszczenia powodowej spdtki na gruncie zasadniczo niespornych ustalen faktycznych.

Sad T instancji uznal, ze powdd nie wykazal, ze ma legitymacje czynng w przedmiotowym postepowaniu i z tej
przyczyny oddalil powodztwo. Uzasadnienie Sadu Okregowego, mimo pewnej skrétowosci, wyjasnia motywy, jakimi
kierowal sie Sad oddalajac powddztwo i tym samym mozliwe jest dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow.
Apelujacy w rzeczywisto$ci nie wskazal na czym naruszenie tego przepisu przez Sad Okregowy mialoby polegac,
a zwiezle przedstawienie zarzutéw apelacyjnych i ich powigzanie z instytucjami prawa materialnego prowadzito
do wniosku, ze w rzeczywisto$ci strona powodowa zmierzala do podwazenia materialnoprawnej oceny roszczenia
dokonanej przez Sad I instancji.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych, na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze w dacie zawierania przez (...) S.A. oraz
A. (...) umowy, ktdra kontrahenci okredlili jako umowe gwarancyjna, obowiazywala ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalno$ci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.; dalej jako u.d.l.), ktéra w art. 54 ust. 5 stanowila,
ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciagloéci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode
wydaje sie po zaciggnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Stosownie do art.
54 ust. 6 u.d.l. czynnoé¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna. Na marginesie zauwazy¢ nalezato,
ze do$¢ zblizone rozwigzanie przewidywala ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t. jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.; dalej jako ustawa o z.0.z.) w art. 53 ust. 6 w brzmieniu obowiazujacym od dnia
22 grudnia 2010 1.

Nie bylo w sprawie sporne, ze podmiot tworzacy pozwany Szpital zadnych zgdéd majacych na celu zmiane wierzyciela z
A.(...)na (...) S.A. nie wyrazal, a nadto w § 8 ust. 51 6 uméw zawartych pomiedzy pozwanym a A. (...) postanowiono, ze
wykonawca (tj. A. (...)) nie moze przenie$¢ wierzytelnosci wynikajacej z umowy na strone trzecia, przyja¢ poreczenia
lub przekazu w zakresie wynikajacym z umowy oraz podjac jakichkolwiek dzialan skutkujacych przeniesieniem
wierzytelno$ci na podmiot trzeci bez pisemnej zgody zamawiajacego oraz jego organu zalozycielskiego, a takze nie
moze udzieli¢ upowaznienia, ktore skutkowaloby uprawnieniem podmiotu trzeciego do dochodzenia wierzytelnoéci
wynikajacych z umowy.



Regulacja zawarta w art. 54 ust. 5 u.d.l. niewatpliwie odnosi sie do uméw przelewu majacych za przedmiot
wierzytelno$ci w stosunku do samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (dalej jako s.p.z.0.z.), zatem w
przypadku, gdyby A. (...) oraz (...) S.A. zawarli taka umowe bylaby ona niewazna (sankcja wskazana w art. 54 ust.
6 u.d.L).

Poniewaz w ww. przepisie mowa jest o czynnoSciach prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela s.p.z.o.z.,
powstaje kwestia, czy regulacja ta odnosi sie rowniez do czynno$ci prawnych, ktorych skutkiem, nie za$ celem, jest
zmiana wierzyciela s.p.z.0.z.

W przypadku wykladni przepisow prawa stanowionego podstawowe znaczenie maja reguly wykladni jezykowej i
dopiero, gdy prowadza do wynikoéw nie dajacych sie pogodzié z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celami, jakie
ma realizowaé dana norma, uwzgledniajac przy tym calo$¢ aktu normatywnego, a nawet porzadku prawnego, nalezy
siegna¢ do regul wyktadni systemowej i funkcjonalnej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r.,
III CZP 75/03, OSNC 2005/1/3).

Ustawodawca w art. 54 ust. 5 u.d.l. (analogicznie w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.) postuzyt sie niezdefiniowana przez
siebie formula czynnosci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Brzmienie ww. przepisu wskazuje, ze chodzi
o takie czynnoS$ci prawne, ktorych istota (celem) jest doprowadzenie do zmiany wierzyciela s.p.z.0.z. Innymi stowy
norma dotyczy takich czynno$ci prawnych, ktérych podmioty dzialaja z gory okre§lonym zamiarem doprowadzenia do
zmiany wierzyciela w stosunku prawnym (prawodawca wskazuje w sposéb jednoznaczny na zamierzony cel czynnoéci
prawnej, w ten sposdb niejako definiujac czynnoéci prawne objete norma art. 54 ust. 5 u.d.l.). Z dzialania normy
wynikajacej z ww. przepisow wylaczone sa zatem te czynno$ci prawne, ktore nie sa ukierunkowane na dokonanie
zmiany wierzyciela s.p.z.0.z., ale ktorych dalsza konsekwencja (skutkiem) - i to niekonieczng - moze by¢ zmiana
wierzyciela (tak tez np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., V ACa 185/13, LEX nr

1369336).

Nalezy tez zauwazy¢, ze regulacja art. 54 ust. 5 u.d.l. ma charakter wyjatkowy, wprowadza bowiem ograniczenie w
zasadzie rozporzadzalno$ci prawami zbywalnymi (art. 57 k.c.), a taki generalnie charakter maja wierzytelnoéci. W
takiej sytuacji ww. przepis nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (exceptiones non sunt extentendae).

Za $cisla wykladnia art. 54 ust. 5 u.d.l. przemawiala tez okoliczno$é, ze regulacja ta ingeruje w konstytucyjnie
chroniong zasade wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej, a jej ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 20 i art. 22 Konstytucji RP). Mozliwo$¢ rozporzadzania przez
wierzyciela-przedsiebiorce swoja wierzytelno$cia niewatpliwie wchodzi w zakres wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej,
zatem ewentualne ograniczenia swobody w tym zakresie musza respektowaé¢ wymagania wynikajace z Konstytucji.
Nadto, stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. WierzytelnoSci naleza niewatpliwie do kategorii innych praw
majatkowych, dlatego tez ewentualne przepisy rangi ustawowej, ktore prowadza do zré6znicowania ochrony prawnej
- a tak jest w przypadku art. 54 ust. 5 u.d.l. - musza by¢ formulowane w sposéb precyzyjny, aby nie byto watpliwosci
co do zakresu wkroczenia przez ustawodawce zwyklego w wolnoéci i prawa obywatelskie.

Jak juz powyzej na to wskazywano czynnoS$cig prawng majacq na celu zmiane wierzyciela jest instytucja przelewu
wierzytelnoéci, tj. umowy pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia (art. 509 § 1 k.c.). Kodeks cywilny przewiduje
rowniez drugg instytucje prowadzaca do zmiany wierzyciela - wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (cessio
legis) - uregulowana w art. 518 k.c. Pomimo tego, Ze obie instytucje dotycza zmiany wierzyciela, istnieja pomiedzy
nimi znaczace réznice. Po pierwsze, subrogacja ustawowa nastepuje z mocy samego prawa w wypadkach
okre$lonych w art. 518 § 1 k.c., zatem Zadna czynno$¢ prawa nie moze by¢ nakierowana na wstapienie w prawa
zaspokojonego wierzyciela (nalezy zgodzi¢ sie z dominujagcym w piSmiennictwie stanowiskiem, iz pod rzadami
Kodeksu cywilnego subrogacja umowna jest niedopuszczalna). Po drugie, o ile podstawienie generalnie wywoluje
skutek podobny do przelewu wierzytelnosci, bowiem osoba trzecia splacajaca wierzyciela zajmuje jego miejsce w
stosunku zobowigzaniowym, to jednak, w odr6znieniu od przelewu wierzytelnosci, osoba splacajaca wierzyciela



wstepuje jedynie do wysoko$ci dokonanej zaplaty, a nadto - w razie czeéciowej tylko splaty wierzyciela przez osobe
trzecia - pierwotnemu wierzycielowi stuzy pierwszenstwo zaspokojenia co do niesplaconej reszty (art. 518 § 3 k.c.).
W konsekwencji uznaé nalezy, ze subrogacja ustawowa ma przede wszystkim na celu zabezpieczenie osoby trzeciej
splacajacej wierzyciela (por. K. Zagrobelny [w:] KC. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, wyd. 5,
Warszawa 2013, Nb 5 do art. 518; G. Koziel [w:] KC. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III Zobowigzania Cze$¢
ogoblna, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, teza 2 do art. 518).

Wskazane powyzej cechy subrogacji ustawowej pozwalaja rowniez na stwierdzenie, ze w odr6znieniu od przelewu
wierzytelnosci, jest to instytucja o wiele bezpieczniejsza dla dluznika. O ile przy cesji strony takiej umowy maja w
zasadzie niczym nieograniczona swobode w okresleniu $wiadczenia wzajemnego cesjonariusza w zamian za nabywang
wierzytelno$é, co moze rodzi¢ ryzyko naduzy¢ przy obrocie wierzytelnoSciami z pokrzywdzeniem dhuznikéw i czemu
ma niewatpliwie zapobiega¢ regulacja art. 54 ust. 5 u.d.l. (poprzednio art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.), to w przypadku
instytucji wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela ryzyko takie w zasadzie nie istnieje. Przede wszystkim
osoba splacajaca wierzyciela wstepuje jedynie do wysokoSci dokonanej zaplaty, zatem w takim przypadku, po
pierwsze wymagana jest realna zaplata, a po drugie pierwotny wierzyciel zachowuje pierwszenstwo zaspokojenia
co do niesplaconej reszty. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze realne zaspokojenie pierwotnego wierzyciela moze miec
istotne znaczenie dla zagwarantowania mu plynnoSci finansowej i zapewnienia mozliwosci dalszej wspolpracy z
podmiotami, ktére z réznych przyczyn nie reguluja terminowo swoich zobowiazan, a do takich podmiotéw nalezy tez
pozwany Szpital. Sg to jednoczeénie kolejne argumenty przemawiajace na rzecz Scislej wykladni art. 54 ust. 5 u.d.1,,
tj. ograniczajacej jego dzialanie jedynie do tych czynnos$ci prawnych, ktére majg na celu zmiane wierzyciela.

Zgodnie z tredcia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. podstawienie ustawowe ma miejsce wowczas, gdy osoba trzecia placi cudzy
dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie. Osoba taka jest niewatpliwie poreczyciel, ktorego sytuacja prawna
dzieki temu rozwigzaniu ulega istotnemu wzmocnieniu. Pomimo tego, ze poreczenie, w wyniku jego wykonania,
prowadzi do wstgpienia poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela, to jednak jest zupelnie odmienng instytucja
prawa cywilnego niz przelew wierzytelno$ci. Instytucje te maja odrebny charakter, shuzg réznym celom i wywoluja
odmienne skutki prawne. Umowa poreczenia (art. 876-887 k.c.) stanowi tradycyjny i powszechnie stosowany sposob
zabezpieczenia wierzytelno$ci typu osobistego. Jej podstawowa funkcja polega na umocnieniu wierzytelnoéci -
istniejacej lub mogacej powstac w przyszlosci - przystugujacej wierzycielowi w stosunku do dtuznika gléwnego.

Jakkolwiek realizacja poreczenia prowadzi do wstapienia poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela to jest to
skutek powstajqgcy ex lege, nie zas cel zawarcia umowy poreczenia. Skutek ten nie jest przy tym konieczny,
w tym sensie, ze zaistnieje on tylko wowczas, gdy dtuznik ze stosunku podstawowego nie spehni cigzacego na nim
Swiadczenia i $wiadczenie to spelni poreczyciel. Umowa poreczenia nie moze by¢ zatem uznana za czynno$¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela s.p.z.0.z. w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l., bowiem nie taki cel wpisany jest w istote
umowy poreczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r., V ACa 185/13, LEX nr
1369336 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 352/13, LEX nr 1394227).

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze gdyby zatem (...) S.A. oraz A. (...) zawarli umowe
poreczenia dotyczaca zobowiazan Szpitala wynikajacych z ww. uméw zawartych przez pozwanego i A. (...), a
nastepnie powod wykonujgc poreczenie dokonal na rzecz A. (...) zaplaty wierzytelnosci pienieznych wynikajacych
z przedmiotowej umowy, to na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstapilyby w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysokoSci dokonanej zaplaty. Co do zasady mialby zatem legitymacje w niniejszej sprawie.

Nie mozna bylo przy tym zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do tego, ze na przeszkodzie zawarciu umowy poreczenia
stala regulacja § 8 ust. 51 6 umoéw (...), z ktérych wynikalo, ze A. (...) nie moze przyjac poreczenia bez pisemnej zgody
Szpitala oraz jego organu zalozycielskiego. Klauzula zakazujgca poreczen dziala jedynie inter partes, co oznacza, ze
jej naruszenie moze ewentualnie skutkowaé powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony naruszajacej
postanowienie umowne na podstawie art. 471 k.c., nie wplywa natomiast na wazno$¢ i skuteczno$¢ stosunku
poreczenia. Jak powszechnie wskazuje sie w piémiennictwie pactum de non cedendo nie znajduje zastosowania do
przypadkow podstawienia ustawowego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega tez watpliwo$ci, ze ograniczenia i sankcje, o ktérych mowa jest w art. 54 ust. 5
i 6 u.d.l. nie odnosza sie do uméw o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), bowiem umowy takie nie majg na
celu zmiany wierzyciela w istniejacym stosunku zobowigzaniowym, ale prowadza do powstania nowego zobowigzania.

(...) S.A. oraz A. (...) zawarli w dniu 19 listopada 2012 r. umowe, ktéra okredlili jako umowe gwarancyjna. Nie
przesadzalo to oczywiécie charakteru prawnego przedmiotowego kontraktu, bowiem o tym nie decyduje nazwa
umowy, ale jej treé¢. Sad dokonuje przy tym oceny stosujac kryteria obiektywne, bowiem samo przekonanie stron, co
do tego, jaki typ umowy zawarly, nie moze miec¢ rozstrzygajacego znaczenia.

W § 1 umowy, okreslajacym jej przedmiot, strony postanowily, ze powdd przeprowadzi w imieniu A. (...) (dalej
rowniez jako kontrahent) wszelkie czynnoéci prawne i faktyczne majgce na celu odzyskanie wierzytelnoéci wraz z
naleznymi odsetkami za opdznienie przystugujacych kontrahentowi w stosunku do Szpitala (tzw. restrukturyzacja
wierzytelno$ci). Wskazuje to, ze przede wszystkim strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug windykacyjnych (art.
750 k.c.). Umowy takie kwalifikowane sa do umoéw starannego dzialania, tzn. zleceniobiorca zobowigzuje sie do
dzialania z nalezyta staranno$cia, aby wykona¢ przedmiot umowy. W przedmiotowej umowie strona powodowa
zlozyta jednak zapewnienie, ze na skutek podjetych przez nia dzialan dotyczacych restrukturyzacji wierzytelnoéci,
pozwany ureguluje swoje zobowiazania wobec A. (...) do ustalonego przez kontrahentéw dnia (§ 1 ust. 2 umowy),
innymi slowy zagwarantowala, ze podjete dzialania windykacyjne przyniosa pozytywny dla wierzyciela skutek. W
konsekwencji powyzszego w § 6 umowy znalazlo sie postanowienie, ze jezeli w ustalonym terminie restrukturyzacja
wierzytelno$ci nie doprowadzi do splaty zobowigzan Szpitala, wowczas za niedopelnienie obowiazku terminowego
spelnienia zobowiazania przez Szpital odpowiada (...) S.A. zgodnie z § 7 umowy. W przypadku splaty jedynie czesci
zobowigzan przez Szpital, powod ponosil odpowiedzialnoéé zgodnie z § 7 umowy za pozostala, niesplacong przez
Szpital cze$¢ zobowigzan.

Blizsza analiza powyzej przytoczonych postanowiefi umowy z dnia 19 listopada 2012 r. prowadzi do wniosku, ze w
umowie tej nie zostala zastosowana konstrukcja prawna wskazana w art. 391 k.c. Zgodnie z treécig tego przepisu,
jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie okreSlone zobowiazanie albo spelni okreélone swiadczenie,
ten, kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktora druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia
odmawia zaciagniecia zobowigzania albo nie spelnia §wiadczenia. Moze jednak zwolnic sie od obowiazku naprawienia
szkody spehiajac przyrzeczone Swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wla$ciwoéci zobowiazania.

Istota umowy z dnia 19 listopada 2012 r. nie jest zastrzezenie, ze Szpital spelni na rzecz A. (...) $wiadczenie wynikajace
z ww. umoéw, ale zagwarantowanie przez powoda, ze podjete przez niego ushugi windykacyjne doprowadza do
okres$lonego skutku, zatem nie tyle chodzi o spelnienie §wiadczenia przez osobe trzecig, ile przez samg strone umowy
gwarancyjnej. Ponadto, strona powodowa zobowigzala sie do zaplaty aktualnej rownowartoSci dlugu Szpitala w
stosunku do A. (...) w przypadku, gdyby to ona nie wykonala skutecznie zobowigzania okreslonego w § 1 umowy z
dnia 19 listopada 2012 r. Chodzi zatem o odpowiedzialnoé¢ powoda za wlasne dzialania, nie za$ za niespelnienie
$wiadczenia przez pozwanego.

W § 7 ust. 1 umowy gwarancyjnej dotyczacym odpowiedzialnosci (...) S.A. postanowiono, ze pow6d odpowiada wobec
kontrahenta do wysokoSci zobowiazan Szpitala okreslonych zgodnie z ust. 2, tj. rGwnowartosSci zobowigzan pozwanego
na dzien platnoSci przez powoda. Nadto w § 8 umowy kontrahenci postanowili, ze po dokonaniu zaplaty, na podstawie
umowy i przepiséw prawa cywilnego, (...) S.A. nabedzie roszczenie wobec Szpitala.

Odrzucajac model konstrukcyjny umowy oparty na art. 391 k.c. w zasadzie nalezaloby stwierdzi¢, ze istota umowy
z dnia 19 listopada 2012 r. sprowadzala sie do dwoch rzeczy: po pierwsze, byla to umowa o $wiadczenie uslug
windykacyjnych, przy czy strony rozszerzyly odpowiedzialno$¢ powoda wzgledem A. (...), co do zasady jest prawnie
dopuszczalne (art. 473 § 1k.c.), a po drugie, w przypadku, gdyby jego dzialania windykacyjne okazaly sie nieskuteczne,
(...) S.A. zobowiazal sie uregulowa¢ dlug Szpitala wobec A. (...) w wysokoéci istniejacej w dniu platnosci. To
zobowigzanie odpowiada w rzeczywisto$ci istocie poreczenia, bowiem stosownie do art. 876 § 1 k.c. przez umowe



poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuznik
zobowiazania nie wykonal.

Za teza, ze umowa z dnia 19 listopada 2012 r. zawiera w sobie postanowienia pozwalajace zakwalifikowa¢ ja jako
umowe mieszang zawierajaca elementy charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, jak i umowy poreczenia,
przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, w judykaturze i piémiennictwie podkresla sie, ze podstawowym wyr6znikiem poreczenia, a wrecz
elementem essentialia negotii, jest jego akcesoryjno$¢, tzn. zobowigzanie poreczyciela jest zalezne od istnienia,
waznoSci i zakresu zobowigzania gléwnego (art. 879 § 1k.c.). Inny charakter ma gwarancja, bowiem odpowiedzialno§é
gwaranta wobec beneficjenta gwarancji ma charakter odpowiedzialno$ci samoistnej (gwarant placi wlasny dlug),
oderwanej od stosunku prawnego zachodzacego miedzy dtuznikiem a beneficjentem.

Z tresci § 6 oraz § 7 umowy wynika, ze w przypadku nieskutecznos$ci dzialan windykacyjnych, o zakresie zobowigzania
powoda w stosunku do A. (...) decydowal aktualny na dzien zaplaty stan zobowigzan Szpitala. Zobowiazanie powoda i
jego wielko§¢ zalezaly zatem od istnienia i stanu zadluZenia w stosunku podstawowym, tj. pomiedzy A. (...) a Szpitalem.
Wskazywalo to zatem na akcesoryjny charakter zobowigzania obcigzajacego powoda.

Po drugie, analiza § 8 umowy pozwala blizej okresli¢ motywy, ktérymi kierowaly sie strony zawierajace umowe z
dnia 19 listopada 2012 r. W przypadku, gdyby dzialania windykacyjne okazaly sie nieskuteczne i powodowa spotka
dokonala splaty zobowigzan obciazajacych Szpital w stosunku do A. (...), strony chcialy - niewatpliwie w interesie
powoda - zagwarantowaé¢ temu ostatniemu mozliwo$¢ dochodzenia wierzytelnosci od strony pozwanej. W sytuacji,
gdy przepisy powszechnie obowigzujacego prawa uniemozliwialy wazne zawarcie umowy przelewu, osiagniecie celu
wskazanego w § 8 moglo nastapi¢ w drodze subrogacji ustawowej. Jedynie przy zastosowaniu konstrukcji poreczenia
mozliwe byloby odwolanie sie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c., zatem rowniez tre$¢ § 8 umowy naprowadzala na to, ze strony
umowy poshlugiwaly sie konstrukejg poreczenia, nie za$§ gwarancji.

Po trzecie, na marginesie, nalezalo zauwazy¢, ze jak sie wydaje, rowniez strona pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty interpretowala umowe z dnia 19 listopada 2012 r. jako umowe poreczenia (vide k. 148, wers 1 od gory oraz
wers 6 od dotu).

Laczac powyzej przedstawione rozwazania dotyczace interpretacji art. 54 ust. 51 6 u.d.l.,, réznic pomiedzy instytucjami
przelewu wierzytelno$ci oraz wstapienia w miejsce zaspokojonego wierzyciela, jak rowniez wykladni postanowien
umowy z dnia 19 listopada 2012 r., nalezalo uznaé, ze strona powodowa w wyniku zaplaty na rzecz A. (...) zobowiazan
Szpitala wynikajacych z umoéw (...), na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nabyla splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty (w sprawie bezsporne bylo, ze (...) S.A. uregulowal caly dlug pozwanego wynikajacy z tych uméw).

Sad I instancji, odwolujac sie do uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12
(OSNC 2012/10/117), stwierdzil, ze umowa gwarancyjna zostata zawarta dla pozoru, w celu ukrycia umowy przelewu
wierzytelno$ci. Konsekwencja tego stanowiska bytoby uznanie umowy z dnia 19 listopada 2012 r. za niewazna (art. 83
§ 1 k.c.). Taki poglad nie zaslugiwal jednak na akceptacje z kilku zasadniczych powodow.

Po pierwsze, pozorno$c jest wada o§wiadczenia woli szczegblnego rodzaju, bowiem dotyczy oSwiadczenia zlozonego
drugiej stronie $§wiadomie i swobodnie dla pozoru, przy czym ta druga strona o takim charakterze o§wiadczenia wie
ina to sie zgadza. Pozornos$é jest zatem okoliczno$cia faktyczna i podlega dowodzeniu wedlug ogélnych regul, zatem
ciezar jej wykazania spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997/6-7/79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., III CSK
349/10, LEX nr 1044016). O$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron
jest brak woli wywolania skutkéw prawnych. Pozorno$é ma przy tym miejsce zar6wno wowczas, gdy pod pozorowang
czynno$cia prawna nic innego sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej
izamierzonej - czynnoSci prawne;j.



W niniejszej sprawie nie zostaly przedstawione przez strone pozwana jakiekolwiek dowody, z ktérych wynikaloby,
ze (...) S.A. oraz A. (...) przy zawieraniu umowy z dnia 19 listopada 2012 r. zgodnie i w pelni $§wiadomie zlozyli
o$wiadczenia woli dla pozoru, bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z tej czynnoSci prawne;.
Juz tylko z tej przyczyny za niewystarczajace uznaé nalezalo odwolanie sie przez Sad Okregowy do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., ktéra zapadla w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych i na ich tle
sformulowana zostala teza o teoretycznej mozliwo$ci pozornoSci umowy poreczenia, pod ktéra kryje sie umowa
przelewu wierzytelno$ci.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze obaj kontrahenci przystapili do wykonania umowy z dnia 19 listopada 2012 r., tj.
powdd podjat dzialania windykacyjne, a nastepnie uregulowal dlug obciazajacy Szpital. Rowniez dziatania A. (...)
(tj. o$wiadczenia kierowane do pozwanego) wskazywaly, ze respektuje on postanowienia ww. umowy. W tej sytuacji
twierdzenia o pozorno$ci umowy gwarancyjnej nie wytrzymywaty konfrontacji z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy.
Jak podkresla sie przy tym w orzecznictwie, gdy umowa jest przez strony wykonywana, to nie moze by¢ mowy o
pozornosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PK 170/11, LEX nr 1211150).

Po trzecie, trudno tez uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy, ze rzeczywistym zamiarem (...) S.A. oraz A. (...) bylo
zawarcie umowy przelewu wierzytelnoéci. Przede wszystkim brak bylo dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze w chwili
skladania o$wiadczen woli przez ww. podmioty rzeczywi$cie mialy one taki cel. Wydaje sie wrecz, ze kontrahenci,
zdajac sobie sprawe z obowiazujacego stanu prawnego, unikajac konstrukeji przelewu wierzytelnoéci, zawarli wlagnie
umowe, ktora okreslili jako gwarancyjna. Jak w powyzszych rozwazaniach byla przy tym mowa, umowa przelewu
wierzytelno$ci oraz wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela sg odrebnymi instytucjami prawnymi i brak jest
podstaw do ich utozsamiania.

Strona pozwana, oprocz zarzutu pozornoSci umowy gwarancyjnej, podniosta rowniez zarzut, iz umowa z dnia 19
listopada 2012 r. zawarta zostala w celu obejscia prawa.

Przed przystapieniem do analizy tego zarzutu zauwazy¢ nalezalo, ze ww. podstawy niewaznoéci czynnoéci prawne;j
wykluczaly sie, sa to bowiem podstawy odrebne, samodzielne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012
r., I UK 247/12, LEX nr 1274955). Czynno§¢ prawna pozorna jest zawsze niewazna i nie mozna w ten sposéb obejs$¢
prawa. Wazna moze by¢ natomiast czynnoéé¢ ukryta. Przypomnie¢ nalezy, ze zdaniem strony pozwanej czynnoécia
ukryta byla umowa przelewu wierzytelnoSci. Gdyby tak bylo, to umowa taka bylaby niewazna jako sprzeczna z ustawa
(art. 54 ust. 5 u.d.l.), a nie jako zmierzajaca do obej$cia prawa. Poniewaz jednak, jak powyzej byla juz o tym mowa,
nie byto w sprawie podstaw do uznania umowy z dnia 19 listopada 2012 r. za pozorng, rozwazenia wymagato, czy
zawarcie przez (...) S.A. oraz A. (...) umowy zawierajacej w sobie umowe o §wiadczenie ustug windykacyjnych oraz
umowe poreczenia zmierzalo do obejécia prawa.

Stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Najogolniej rzecz ujmujac czynno$¢ prawna ma na celu obejscie ustawy, jezeli jej tres¢ zostaje uksztaltowana w taki
sposob, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane.

Strona pozwana twierdzila, ze umowa z dnia 19 listopada 2012 r. skutkowala zmianga wierzyciela s.p.z.0.z. bez
uzyskania zgody podmiotu zalozycielskiego, zatem zmierzala do osiagniecia celu zakazanego przez art. 54 ust. 5 u.d.l.
(wczesdniej przez art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.).

Przede wszystkim, jak juz powyzej wskazano, umowa gwarancyjna nie miala na celu zmiany wierzyciela s.p.z.0.z.,
a doprowadzenie do zaplaty zaleglego, wymagalnego dlugu Szpitala w stosunku do A. (...) albo wskutek dzialan
windykacyjnych podjetych przez powoda albo realizacji poreczenia udzielonego przez (...) S.A. Poniewaz, zgodnie z



powyzej przedstawionym stanowiskiem, wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela nie jest objete zakazem z art.
54 ust. 5 u.d.l., to zastosowanie tej konstrukcji prawnej nie moze byé tym samym uznane za dzialanie majace na celu
obejécie ustawy. Z tego tez punktu widzenia patrzac, nie mozna podzieli¢ zarzutow strony pozwanej co do tego, ze
ustalony przez kontrahentéw umowy z dnia 19 listopada 2012 r. krétki termin na dokonanie czynnosci windykacyjnych
(14 dni) $wiadczyl, ze ww. umowa miala tak naprawde jedynie na celu doprowadzenie do zmiany wierzyciela. Po
pierwsze, dlug Szpitala byl juz wymagalny, zatem bylo kwestia otwartg, czy pozwany spelni Swiadczenie w toku
podejmowanych przez powoda czynno$ci windykacyjnych. Przede wszystkim zalezalo to od samego pozwanego.
Po drugie, pomiedzy ustuga windykacyjng a poreczeniem nie istnieje zaden prawny zwiazek, w tym znaczeniu, ze
wykonanie poreczenia przez poreczyciela nie jest uzaleznione od wykonania takiej ustugi. Poreczenie moglo zostaé
udzielone samodzielnie. Po trzecie, przy rozwazanej kwestii nie mozna pomijaé¢ przepisu art. 356 § 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia $wiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Faktycznie zatem, aby nie popas$¢ w zwloke wobec dluznika (tu:
Szpitala), A. (...) musial przyja¢ §wiadczenie (zaplate) od (...) S.A., niezaleznie od tego, ze powoda i A. (...) laczyla
umowa (kwestia ta zostanie jeszcze szerzej oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia).

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, ze kwestia terminu, w jakim miala zosta¢ wykonana przez powoda ustuga
windykacyjna nie mogla by¢ uznana za kluczowa z punktu widzenia oceny, czy umowa z dnia 19 listopada 2012 r.
miala na celu obejScie ustawy. Ustalony termin z pewnoScia za$ byl wystarczajacy, aby podjaé wszystkie przewidziane
umowa dzialania i aby pozwany mial realna mozliwo$¢ dokonania zaplaty.

Strona pozwana podniosta rowniez, ze dochodzenie przez powoda roszczen w niniejszej sprawie pozostawalo w
sprzeczno$ci z art. 5 k.c. Zarzut ten nalezalo ocenié jako calkowicie bezpodstawny. Przede wszystkim nie spos6b
nie zauwazyé, ze dzialania podjete przez A. (...), w szczegblnosci zawarcie z powodem umowy gwarancyjnej, byly
spowodowane niewywigzywaniem sie przez pozwanego z cigzacego na nim zobowiazania. Pozwany nie dostrzega
zatem, ze on sam narusza jedng z podstawowych regul na ktorych oparty jest obrét cywilnoprawny, tj. terminowe
wywiazywanie sie z ciazacych na danym podmiocie zobowigzan, natomiast czyni faktycznie swojemu kontrahentowi
zarzut, iz ten probowal zabezpieczy¢ swoje interesy gospodarcze poprzez skorzystanie z oferty powodowej spoiki.
Powolaniu sie przez Szpital na art. 5 k.c. stoi zatem na przeszkodzie tzw. zasada czystych rak. Po drugie, w $wietle
ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, brak byto podstaw do przyjecia, iz powdd dochodzac swoich roszczen
narusza zasady wspoétzycia spolecznego. Strona powodowa dokonala realnej zaplaty na rzecz wierzyciela pozwanego
i korzystajac z dostepnych konstrukeji prawnych wystapila z odpowiednim zadaniem przeciwko Szpitalowi. Trudno
tez uznac shusznosé zarzutdéw strony pozwanej, ze dokonana w drodze subrogacji ustawowej zmiana wierzyciela byla
szkodliwa dla pacjentow Szpitala, a powdd czerpal ze swojej dzialalno$ci dodatkowe korzysci kosztem tych pacjentow.
Pozwany nie popart tych zarzutéw zadng argumentacja, a fakt, ze niewatpliwie prowadzi on dzialalno$é¢ o istotnym
spolecznym znaczeniu nie zwalnia go z obowiazku przestrzegania regul obrotu cywilnoprawnego, w ktérym bierze
udzial jako pelnoprawny uczestnik. Nie mozna tez w sprawie pomijaé intereséw kontrahentéw s.p.z.0.z., dla ktérych
brak terminowej zaplaty za dostarczone towary (uslugi) moze negatywnie odbija¢ sie na plynnoéci finansowej. W
Swietle powyzszego zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c. uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Na zakonczenie wskazaé¢ nalezalo, ze gdyby nawet nie podzieli¢ powyzej przedstawionej argumentacji co do tego,
ze umowa z dnia 19 listopada 2012 r. zawierala poreczenie i w zwigzku ze splata A. (...) powdd wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., to powodztwo (...) S.A. znajdowalo réwniez inng
podstawe prawna. Mianowicie, jak juz powyzej zwrdcono na to uwage, z uwagi na tre$c art. 356 § 2 k.c. A. (...) w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mogt odmoéwié przyjecia zaplaty od powoda. Jak wskazuje sie w
pi$miennictwie instytucja subrogacji ustawowej ustanowiona jest w interesie splacajacej dotychczasowego wierzyciela
osoby trzeciej, ktora na podstawie art. 518 k.c. ex lege nabywa splacona wierzytelnosé do wysokosci dokonanej zaptaty.
Jednakze, aby to moglo nastapi¢ musi zaistnie¢ jeden z przypadkéw wymienionych w art. 518 § 1 pkt 1-4 k.c. Jezeli
zaden z tych przypadkow nie zachodzi, to moze znaleZ¢ zastosowanie instytucja bezpodstawnego wzbogacenia. Laczna
wykladania norm wynikajacych z art. 356 § 1 i 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze wierzyciel - bez narazenia sie na
popadniecie w zwloke wobec dluznika - nie moze odmoéwié przyjecia wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej od osoby



trzeciej, chociazby ta dzialala bez zgody dluznika. Skutkiem takiej zaplaty jest to, ze wierzyciel powinien Swiadczenie
osoby trzeciej zaliczy¢é na poczet wykonania zobowigzania ciazacego na dluzniku, chyba ze dluznik sprzeciwil sie
dzialaniu osoby trzeciej. W takiej sytuacji zobowigzanie nie wygasnie, poza przypadkami wynikajacymi z art. 518 § 1
pkt 1, 214 k.c. (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego. Zobowiazania I11 cz.1,
LexisNexis, Warszawa 2013, str. 44; A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, art. 356 Nb 4-5, Warszawa
2011; A. Olejniczak [w:] KC. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III Zobowigzania Cze$¢ ogbdlna, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, teza 5 do art. 356; P. Machnikowski [w:] KC. Komentarz pod red. E. Gniewka i P.
Machnikowskiego, wyd. 5, Warszawa 2013, Nb 8 do art. 356). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby strona pozwana sprzeciwila sie dokonaniu zaplaty dlugu pienieznego ciazacego na niej wzgledem A.
(...), a wynikajacego z uméw (...), przez powodowa spotke. Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. A. (...) poinformowal
Szpital o zawarciu umowy z (...) S.A. i ze jezeli pozwany nie dokona splaty zadluzenia do dnia 29 listopada 2012 r.,
to zaplaty dokona powdd ze skutkiem wygasniecia zobowigzania Szpitala w stosunku do A. (...) (k. 31-32 - pismo z
dnia 19 listopada 2012 r.). Zblizonej treéci pismo strona pozwana otrzymala od powodowej spotki (k. 25-30 - pismo z
dnia 20 listopada 2012 r.). Szpital, mimo posiadania wiedzy, ze po dniu 29 listopada 2012 r. zaplaty ciazacego na nim
dlugu dokona podmiot trzeci, nie wyrazil wobec tego sprzeciwu, zatem zaplata dokonana przez (...) S.A. skutkowata
wygasnieciem zobowiazania Szpitala wzgledem A. (...). ROwniez z treéci § 8 ust. 51 6 umoéw laczacych Szpitali (...) nie
wynikat sprzeciw pozwanego do co mozliwosci dokonania zaplaty wymagalnych dlugéw pienieznych Szpitala przez
osobe trzecig, bowiem ww. postanowienia umowne odnosily sie jedynie do obowigzkéw wykonawcy, tj. A. (...).

W $wietle powyzszego za calkowicie bledne uzna¢ nalezalo stanowisko strony pozwanej, ze zaplata ze strony (...)
S.A. nie wplywala w zaden sposéb na stan zobowiazan pomiedzy A. (...) a Szpitalem. Wrecz przeciwnie, doprowadzita
ona do wygasniecia zobowigzan wynikajacych z uméw laczacych Szpital i (...), tj. do zmniejszenia pasywow do
stronie pozwanego. W tej sytuacji, powodowi, jako zubozonemu, przystugiwaloby przeciwko pozwanemu, jako
wzbogaconemu, roszczenie na podstawie art. 405 i nast. k.c.

Nie byla w sprawie sporna w zakresie wysoko$ci kwota dochodzonego zagdania. W sprawie bezsporne tez bylo, ze (...)
S.A. uregulowala dtug cigzacy na Szpitalu na podstawie umoéw laczacych Szpitali (...), a tym samym stosownie do art.
518 § 1 k.c. nabyla splacong wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem, podzielanym tez przez Sad Apelacyjny, do subrogacji ustawowej mozna
stosowa¢ per analogiam art. 509 § 2 k.c., zatem na osobe, ktora splacila wierzyciela, przechodza prawa akcesoryjne
zwigzane z wierzytelno$cia, w szczegdlnosci roszezenie o zalegle odsetki (z zastrzezeniem, ze chodzi o wierzytelno$é
do wysokos$ci dokonanej zaptaty). W tej sytuacji, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzglednieniu
podlegalo réwniez zadanie w zakresie odsetek.

Sad Apelacyjny nie znalazt przy tym podstaw do uwzglednienia ewentualnego wniosku pozwanego o rozlozenie
zasadzonego roszczenia pienieznego na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Strona pozwana, pomimo tego, ze
prowadzi szczegblny rodzaj dzialalnoSci, jezeli jednak wystepuje w obrocie cywilnoprawnym, to traktowana jest jak
przedsiebiorca. Ponadto, nalezalo zwrdci¢ uwage na znaczne - ok. 2-letnie - op6Znienie w regulowaniu obciazajacych
pozwanego zobowiazan, zatem dalsze wydluzanie termin6w zaplaty naruszaloby interes wierzyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 147.300,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 5.459 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) nakazano
pobra¢ od strony pozwanej kwote 5.524 z} tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania do rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu art. 102 k.p.c., o
co wnosila strona pozwana. Wskazany przepis ma charakter wyjatkowy i za jego zastosowaniem powinny przemawiac
nie tylko okolicznoSci zwigzane z obiektywnie zlg sytuacja finansowo-majatkowa strony sporu. W ocenie Sadu II
instancji strona pozwana nie wykazala, aby w sprawie zachodzily szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci. Pozwany jest
podmiotem o zorganizowanej strukturze, uczestniczy profesjonalnie w obrocie cywilnoprawnym, musi zatem liczy¢
sie z tym, ze wdanie sie w spdr sadowy pocigga za soba konieczno$¢ rozliczenia kosztow pomiedzy stronami, stosownie
do wyniku sporu.
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