Sygn. akt I ACa 508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Mroczek

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z mozliwo$cig zawarcia ukladu z
siedzibg w L.

przeciwko K. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 77 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XXVI GC 769/12
oddala apelacje.

Sygn. akt IA Ca 508/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2012 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. wniosla o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowigcego wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
wydany w sprawie VGC 156/09, zmieniony cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16 marca
2012 r., w sprawie VI GC 14/12, i zaopatrzony postanowieniem z dnia20 marca 2012 r. w klauzule wykonalnosci,
powolywala sie bowiem na zlozenie o$wiadczenia o potraceniu nalezno$ci pozwanej K. G. objetych powolanym
tytulem z wlasna wierzytelno$cia z tytulu kary umownej za zwloki w usunieciu wad powstalych przy realizacji przez
pozwana, na zlecenie pow6dki, umowy o roboty budowlane z dnia 2 sierpnia 2007 r., w wysoko$ci przenoszacej kwoty
zasadzone w powolanym tytule, ustalonej na podstawie opinii bieglego, ktora zostala przeprowadzona w zakoficzonym
postepowaniu przed sadami legnickimi i wskazywala na warto$¢é prac majacych na celu usuniecie usterek w wykonaniu
przez pozwana umowy w czeéci dotyczacej prac okre§lonych w aneksie nr (...).

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, powolywala sie w odpowiedzi na pozew na zarzut przedawnienia roszczenia
przedstawionego przez powodke do potracenia, jak réwniez na nieprawidlowos$é sposobu ustalenia w umowie
wysokoSci kary umownej za wadliwe wykonanie elementoéw prac okre$lonych w zalaczniku (...) w ktérym nie byly
wyszczegoblnione prace objete aneksem nr (...) do umowy z dnia 2 sierpnia 2007 r.



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy oddalit Zadanie pozwu i ustalil na podstawie dokumentow
zlozonych przez strony, ze realizujac umowe zawarta przez strony w dniu 2 sierpnia 2007 r., do 16 wrze$nia 2007
r. pozwana w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w budownictwie wykonywala na zlecenie powo6dki
tynki gipsowe oraz cementowo — wapienne w budynku mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...), na podstawie
aneksu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2007 r., wykonywala takze w tym budynku instalacje elektryczna zewnetrzna
i wewnetrzng, w tym instalacje niskopradowa obejmujaca kamery, domofony oraz inne podobne urzadzenia, za
dodatkowym wynagrodzeniem wynoszacym 350000 z}. Na podstawie natomiast aneksu nr (...) z7 grudnia 2007 r., jak
ustalil Sad Okregowy, wykonywala ponadto elewacje budynku za wynagrodzeniem ustalonym przez strony w aneksie
na kwote 400000 zl. Podczas koncowego odbioru prac zostaly stwierdzone usterki przy realizacji przez pozwang
prac okreslonych w obu powolanych aneksach, z tego tez powodu powodka nie zaplacila pozwanej calej umowionej
nalezno$ci za realizacje umowy. Niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia powodka dochodzila w postepowaniu, ktére
toczylo sie przed Sadem Rejonowym, nastepnie przed Sadem Okregowym w Legnicy. W wyniku zakoniczenia tego
postepowania, jak ustalil Sad Okregowy, pozwana uzyskala tytul wykonawczy przeciwko powddce na kwote 68163,22
zl naleznosci gtownej wraz z odsetkami i kosztami procesu, wyroki powolanych sadéw z dnia 29 sierpnia 2011 r. i
z dnia 16 marca 2012 r., w przewazajacej czeSci uwzglednialy bowiem powddztwo i zostaly zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci. Sad Okregowy ustalil ponadto, Zze pismem z dnia 13 marca 2012 r., powoédka wezwala pozwana do
zaplaty kary umownej, naliczonej na podstawie § 23 ust. 8 umowy z dnia 2 sierpnia 2007 r. za op6Znienie przy
usuwaniu usterek wynoszace 1263 dni na kwote 110878,08 zl, pismem z dnia 26 marca 2012 r. zlozyla natomiast
o$wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnosci z naleznoSciami powodki wynikajacymi w tresci tytulu wykonawczego
wydanego we wskazanym postepowaniu, ktére tyczylo sie przed sadami legnickimi. Sad Okregowy ustalil rowniez,
ze przed wniesieniem postepowania w tej sprawie, powodka uzyskala takze zabezpieczenie roszczenia stanowigcego
przedmiot tego postepowania przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie z wniosku pozwanej i
zmierzajacego do wykonania tytulu wykonawczego objetego zadaniem pozwu.

Oceniajac znaczenie poczynionych ustalen, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia powddztwa
opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie kwestionujac mozliwosci oparcia powodztwa tego rodzaju o potracenie
nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym z wlasnym roszczeniem dluznika wobec wierzyciela, Sad Okregowy za
bezskuteczne uznal zastrzezenie kary umownej w § 23 ust. 8 umowy 2 sierpnia 2007 r. za opdznienie z usunieciu
przez pozwang wad prac okre§lonych w aneksach nr (...), z dwoch powodéw. Pierwsza przyczyna bezskutecznosci
zlozenia przez powddke o$wiadczenia o potraceniu wlasnego roszczenia z tytulu kary umownej z niewyplacona
czeScia wynagrodzenia pozwanej za wykonanie umowy zwiazana byla z nieokreSleniem przez strony w powolanej
cze$ci umowy wysoko$ci kary umownej albo choéby podstaw do jej ustalenia. Dokonujac wyktadni art. 483 § 1
k.c., Sad Okregowy wskazat szerokie mozliwo$ci okreslenia przez strony wysokosSci kary umownej, zwrocil ponadto
uwage na konieczno$¢ takiego jej zastrzezenia w umowie, w ramach ktorego tylko przez wyliczenie mozliwe
jest kwotowe i jednoznaczne ustalenie wysoko$ci kary umownej obcigzajacej strone zobowigzang. Odnoszac to
zalozenie do okolicznoéci sprawy, Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do uznania, ze w powolanej umowie kara
umowna zostala zastrzezona w sposob pozwalajacy na samodzielne jej wyliczenie, bez opinii bieglego, koniecznoéc
odwolania sie do ktorej, przy obliczeniu wysokosci kwoty przedstawionej przez powddke do potracenia, wykluczala
mozliwo$¢ uznania, ze w umowie z dnia 2 sierpnia 2007 r. kara umowna zostala skutecznie zastrzezona. Drugi
argument przemawiajacy, w ocenie Sadu Okregowego, przeciwko zasadno$ci zadania, dotyczyt zakresu niewlasciwego
wykonania przez pozwang powolanej umowy, ktéry obejmowat prace okre§lone w zalaczniku(...) nie odnosit sie
natomiast do prac dodanych aneksami nr (...), w zakresie realizacji ktorych, przy odbiorze koncowym z dnia 16
wrzesnia 2008 r., zostaly stwierdzone usterki. W sytuacji, gdy w § 23 ust. 8 spornej umowy kara umowna zostala
przewidziana za naruszenie terminu na usuniecie usterek dotyczacych wykonania przez pozwang tynkéw gipsowych
i cementowo — wapiennych, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw od uznania, ze pozwana moze ponosié¢
odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej za wady prac objetych aneksami nr (...), na ktére kara umowna nie zostata
zastrzezona.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, powodka zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez niezasadne uznanie, Zze z przepisu tego wynika konieczno$c



okreslenia w umowie wszystkich elementéw pozwalajacych na wyliczenie kary umownej, w szczegdlnoéci przyjecie, ze
przy zastrzeganiu kary umownej wobec pozwanej nalezalo ustali¢ warto$¢ wszystkich elementéw robo6t, za op6znienie
w usunieciu wad ktérych kara umowna zostala zastrzezona wobec pozwanej, jak tez bezpodstawne uznanie, ze strony
nie okreslily w umowie wysokoéci kary umownej ani podstaw do jej ustalenia. W apelacji zostat tez podniesiony
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 k.c. przez pomiecie znaczenia zgodnych o§wiadczen, zamiaréw stron,
wyrazonych w § 23 ust. 8 umowy, oraz celu, jego wprowadzenia do umowy. Apelacja zostala takze oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Okregowy nietrafnej oceny dowodoéw zebranych w tej sprawie
oraz wadliwe ustalenie, ze strony nie ustalily wartosci poszczegoélnych elementéw robdt wykonanych przez pozwana.
Nastepny zarzut apelacji dotyczyt naruszenia art. 299 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie przez Sad Okregowy
dowodu z przestuchania stron, o przeprowadzenie ktérego powbddka wystepowala w piSmie procesowym z dnia 27 maja
2013 1., ostatni zarzut dotyczyl natomiast nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy, w wyniku sprzecznego
z art. 233 k.p.c. przyjecia, ze strony nie ustalily miedzy soba wysokoS$ci kary umownej, ktéra powodka potracita z
nalezno$cia objeta tytulem wykonawczym uzyskanym przez pozwana. Na podstawie opisanych zarzutéw powodka
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez pozbawienie wykonalno$ci wskazanego tytulu oraz obcigzenie pozwanej
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy tej Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly dokonane na
podstawie dowodoéw z dokumentéw, wérdd ktorych decydujace znaczenie miala umowa z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
przy ocenie ktorej nie zostal naruszony ani art. 233 k.p.c., ani tez art. 65 § 2 k.c. Przy jednoznacznej tresci § 23
ust. 8 umowy, nie bylo potrzeby dopuszczania i przeprowadzania w tej sprawie dowodu z przesluchania stron, nie
chodzilo bowiem o wykladnie niejasnych postanowien umowy, ani tez o ustalenie woli i rzeczywistych zamiarow
stron, lecz o rozstrzygniecie zgodnoéci dokonanego w umowie zastrzezenia kary umownej z trescig art. 483 § 1
k.c., w szczegblnosci w czeSci dotyczacej zawartego w tym przepisie wymogu ,,okreslenia sumy (kary umownej),,, w
powolanym fragmencie umowy zawartej przez strony w dniu 2 sierpnia 2007 r., jak réwniez poréwnania zakresu
nienalezytego wykonania tej umowy przez pozwang, w zwigzku z ktérym w tresci tej umowy zastrzezona zostala
kara umowna, z rodzajem prac wykonanych przez pozwana, z wadami ktérych powddka taczyta powstanie po stronie
pozwanej obowigzku zaplacenia kary umownej oraz jej potracenia, pismem z dnia 26 marca 2012 r. W podanym
zakresie Sad Okregowy nie tylko za wlasne przyjat wszystkie ustalenia Sagdu Okregowego, podzielona bowiem w pelni
zostala takze argumentacja dotyczaca art. 483 § 1 k.c. i jego zastosowania do okolicznoéci tej sprawy. Co wiecej,
ocena zapisow zawartych w powolanej umowie i ich poréwnanie do podstaw zlozenia przez powo6dke o§wiadczenia
z podanej daty, dokonana we wlasnym zakresie przez Sad Apelacyjny, dostarczala dalszych argumentéw, w aspekcie
ktorych apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, prawidlowo Sad Okregowy oddalil bowiem powddztwo oparte na
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Brak zarzutu naruszenia tego przepisu w apelacji nie stanowil przeszkody do uznania przez
Sad Apelacyjny, Ze przepis ten zostal prawidlowo zastosowany w tej sprawie, stanowigc merytoryczng podstawe oceny
zasadnoSci powddztwa, podlegal bowiem zaliczeniu do norm prawa materialnego, ktérego zastosowanie przez Sad
Okregowy podlegalo badaniu z urzedu przez Sad Apelacyjny (tak zwlaszcza Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal przede wszystkim zarzut naruszenia art. 4838 1 k.c. przez Sad Okregowy, ktory
prawidlowo uznal, ze kara umowna nie moze zostac zastrzezona skutecznie, jezeli sposéb okreslenia jej wysokosci,
w tym odwotlanie sie kryteriow posrednich, nie pozwala na samodzielne ustalenie jej wysokosci. Zasadnie Sad
Okregowy wskazal takze, ze kara umowna nie musi zosta¢ podana kwotowo w umowie, moze zostac obliczona przez
zastosowanie mechanizmu odwotujacego sie do innych zapisow umowy, bezwzglednie jest jednak wymagane, aby
ich uzycie przy jej wyliczeniu pozwalalo na kwotowe wyrazenie jej wysokoSci, bez potrzeby odwolywania sie do
okolicznoSci, ktére nie wynikaja z umownego zastrzezenia takiej kary, w tym do wyliczen opartych na fachowej
ocenie dokonanej przez bieglego juz na etapie powstania sporu pomiedzy stronami. Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze



postuzenie sie taka opinig jako elementem koniecznym do wyliczenia wysokos$ci kary umownej wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze zostala ona zastrzezona zgodnie z art. 483 § 1 k.c. oraz ze ustalona w ten sposéb wierzytelnosé
moze zostaé skutecznie przedstawiona do potracenia, stanowigcego podstawe faktyczng powbddztwa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, uzyskanego przez pozwang w zakonczonej uprzednio sprawie o zasadzenie
niezaplaconej czesci naleznoSci wynikajacej z umowy, zawierajacej bezskuteczne z tej przyczyny zastrzezenie kary
umownej. Za prawidlowoScig stanowiska przyjetego w tej sprawie przemawia stabilna wykladnia powolanego przepisu
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 8 lutego 2007 ., I CSK 420/06 wskazal, ze ,, Sformulowanie
art. 483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzezenie kary umownej w "okreslonej sumie" w sposob jednoznaczny prowadzi do
wniosku, ze kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne bytoby postuzenie sie innymi
miernikami wysokos$ci, np. ulamkiem wartosci rzeczy albo utamkiem innej sumy (wartosSci kontraktu), jezeli ustalenie
kwoty byloby czynnoScia arytmetyczna, natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej ustalanie w przyszlosci
podstawy naliczania kary umownej nie byloby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowiloby inng czynno$¢ prawna,,.
Podzielajac przytoczony poglad Sadu Najwyzszego, nalezy tylko wskazaé, ze mial on bezposrednie zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, sposob zastrzezenia kary umownej przez strony w § 23 ust. 8 umowy z dnia 2 sierpnia 2007 .
nie pozwalal bowiem na obliczenie kary umownej obcigzajacej pozwana na podstawie tej umowy, konieczne okazalo
sie natomiast oparcie sie przez powddke na opinii bieglego sadowego, ktéry ocenial wartoé¢ prac pozwalajacych na
usuniecie usterek powstalych przy wykonywaniu przez pozwang powolanej umowy. Zasadnie w szczegdlnoSci zostalo
wskazane przez Sad Okregowy, ze ,,warto$¢ elementu robo6t (.) ktérego wada dotyczy,,, na podstawie ktérej mialaby
zostaé ustalona wysoko$¢ kary umownej, nie zostala okre$lona przez strony w umowie w tresci anekséw, ani tez w
zalaczniku nr 4, zostaly w nim bowiem podane wylacznie parametry techniczne, ktére powinny spelnia¢ tynki gipsowe
i cementowo — wapienne wykonane przez pozwang przy realizacji umowy. Bez odwolania sie do opinii bieglego, nie
mozna wiec bylo obliczy¢ wysokoéci kary umownej, nie byto wiec podstaw do uznania, ze zostala ona zastrzezona
zgodnie z art. 483 § 1 k.c. Odmienne stanowisko skarzacej nie bylo trafne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przeciwko zasadnoSci apelacji przemawial takze drugi argument zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dotyczacy zakresu prac, przy usuwaniu wad ktérych powodka bylaby uprawniona do naliczenia kary umownej, gdyby
jej wysokos¢ zostala prawidlowo okreslona w umowie zawartej przez strony, z § 23 ust. 8 tej umowy wynika bowiem
jasno, ze kara umowna zostala zastrzezona za opdznienie w usunieciu wad robot okre$lonych w zalaczniku(...),
podstawa ustalenia jej wysokoS$ci byla bowiem warto$¢ tylko robot objetych zalacznikiem. Podpisujac aneks nr (...),
nastepnie za$ (...), strony w tresci tych anekséw podaly ich zakresy przedmiotowe, wskazaly bowiem dalsze prace,
ktdre zostaly na tej podstawie wykonane przez pozwana z wadami, ich wystapienie nie stanowito jednak podstawy
obcigzenia pozwanej karag umowna w sposéb okre$lony w § 23 ust. 8 umowy, w zadnych z powolanych aneksow jej
zastosowanie nie zostalo bowiem rozciagniete na prace okreslone w obu powotanych aneksach, nie ulega natomiast
kwestii, ze wady, ktore zostaly stwierdzone przy odbiorze prac z dnia 16 wrze$nia 2008 r. i stanowily podstawe zlozenia
przez powodke o§wiadczenia o potraceniu z dnia26 marca 2012 r., dotyczyly tylko prac okreslonych w obu wskazanych
aneksach, nie odnosily sie natomiast o robot sprecyzowanych w zalgczniku (...) do umowy z dnia 2 sierpnia 2007 r.

Uzupelniajac argumentacje podang przez Sad Okregowy, dodatkowo nalezy wskazac, ze przeciwko odmiennemu
stanowisku skarzacej przemawiala zupelnie pominieta w pozwie i apelacji nieprzydatno$¢ opinii bieglego, na ktéra
powolala sie powddka, obliczajac wysokos§¢ kary umownej i przedstawiajac ja pozwanej do potrgcenia. Na potrzeby
zakonczonego postepowania, w wyniku ktérego powodka uzyskala tytulu wykonawczy stanowiacy przedmiot zadania
z art. 840 § 1 k.p.c., przez bieglego sadowego nie zostala obliczona ,,warto$¢ elementu robot (...) ktérego dotyczy,,,
lecz warto$¢ prac, ktore nalezalo wykonac¢ w celu usuniecia wad bedacych efektem nienalezytego wykonania przez
pozwang prac okre§lonych w aneksach nr (...), nie ulega natomiast kwestii, ze sa to wartoéci tozsame. Co wiecej,
analiza calej umowy z dnia 2 sierpnia 2007 r., powolanych anekséw i zalacznika (...) daje podstawe do przyjecia,
ze pomiedzy stronami nie zostalo w ogble doprecyzowane pojecie ,,elementu robét,,, przy pomocy ktérego miala
zostaé ustalona wysoko$¢ spornej kary umownej. Zastosowany w umowie i zalgcznikach podzial dotyczyl rodzaju
wykonywanych prac, ktére odejmowaly tynki gipsowe i cementowo — wapienne, wykonanie instalacji elektrycznej,
w tym niskopradowej, i elewacji budynku, nie za$ ich fragmentéw, wynagrodzenie zostalo bowiem powigzane z
wykonaniem wskazanych rodzajow prac, nie za$ ich poszczegélnych czesci, ani jednak w piSmie zawierajacym



o$wiadczenie o bezskutecznej probie potracenia niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia naleznego pozwanej z wlasna
wierzytelno$cia, ani w pozwie, ktéry zostal wniesiony w tej sprawie, ani tez w apelacji, powodka nie usitowala nawet
liczy¢ kary umownej od warto$ci wynagrodzenia przewidzianego za wskazane w umowie rodzaje prac, w ramach
ktorych stwierdzone wady nie zostaly usuniete w terminie, czyli od wynagrodzenia przewidzianego za prawidtowe
wykonanie przez pozwanag prac okre$lonych w aneksach nr (...), postuzyla sie natomiast opinia biegltego, w ktorej nie
zostala okres§lona warto$¢ prac objetych wadami, lecz wydatki, ktére nalezalo poczyni¢ w celu usuniecia wad tych
fragmentow prac okreslonych w sposob rodzajowy, w ramach ktorych zostalo stwierdzone niezgodne z umowa ich
wykonanie przez pozwang. Obliczenie spornej kary umownej w sposéb w zadnej czeSci nie nawigzujacy do wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie przez pozwana poszczegdlnych rodzajow prac okreslonych w umowie i obu aneksach,
stanowigcych w istocie osobne elementy realizacji umowy, tym bardziej daje podstawe do przyjecie bezskuteczno$ci
zastrzezenia tej kary w § 23 umowy z dnia 2 sierpnia 2007 r., wynikajacej ze sprzeczno$ci tej czeSci umowy z art. 483
§ 1 k.c., wykazuje tym samym bezzasadno$¢ powddztwa i apelacji.

Maja powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw i art. 385 k.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



