Sygn. akt I ACa 527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Biuro (...) z siedzibg w K.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt XVI GC 150/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. Biuro (...)
z siedzibqg w K. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 527/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0.
Biuro (...) z siedziba w K. przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe od:

1. Kwoty 98.400 z} od dnia 26 sierpnia 2012r. do dnia 24 grudnia 2012r.
2. Kwoty 93.480 z} od dnia 26 grudnia 2012r. do dnia 22 stycznia 2013r.
W pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.537 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



W dniu 15 marca 2011r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe nr (...), zgodnie z ktéra (...) sp. z 0.0. Biuro
(...) z siedziba w K. zobowiazalo sie do wykonania kompletnej dokumentacji branzy elektroenergetycznej w zakresie
przebudowy i budowy sieci zewnetrznych na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wynagrodzenie z tytulu wykonania
przedmiotu umowy bylo platne w cze$ciach z tytulu wykonania poszczegoélnych etapo6w umowy. Wynagrodzenie bylto
platne w wysokoéci 80% wynagrodzenia brutto naleznego za przedmiot umowy po jego odbiorze, pozostale 20%
wykonawca otrzymac mial po uzyskaniu przez zamawiajacego ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe lub decyzje
(...), lecz nie wczeéniej niz po otrzymaniu stosownego wynagrodzenia przez zamawiajacego od inwestora, za ten etap
umowy.

W dniu 12 sierpnia 2011r. doszlo do przekazania pozwanej spdélce dokumentacji projektowe;j.

W dniu 27 lipca 2012r. zostala przestana do pozwanej faktura nr (...) za projekt budowlany. W dniu 3 pazdziernika
2012r. powod wezwal do zaplaty kwoty z ww. faktury do dnia 17 pazdziernika 2012r.

Powod w zwigzku z brakiem zaplaty wnidst w dniu 26 listopada 2012 roku niniejsze powodztwo. Pozwany po
wniesieniu pozwu w dniach 24 grudnia 2012 roku i 22 stycznia 2013 roku zaplacil powodowi kwote gléwna
dochodzona pozwem.

Sad Okregowy zaznaczyl na wstepie, ze w zwiqzku z uregulowaniem czesci naleznosci objetej
zagdaniem pozwu, powod w tym zakresie cofngl pozew a podtrzymal powddztwo co do zgdania
zaplaty ustawowych odsetek jak w pismie procesowym z dnia 27 marca 2013 roku. Powéd cofnqgl
powddztwo w zakresie kwoty glownej oraz odsetek od kwoty 4 920 zl od dnia 25 grudnia do dnia
zaplaty oraz od kwoty 93 480 zl od dnia 23 stycznia 2013r. do dnia zaplaty. Uznal, ze kwestiq sporng
bylo zgdanie zasqdzenia ustawowych odsetek od kwoty 98 400 zl od dnia 26 sierpnia 2012r. do dnia
24 grudnia 2012r. oraz od kwoty 93 480 zl od dnia 26 grudnia 2012r. do dnia 22 stycznia 2013r.

Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Natomiast z zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ustawowy obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie dotyczy wylacznie dlugu
pienieznego, a wiec takiej sytuacji, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna (por. wyrok SN z dnia 5 lipca
2001 ., IT CKN 1101/00, LEX nr 551098).

W konsekwencji Sad uznal roszczenie o zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 98.400 zl od dnia 26 sierpnia 2012r.
do dnia 24 grudnia 2012r. oraz od kwoty 93.480 z} od dnia 26 grudnia 2012r. do dnia 22 stycznia 2013r. za zasadne,
gdyz pozwany dokonal platnosci po wniesieniu niniejszego powodztwa. Wobec tego ustawowe odsetki naleza sie od
dnia wymagalnosci roszczenia do dnia zaplaty naleznoSci. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, ze nie dat
on powodow do wytoczenia niniejszego powodztwa. W chwili wniesienia niniejszego pozwu pozwany nie uregulowat
nalezno$ci objetej pozwem.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw. W niniejszej sprawie za strone przegrywajaca
nalezalo potraktowaé pozwang spolke, ktora uregulowala dochodzong w niniejszej sprawie naleznoéci gtowna po
wytoczeniu powoddztwa. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, pozwana spo6tka zobowiazana jest zwrocic
powodowi koszty procesu, ktore musial poniesé z uwagi na dochodzenie swoich roszczen w postepowaniu przez sadem
tj. koszty zastepstwa procesowego 3 600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo
oraz kwote 4 920 z} tytulem oplaty od pozwu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 227 kpc, w z w. z art. 238 kpc poprzez zaniechanie rozpoznania wniosku
dowodowego powoda zawartego w odpowiedzi na pozew z dnia 20.03.2012 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci protokolu odbioru z dnia 20.07.2012 r.; analiza tego dokumentu wskazuje, iz powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote niezgodna z w/w protokolem ergo wystawil fakture niezgodnie z umowa; tym
samym w my$l § 2 ust. 7umowy z dnia 15.03.2011 r. nie ziScil sie zatem warunek naktadajacy na pozwanego obowiazek
dokonania zaplaty kwoty gléwnej i w konsekwencji nie doszlo do wystapienia zwloki w spelnieniu §wiadczenia, to za
per se eliminuje mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 65 § 2 ke, art. 120 § 1 zd. 2 ke i art. 481 § 1 ke, w zw. z art. 233
kpc poprzez zaniechanie dokonania wyktadni umowy w zakresie ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia powoda, a w
konsekwencji dowolne przyjecie, iz byto ono wymagalne w dacie wytoczenia pow6dztwa, ergo izby doszlo po stronie
pozwanej do opdZznienia w spelnieniu §wiadczenia; Sad meriti zasgdzajac odsetki ustawowe na rzecz powoda nie ustalil
- pomimo zgloszonego w tym zakresie zarzutu pozwanego - czy spelnione przez pozwanego roszczenie w zakresie
kwoty glownej bylo wymagalne konstatujac kierunkowo ,,Sad uznat roszczenie o zasadzenia odsetek ustawowych (...)
za zasadne gdyz pozwany dokonat platnoéci po wniesieniu niniejszego powddztwa".

W konsekwencji uchybien powyzszych:

3. naruszenie art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w skutek pozostawienia poza kontrola jurydyczna
kwestii zwigzanych z ustaleniem daty wymagalnoSci roszczenia powoda (w rzeczywistoéci braku owej wymagalno$ci),
co wykluczalo mozliwoéé procedowania w zakresie roszczenia w tytutu odsetek ustawowych

Z rzetelno$ci procesowej nadto zarzucit:

4. naruszenie art. 321 § 1 kpc i w konsekwencji (implicite) art. 368 § 2 zd. 1, poprzez wyrokowanie niezgodnie
z zadaniem pozwu wobec niezasadzenia zadanej przez powoda kwoty 5.106,29 zt po ograniczeniu powodztwa, w
konsekwencji za$ wskazanie w czesci dyspozytywnej skarzonego judykatu algorytmu wyliczenia odsetek ustawowych,
ktéry nakazuje pozwanemu zaplate na rzecz powoda innej kwoty, niz zadana przez powoda, jednocze$nie nadto
utrudnia okreslenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 kpc wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznaje je za swoje z tym, ze dodatkowo ustala, ze w
dniu 20 lipca 2012r. doszlo do odbioru przez pozwanego dokumentacji projektowej bez zastrzezen (dowod: protokot
odbioru k.69).

W odniesieniu do pierwszego zarzutu apelacji, dotyczacego naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 238 k.p.c., stwierdzic¢
nalezy, ze istotnie Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do zgloszonego przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci protokotu odbioru dokumentacji projektowej, nie przeprowadzil z niego dowodu, ani



nie oddalit wniosku dowodowego. Jednakze to uchybienie proceduralne nie mialo zadnego wplywu na rozstrzygniecie.
Stwierdzenie na podstawie wymienionego dokumentu faktu, ze w dniu 20 lipca 2012r. doszlo do odbioru przedmiotu
umowy bez zastrzezen, prowadzi bowiem do wniosku, ze zrealizowala sie przewidziana w umowie przestanka platnosci
wynagrodzenia. W mysl § 2 ust. 3 umowy - 80% wynagrodzenia jest platne przy odbiorze, za$ termin platnosci zgodnie
z § 2 ust. 7 wynosi 30 dni od prawidlowo wystawionej faktury VAT. Powdd wystawil wiec fakture zasadnie i okreslil
zgodny z umowa termin platnosci wynagrodzenia.

Zaznaczenia wymaga rowniez okoliczno$¢, ze na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013r. byl obecny pelnomocnik powoda i
nie zwroécil on uwagi Sagdowi na ewentualne uchybienie przepisom postepowania w trybie art. 162 k.p.c. Nie zglaszajac
zastrzezenia do protokotu, stracit on prawo do powolywania sie na powyzsze uchybienie w dalszym toku postepowania.

Natomiast odnoszac sie do niezgodnej, zdaniem apelujacego, kwoty na ktéra opiewa faktura, to stwierdzi¢ nalezy, iz
przypadku sporzgdzenia protokotu odbioru w sposéb przewidziany w umowie, powod byt uprawniony do domagania
sie 80% wynagrodzenia czyli kwoty 98.400 zl. W wystawionej fakturze z dnia 25 lipca 2012r., ktéra opiewala na
kwote 123.000 z} okre$lono 30 dniowy termin platnoSci. W zakresie kwoty 98.400 zl faktura byta wystawiona w
sposob zgodny z umowa i taka kwote pozwany winien zaplaci¢ do dnia 25 sierpnia 2012r. Niezasadne jest twierdzenie
pozwanego, ze faktura nie byta prawidlowo wystawiona, co mialoby powodowaé ze wynagrodzenie nie stalo sie
wymagalne w chwili wniesienia pozwu, a nawet do chwili obecnej. Podkreslenia wymaga fakt, ze w czeSci dotyczacej
80% wynagrodzenia byta ona prawidlowa. Kwestionujac swdj obowigzek zaplaty ponad kwote 98.400 zl, pozwany
winien uiéci¢ w terminie cze$¢ bezsporna. Pozwany nie zaplacil zadnej kwoty do daty wskazanej w fakturze, dlatego
popadl w op6znienie, gdyz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 26 sierpnia 2012r.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z art. 65 § 2 k.c., wykladni umowy laczacej strony, wysnul z niej
zasadne wnioski dotyczgce terminu platno$ci wynagrodzenia oraz, ze wobec uchybienia terminowi platno$ci naleza
sie powodowi odsetki za op6znienie w mys$l z art. 481 § 11 2 k.c. Przy uwzglednieniu okolicznosci, Zze pozwany zaplacit
w dniu 24 grudnia 2012r. kwote 4.920 zl i w dniu 22 stycznia 2013r. kwote 110.503,20 zl, Sad Okregowy prawidtowo
orzekl o odsetkach w pkt 1 wyroku.

Zupelnie niezrozumialy wydaje sie zarzut pozwanego, dotyczacy rozstrzygniecia niezgodnie z zadaniem powoda.
Powo6d wyraznie w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2013r. (k.84-86) okreélil, ze domaga sie zasadzenia odsetek
od kwoty 98.400 zl od 26 sierpnia 2012r. do 24 grudnia 2012r. i od kwoty 93.480 zl od 26 grudnia 2012r. do 22
stycznia 2013r. Sad I instancji takie wlaénie orzeczenie wydal. Kwestia braku kwotowego wyliczenia odsetek jest bez
znaczenia, w sytuacji gdy majac podang kwote dlugu, okres opdZnienia i znajgc stope odsetek (odsetki ustawowe) z
latwos$cia mozna je wyliczy¢. Nie doszlo wiec do zarzuconego w apelacji naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany dal pow6d do wytoczenia powoddztwa. Nie uregulowal swojego
zobowigzania w terminie, platno$¢ nalezno$ci gléwnej nastapila juz po wniesieniu pozwu, stad, zgodnie z zasada
wyniku sporu (art. 98 k.p.c.), winien by¢ uznany za przegrywajacego sprawe.

Z powyzszych wzgledow, na mocy art.385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.



