Sygn. akt I ACa 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski
Sedzia SA — Edyta Jefimko

Sedzia SA — Hanna Muras (spr.)

Protokolant — praktykant Maja Frontczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt XXVI GC 232/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. 7 217 zt
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 18 856 zt (osiemnascie tysiecy osiemset pieédziesiat sze$é zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 536/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2012r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 269 110,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w wysokoéci 20 656,00 zl, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200,00 zh.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.



Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 269.109,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 20.656,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego.

Sad ustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. dnia 3 grudnia 2007r. zawarl z (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe, ktorej przedmiotem byla wspotpraca handlowa
pomiedzy nabywca i dostawca w zakresie sprzedazy towaréw. Za dostarczane pozwanemu produkty powod wystawial
faktury VAT, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego i byly regulowane poprzez o§wiadczenia o potraceniu z
wierzytelno$ci powoda. Zgodnie z pkt. 3 umowy: ,,1 .zaplata za dostarczony towar dokonywana bedzie na podstawie
prawidlowych faktur VAT wystawionych zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami umowy po dostarczeniu
towaru w terminie najblizszego 10, 20 lub 30 dnia miesiaca nastepujacego bezposrednio po 90 dniach liczac
od dnia dokonania dostawy do wlasciwego sklepu, przelewem na konto podane przez dostawce.” Pkt 5 umowy
zatytulowany ,Specjalne warunki dostaw dla nowo otwartych sklepo6w” stanowi: ,, Dostawca udzieli dodatkowego
upustu na zatokowanie kazdego nowo otwieranego sklepu Nabywcy w wysokosci 10% od cen formularza (...), w
przypadku zlozenia zamowien na kwote przekraczajacg minimalna warto$¢ zamowienia okreslong w pkt. 4.2 Warunki
te dotyczy¢ bedg wszystkich zamoéwien zlozonych do dnia otwarcia nowego sklepu. Upust ten dotyczy¢ bedzie
takze towardéw dostarczanych do magazynu centralnego Nabywcy oraz w tranzycie poprzez platforme logistyczna
Nabywcy, przy czym w obu tych wypadkach upusty te sumowane beda z innymi upustami udzielonymi Nabywcy.”.
Z kolei pkt 6 umowy zatytulowany ,,Specjalne warunki dostawy towaréw” wskazuje w swojej tresci: ,, W przypadku
pierwszego zatowarowania nowych towaréw Dostawcy do istniejacych sklepo6w i magazynu centralnego Nabywcy,
wprowadzonych po 1 stycznia 2006r. Do listy (...), Dostawca udzieli dodatkowego upustu w wysokosci 6% od cen
z formularza(...).” Stosownie natomiast do pkt. 8 umowy: ,, Dostawca, w terminie do 14 dni po zakonczeniu roku
kalendarzowego, zaplaci rownowarto$¢ 0,5% od warto$ci netto obrotéw wynikajacych z faktur ustawionych przez
Dostawce z tytutu wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dziatan marketingowych
Nabywcy, na podstawie faktury wystawionej przez Nabywce.” Natomiast zgodnie z pkt. 9 przedmiotowej umowy: ,,
Inne warunki ustala sie jak nastepuje: 1. w razie przekroczenia sprzedazy towaréw ponad umoéwiong wielko$é, liczong
wartoSci netto obrotdéw wynikajacych z faktur wystawionych przez Dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia roku kalendarzowego, Strony ustalajg roczna premie w stepujacej wysokoéci:
4,00% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 100.000 zl, 4,25% od wartosci calego obrotu, przy obrotach
powyzej 250.000 zl, 4,50% od wartoéci calego obrotu, przy obrotach powyzej 500.000 zl, - 4,75% od wartoSci catego
obrotu, przy obrotach powyzej 500.000 zl, 5,00% od wartoéci catego obrotu, przy obrotach powyzej 1.000.000 zl,
5,20% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.350.000 7, 5,40% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach
powyzej 1.700.000 zl, 5,60% od wartoéci calego obrotu, przy obrotach powyzej 2.100.000 zl, 5,80% od wartoSci catego
obrotu, przy obrotach powyzej 2.500.000 zl; 2. Premia roczna platna bedzie zaliczkowo kwartalnie na podstawie
faktury VAT, w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca przypadajacego po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego,
w wysokosci 7 500 zl. W przypadku rozpoczecia wspolpracy z Dostawca w pierwszym roku wspolpracy wysoko$c
zaliczki kwartalnej okreSlona bedzie na podstawie rzeczywistych obrotow osiggnietych w pierwszym pelnym kwartale
wspolpracy, premia roczna rozliczana bedzie po zakonczeniu roku kalendarzowego na i podstawie rzeczywiscie
osiagnietych obrotéw wterminie 14 dni od dnia otrzymania faktury przez Dostawce. Premia roczna bedzie rozliczana w
formie potracenia z wierzytelnoSciami Dostawcy. Nabywca zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonania potracenia poprzez
wyslanie oSwiadczenia o potraceniu w formie elektronicznej bez podpisu. Na czet premii rocznej zaliczane beda
wierzytelno$ci Dostawcy wymagalne od dnia 1 stycznia roku kalendarzowego do dnia wymagalnoSci premii. W razie
braku mozliwoSci potracenia, premia platna bedzie przelewem na konto nabywcy w terminie 14 dni liczonych od daty
doreczania faktury VAT; 3. Podstawa dla wyliczenia wysoko$ci premii rocznej, sa lgczne obroty netto realizowane
z Dostawcg przez Nabywce i (...) Sp. z 0.0 oraz spolki dla ktorej spolka (...) S.A. z L., F. jest spotka dominujaca w



rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.”

Dalej Sad ustalil, Ze w trakcie trwania wspotpracy pozwany obcigzyl powoda fakturami VAT z tytutu ,,premii roczne;j”
za poszczegoblne kwartaly. Rozliczenie kwot wynikajgcych z faktur VAT wystawionych przez pozwanego odbywalo sie w
ten sposdb, ze wszystkie faktury zostaly zaplacone prze strone powodowa poprzez ich pobranie przez strone pozwana
z platnosci naleznych stronie powodowej z tytutu ceny za sprzedaz towaru.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych powo6dztwo w niniejszej sprawie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad powolal sie na przepisy art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 18 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503, ze zm.; dalej takze jako u.z.n.k.). Sad
podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
dochodzi do popelhienia czynu nieuczciwej konkurencji i nie jest potrzebne nadto wykazywanie, ze w nastepstwie
pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bowiem sam ustawodawca zakwalifikowal
takie dzialanie jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym
kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajagcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne
ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Dalej Sad zauwazyl, ze pojecie ,marza handlowa”,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekécie marza
kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskang przez kupujacego ceng odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie
ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny
zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
$wiadczenia zwigzane ze standardowg sprzedaza towarow ostatecznemu odbiorcy.

Dalej Sad zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest oplata pobrana przez pozwanego z tytulu ,premii”.
Jak zauwazyl Sad, w umowie lgczacej strony postepowania oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy nie zostaly wprost
okre$lone w ten sposob, a przybraly one forme oplaty z tytutu ,,premii”. W ocenie Sadu powdd wykazal, ze oplaty
dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwanego, a nie byly wynikiem prowadzonych negocjacji handlowych
- klauzule dotyczace tych oplat nie podlegaly negocjacjom. Zawarta przez strony umowa w zakresie wspolpracy
uzalezniona byla od akceptacji wszystkich zapisow umownych, bowiem umowa przygotowana byla na odpowiednim
formularzu umownym. Zdaniem Sadu zasady wspolpracy zostaly narzucone powddce, jako stronie o ewidentnie
mniejszych mozliwo$ciach negocjacyjnych. Brak zgody powoda na uiszczanie ,premii rocznej” doprowadziloby do
niepodpisania przedmiotowej umowy, a w konsekwencji pozbawiloby powoda mozliwosSci zbywania swoich towarow.
Sad wskazal, ze pozwany nie przedstawil dowodu, ze powdd istotnie mial jakikolwiek wplyw na tre§¢ warunkow
handlowych. Dalej natomiast Sad wskazal, ze bez znaczenia jest, czy oplaty te byly narzucone, czy tez zostaly

uzgodnione przez strony w my$l zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), bowiem stosownie do przepisu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pobieranie oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, a zatem postepowanie dowodowe na okoliczno$é tego, ze warunki handlowe zostaly przez
strony uzgodnione w drodze negocjacji byto zbedne.

Zdaniem Sadu warunki handlowe dolgczone do umowy stron naruszaly pozycje stabszego kontrahenta, ktory aby
pozyska¢ odbiorce swoich towar6w, zgodzil sie na nizsze wynagrodzenie za dostarczone produkty, bowiem zaplata za
tzw. ,roczna premie” sprowadzala sie do potracenia naleznoSci pozwanego z ceny za towary sprzedane przez powoda,
co w sposob oczywisty godzilo w uzasadniony interes powoda jako przedsiebiorcy, bowiem w razie braku takiej zgody
producent mialby ograniczony dostep do rynku.

Dalej Sad wskazal na przepisy art. 405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. i stwierdzil, ze pozwany zostal bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powoda na skutek pobrania nienaleznych oplaty, a pobrane od powoda oplaty z tytulu ,premii
rocznych” byly $wiadczeniami nienaleznymi.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie pierwszoinstancyjne w calo$ci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. w zwiazku z art. 536 k.c. poprzez przyjecie, ze premia o charakterze warunkowym,
ktoérej przyznanie stronie pozwanej byto uzaleznione od osiagniecia okre§lonego przez strony poziomu obrotow, tj.
dokonania przez pozwang okres§lonego poziomu zakupéw, stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywisto$ci byla ona wylacznie elementem marzy,

- art. 18 ust. 1 punkt 5 u.z.n.k. w zwiagzku z art. 361 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie zadania powoda w caloSci w kwocie
tzw. brutto tj. wraz z podatkiem VAT, pomimo tego ze powod byt i jest czynnym podatnikiem VAT;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 217 § 11 207 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew oraz ponownie w pi§émie procesowym z dnia 7 listopada 2013 r., a przeprowadzenie tych dowod6w miato
istotne znaczenie dla sprawy wyjasnienia zasad wspolpracy z powodem prowadzenia negocjacji i nieutrudniania mu
dostepu do rynku,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, a w szczegbdlnosci poprzez
bezpodstawne uznanie, iz powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania umowy, a jej warunki zostaly narzucone,

- art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej z zeznan $wiadkow,
mimo ze zmierzaly one do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, m.in. nienarzucania
warunkéw handlowych w tym premii rocznej, prowadzenia negocjacji oraz mozliwo$ci rezygnacji z oplat okreslonych
w umowie handlowej, a okoliczno$ci te byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie zostaly wyjasnione przez Sad,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a w szczego6lnos$ci niezachowanie wymagan
konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku, ustalenie stanu faktycznego bez wskazania dowod6w na ktorych Sad sie oprat
i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co w konsekwencji prowadzi do
nierozpoznania istoty sprawy.

W konkluzji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto wniost o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie z podniesionych przez pozwanego zarzutéw zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci odnie$é sie nalezalo do zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Nie byl usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy wskazal, ze uchybienie powyzszemu przepisowi
przez Sad I instancji nastapilo poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a w szczego6lnos$ci niezachowanie
wymagan konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku, ustalenie stanu faktycznego bez wskazania dowodéw, na ktérych
Sad sie opral i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, co w konsekwencji
prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut powyzszy zostal podniesiony jedynie w



kontek$cie ustalenia przez Sad I instancji, ze postanowienia umowy laczacej strony dotyczace tzw. ,,premii rocznej”
zostaly powodowi narzucone i nie podlegaly negocjacjom.

W orzecznictwie w sposéb jednolity przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera takie braki, ze nie jest mozliwe dokonanie
kontroli instancyjnej orzeczenia, to jest wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na
kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu i z tej przyczyny nie ma mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji
podstaw rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2008 r., VI ACa
384/08, Dz.Urz.UOKiK 2009/1/8; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., I ACa
1137/02, LEX nr 193544). W niniejszej sprawie uzasadnienie skarzonego wyroku zdaniem Sadu Apelacyjnego co do
zasady odzwierciedla w spos6b jasny podstawe faktyczna i tok rozumowania Sadu I instancji, w tym Sad ten wyjasnil,
dlaczego uznal, ze postanowienia umowy laczacej strony odno$nie tzw. ,,premii rocznej” nie podlegaly negocjacjom i
zostaly powodowi narzucone przez pozwanego. Sad I instancji w tym zakresie faktycznie nie wskazal wprost dowodow,
na ktérych oparl powyzsze ustalenie. Wynikalo to jednak z tego, ze zdaniem Sadu w okolicznoSciach tej sprawy —
zwazywszy na znaczng dysproporcje pomiedzy powodem a pozwanym jako podmiotami gospodarczymi oraz fakt, ze
umowa o wspoOlprace zostala powodowi przedstawiona przez pozwanego w postaci formularza — ciezar wykazania,
ze postanowienie odnoszace sie do ,,premii rocznej” podlegalo negocjacjom spoczywal na pozwanym, a pozwany tej
okoliczno$ci nie wykazal. Rozumowanie Sadu I instancji w powyzszym zakresie jest dla Sagdu odwolawczego jasne,
nie mozna zatem stwierdzi¢, ze uzasadnienie skarzonego wyroku dotkniete jest takim brakiem, ktéry uniemozliwia
dokonanie jego kontroli instancyjnej. Natomiast fakt, ze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazane wyzej stanowisko
Sadu I instancji wynikalo z przyjecia wadliwych zalozen, nie moze mieé znaczenia przy rozpatrywaniu zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Pozwany ma racje, twierdzac, ze w omawianym wyzej zakresie doszlo do przekroczenia przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przerzucenie na pozwanego ciezaru
wykazania, ze postanowienia umowy laczacej strony, a konkretnie pkt. 9 dotyczacego ,,premii rocznej”, podlegaly
negocjacjom nie bylo uzasadnione w §wietle art. 6 k.c. Okolicznoé¢, ze postanowienie umowne, na podstawie ktérego
pozwany pobral od pozwanego oplaty, ktorych zwrotu powdéd domaga sie w tym postepowaniu, zostalo powodowi
narzucone przez pozwanego, stanowilo istotny element podstawy faktycznej powodztwa i argumentacji powoda na
rzecz zasadnoSci jego roszczenia z uwagi na dopuszczenie sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. W
tej sytuacji poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych w powyzszym zakresie w oparciu o same tylko
twierdzenia powoda, mimo ze pozwany wyraznie im zaprzeczyl, nie bylo prawidlowe. Nie mogly za tym przemawiac
same zasady dos$wiadczenia zyciowego i zawodowego. W praktyce w stosunkach z duzymi przedsiebiorcami,
prowadzacymi sie¢ sklepow wielkopowierzchniowych, pozycja negocjacyjna dostawcoéw jest slaba i na ogél nie
maja oni mozliwosci uzgodnienia bardziej korzystnych dla nich warunkéw wspolpracy w stosunku do warunkéow
wynikajacych z proponowanej im przez kontrahenta umowy ujetej w formie sporzadzonego przez kupujacego
formularza. Powyzsze nie oznacza jednak, ze tak dzieje sie w kazdym wypadku i nie uzasadnia automatycznego
stosowania przez sady domniemania faktycznego w kazdym wypadku, gdy dostawca po zakonczeniu wspodlpracy z
siecig sklepow wielkopowierzchniowych domaga sie zwrotu czesci $wiadczen pobranych przez kupujacego, powolujac
sie na przepisy u.z.n.k.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji powoda ujetej w odpowiedzi na apelacje, nalezy wskazac, ze niezasadnie
powdd wywodzi, ze pozwany uznal za bezsporna okoliczno$é, iz postanowienia umowy o wspoélpracy stron nie
mogly by¢ przez powoda negocjowane. Nieusprawiedliwione jest wyprowadzanie takiego wniosku na podstawie
o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r., zgodnie z
ktorym w sprawie ,(...) sporna jest istota i charakter pobieranych oplat przez pozwanego oraz postanowienia umowy,
ktore zostaly zawarte. Zgodnie z umowa strona pozwana pobierala takie oplaty w postaci bonusu premii roczne;j.”.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowal twierdzenia powoda zawarte w pozwie co do
tego, ze warunki umowy laczacej strony zostaly powodowi narzucone przez kupujacego, i zZtozyl wnioski dowodowe na



te okoliczno$é w postaci zeznan §wiadkow. Okoliczno$c, ze wnioski te zostaly przez Sad Okregowy oddalone pozostaje
w tym kontek$cie bez znaczenia.

Natomiast pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to: art. 217 § 11207 § 3 k.p.c. oraz art. 217 § 2 w zw. z
art. 227 k.p.c., odnoszgce sie do oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych pozwanego o przestuchanie
Swiadkéw — miedzy innymi na okoliczno$é¢ nienarzucania powodowi przez pozwanego warunkéw umowy, nie
mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad Apelacyjny ze wzgledow formalnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwany,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry byt obecny na posiedzeniu Sadu Okregowego, na ktérym
ww. wnioski dowodowe zostaly oddalone, nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Wobec
powyzszego pozwanemu nie przystuguje na etapie postepowania apelacyjnego prawo powolywania sie na ewentualne
uchybienia procesowe Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie (por. tu np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108). Na marginesie wypada tez zauwazy¢, ze skarzacy nie wnosit
o rozpoznanie przez Sad odwolawczy kwestionowanych przez niego postanowien dowodowych Sadu Okregowego w
trybie art. 380 k.p.c.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy - poza tylko kwestig
narzucenia powodowi przez pozwanego warunkoéw wspoélpracy z pozwanym — sa zdaniem Sadu Apelacyjnego
prawidlowe. Nie byly one zreszta kwestionowane w apelacji. Sad odwolawczy aprobuje je zatem i przyjmuje za wlasne.
Natomiast kwestie zwigzane z tym, czy brzmienie pkt. 9 umowy o wspoélpracy stron, przewidujacego naliczanie
przez pozwanego tzw. ,premii rocznej”, zostalo powodowi narzucone, czy tez podlegalo negocjacjom, ostatecznie
mialo w sprawie drugorzedne znaczenie. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
brak bylo podstaw do uznania, ze naliczana przez pozwanego ,premia roczna” stanowila inng niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zachowanie pozwanego w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie wypeknialo tez znamion zadnego innego czynu nieuczciwej konkurencji, czego zreszta nie
podnosit sam powod. W tej sytuacji nawet gdyby postanowienie umowne, na podstawie ktérego naliczana byla
przez pozwanego ,premia roczna”, zostalo powodowi narzucone przez kontrahenta, brak byloby podstaw do uznania
roszczen dochodzonych pozwem za uzasadnione. Sam fakt, ze w umowie stron byly postanowienia, kt6re nie podlegaly
negocjacjom, nawet zwazywszy na dysproporcje w zakresie pozycji rynkowej kontrahentéw, nie moze uzasadniaé
przypisania silniejszemu z podmiotéw czynu nieuczciwej konkurencji.

O uwzglednieniu apelacji zadecydowalo uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w niniejszej sprawie powdd nie wykazal,
aby naliczenie przez pozwanego ,,premii rocznej” i jej pobranie od powoda w drodze potracen stanowilo o popelnieniu
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Jako uzasadniony Sad Apelacyjny ocenil podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 536 k.c.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnianiu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13, LEX nr 1466623),
pojecie marzy handlowej w jezyku prawnym jest nieostre, co powoduje znaczng dowolno$c jej okreslania. Przepis art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach wyjasnia tylko, ze marza ta stanowi réznice miedzy cena placona przez kupujacego a
cena uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy i ze moze by¢ wyrazona
kwotowo lub w procentach. Wobec swobody okreélenia ceny placonej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwoéci
jej oznaczenia poprzez wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie, cho¢by
minimalne, nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Nie wynika tez z tej definicji, aby marza
musiala stanowi¢ wielko$¢ stala.

W $wietle zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353" k.c., podmioty, ktére zamierzaja przez dany okres czasu
pozostawaé w stalych stosunkach handlowych, moga umoéwic sie co do tego, jak bedzie ksztaltowac sie tresc przysztych
szczegblowych umow zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga okresli¢ zasady ksztaltowania ceny w przysztych
umowach sprzedazy. Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysokoSci ceny jednostkowej towaru od ogolnej wielko$ci
lub warto$ci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13, LEX nr 1466623), praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady oferowania
towar6ow na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co stanowi refleks



ekonomicznych regut dotyczacych oplacalno$ci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Dlatego tez zasadniczo
zbywanie wiekszej ilo$ci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regul konkurencji. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela ten poglad i przyjmuje go za wlasny.

Zwazywszy na powyzsze nalezato uznac, ze trafnie pozwany wywodzil w apelacji, ze w praktyce rynkowej powszechnie
stosowany jest taki mechanizm ksztaltowania ceny, zgodnie z ktérym cena jednostkowa towaru jest mniejsza przy
zakupie wiekszej iloSci towaru i ze nie $wiadczy to o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Nalezy zauwazyd¢,
ze przy zachowaniu odpowiedniego stosunku wielko$ci upustu do wysokoéci wyjSciowej ceny jednostkowej, jest
to uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia dla obu stron transakcji. Kupujacy przy zakupie wiekszej
liczby produktéw placi nizsza cene jednostkowa niz przy zakupie mniejszej iloéci. Natomiast z punktu widzenia
sprzedajacego zbycie wiekszej iloéci produktéw oznacza wyzszy zysk wynikajacy z marzy niz zbycie mniejszej ich
iloéci po wyzszych cenach. Dopoki powyzsze zasady sg zachowane, trudno kwalifikowaé dzialania stron jako czyn
nieuczciwej konkurencji. W szczego6lnosci nie dochodzi tu do naruszenia dobrych obyczajow czy tez do utrudnianiu
dostepu do rynku, ani tez do naliczania innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Powdd w niniejszej sprawie nie wykazat zas, aby w wyniku naliczenia przez pozwanego ,,premii rocznej” za 2008 r.
(tylko tego okresu dotyczylo zadanie pozwu) na podstawie pkt. 9 umowy o wspoétprace doszlo do naruszenia rownowagi
ekonomicznej umowy. Powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$c tego, ze na skutek potrgcenia przez
pozwanego ,premii rocznej” sprzedaz produktéw na rzecz pozwanego w 2008 r. okazala sie dla powoda nieoplacalna
lub chociazby, ze jego zysk byl znikomy w poréwnaniu z wielko$cia zysku pozwanego z tytulu sprzedazy produktow
dostarczonych przez powoda na rzecz klientéw indywidualnych sklepéw pozwanego. Dlatego tez zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie moze $wiadczy¢ o popeklieniu przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci
czynu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., sam fakt ustalenia przez strony tzw. ,premii rocznej” w pkt. 9
umowy o wspolprace, jak réwniez nie przemawiaja za tym wskazane tam warto$ci procentowe: od 4% do 5,8 %, wedlug
ktérych ,,premia roczna” miala by¢ naliczana zaleznie od wielko$ci obrotu miedzy stronami.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi rowniez na stanowisku, ze nie moze przesadzac o bezprawno$ci naliczenia
przedmiotowej w sprawie oplaty, okreslonej przez strony jako ,premia roczna”, jej ,retroaktywny” charakter —
akcentowany przez powoda w odpowiedzi na apelacje oraz w powolywanych tam orzeczeniach sadowych. Oczywistym
jest, ze w momencie zawierania umowy o wspolprace w grudniu 2007 r. zadna ze stron nie byla w stanie przewidzieé¢
dokladnie, jaka ilo$¢ produktow powoda pozwany od niego zakupi, a w konsekwencji - jak duzy bedzie obrot
miedzy stronami. Mozna tu bylo przyjac jedynie warto$ci szacunkowe. Ostateczna wielko$¢ zamdwien byla natomiast
uzalezniona miedzy innymi od tego, jaki bedzie popyt na produkty powoda ze strony odbiorcoéw koncowych — klientéw
sklepéw z sieci pozwanego. Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze przemawiaé¢ za zakwalifikowaniem
przedmiotowej oplaty, nazwanej przez strony ,,premia rocznga”, jako ,innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., sam fakt, ze jej wysoko$é byla okre§lana po
zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego i ze dopiero wowczas wyliczana byla w istocie cena jednostkowa
produktéw sprzedanych pozwanemu w tym okresie. Dopiero po zakoniczeniu roku kalendarzowego znana byta bowiem
wielko$¢ obrotu miedzy stronami w danym roku. Natomiast nalezy podkreslic, ze w pkt. 9 umowy w spos6b precyzyjny
wskazano, w jaki sposob bedzie wyliczana wielko$¢ ,premii” za dany rok, wyraznie uzalezniajac ja od przekroczenia
danego pulapu obrotéw miedzy stronami w danym roku kalendarzowym. Nie byla to oplata automatycznie naliczana
bez wzgledu na wielko$¢ obrotu — dopiero w razie przekroczenia warto$ci 100.000 z} obrotu pozwany byl w ogdle
uprawniony do owej ,,premii”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sposob uksztaltowania oplaty, o ktérej mowa w pkt. 9., pomimo nazwania jej ,,premia”,
Swiadczy o tym, ze zgodnym zamiarem stron w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. bylo tu w istocie ustanowienie rabatu
posprzedazowego. W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym bylo analizowanie stanu faktycznego sprawy pod
katem ekwiwalentnoSci §wiadczen stron w powyzszym zakresie, bowiem charakter rabatu potransakcyjnego wyklucza
jego rozpatrywanie w tych kategoriach. Nie jest to oplata pobierana za spelnienie przez kontrahenta okreslonej ushugi,
a element ksztaltowania ceny sprzedawanych produktéw, w tym ze ustalany juz po dokonaniu transakecji.



Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze charakter prawny rabatu posprzedazowego byl réznie kwalifikowany w
orzecznictwie sadow powszechnych i sadéw administracyjnych. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na fakt, ze Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85)
ostatecznie przesadzil o tym, jak nalezy kwalifikowac rabat potransakcyjny w Swietle przepisow prawa podatkowego.
Mimo ze orzeczenie to dotyczy innej dziedziny prawa, poglad wyrazony przez NSA stanowi tu istotng wskazéwke
interpretacyjna dla sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy o roszczenia zwigzane z popelieniem czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ot6z NSA uznal, ze wyplata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytulu osiggniecia okreslone;j
wielko$ci sprzedazy lub terminowo$ci regulowania naleznoéci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdézn. zm.), zmniejszajacy podstawe
opodatkowania. W uzasadnieniu NSA dokonal przegladu prezentowanych stanowisk i wskazat na rozbieznosci co do
oceny charakteru premii pienieznych i rabatoéw zasadzajace sie na uznawaniu premii za wynagrodzenie za okreslone
ustugi, za$ rabatow za korekte ceny sprzedazy, co pociggalo za sobg istotne implikacje w zakresie opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustlug. Odbiciem zmieniajacych sie pogladéw organéw podatkowych byla transformacja
stosowanego przez strony nazewnictwa mimo braku merytorycznych zmian w zakresie skutkow finansowych, jakie
laczyly z osiagnieciem okreslonego poziomu obrotéw. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu omawianej
uchwaly wskazal, ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu
nabywcy przez sprzedawce czeéci uiszczonego wezesniej wynagrodzenia z tytulu dokonanych z nabywea transakeji, w
nastepstwie czego zmniejszeniu ulega wczesniej okre§lona globalna warto$¢ tej transakeji. Przy tym decydujaca dla
oceny charakteru okre$lonego Swiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tre$c¢ tego Swiadczenia dokonana na podstawie
obiektywnej analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych. Nazwanie zatem przez strony umowy danego $wiadczenia
premia nie wylgcza mozliwo$ci uznania go za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaréow i ustug.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy powolanym wcze$niej w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., argumentacja przywolana przez
Naczelny Sad Administracyjny w powyzszej uchwale powinna znalez¢ zastosowanie takze przy analizie dokonywanej w
ramach oceny, czy w $§wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie stron upust (premia pieniezna) stanowil
rabat czy tez odrebna oplate innego rodzaju. Charakter ekonomiczny rozwigzania przyjetego przez strony niniejszego
postepowania w pkt. 9 umowy o wspoéltprace wskazuje zas na to, ze ma ono cechy rabatu rzutujacego na wielko$¢ marzy
handlowej, nie mozna wiec a priori uznaé, jak uczynil to Sad Okregowy, ze potracenie przez pozwanego naleznoSci
z tego tytulu stanowilo oplate niedopuszczalng w rozumieniu tego przepisu. Marze handlowe nie sa bowiem objete
jego zakresem.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze potracenie przez pozwanego od powoda naleznosci
z tytulu oplaty okres$lonej w pkt. 9 umowy o wspdlprace za 2008 r. nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji. W
Swietle powyzszych rozwazan oplaty tej nie nalezy traktowacé jako ,,innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Powdd nie wykazal tez, aby dzialania pozwanego stanowily
naruszenie dobrych obyczajow badZ prowadzily do utrudnienia powodowi dostepu do rynku. Dlatego tez powddztwo
nalezalo uznacé za niezasadne i podlegalo ono oddaleniu.

W $wietle powyzszego bezprzedmiotowe stalo sie badanie zasadnoSci drugiego z podniesionych w apelacji zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, a to art. 18 ust. 1 punkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. sentencji wyroku, przy
czym podkresli¢ nalezy, ze zmiana rozstrzygniecia co do dochodzonego w sprawie roszczenia procesowego poprzez
jego oddalenie skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast w pkt. 2. na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. - Dz. U. z 2013 r. poz.490). Na koszty



postepowania apelacyjnego poniesione przez strone pozwana skladala sie oplata od apelacji w wysokosci 13.456 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby odstapi¢ od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz pozwanego. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie zachodzil wypadek szczeg6lny, o ktorym mowa w
art. 102 k.p.c., zas powdd inicjujac niniejsze postepowanie powinien byl liczy¢ sie z mozliwoscia przegranej, ktora
wiaze sie na og6l z obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony przeciwne;.



