Sygn. akt I ACa 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lidia Sularzycka (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. (...) Wytwoérnia (...)
Sp. zo0.0. w K.

przeciwko (...) sp. zo.o. wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt XVI GC 666/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 1800 (jeden tysiqc osiemset) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa5541/14
U.

Wyrokiem z dnia 09.01.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) spolki z o. o. z siedziba w
K. przeciwko (...) sp. z o. o. z siedziba w P. o zaplate: 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 27.096,38
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13.11.2008 r. do dnia zaplaty; II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.772,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Strony lgczyla umowa handlowa o nr (...) zdnia 24.05.2005 r., zawarta na okres od dnia 01.01.2005
r.do dnia 31.12.2005 r., z mozliwosciq jej przedtuzenia w sposéb dorozumiany do czasu podpisania
nowej umowy- najdtuzej do dnia 30.06.2006 r. Ustalala ona warunki nabywania przez pozwang
oraz jej partneréow towaréw od strony powodowej, zasady ich rozprowadzania przez pozwang
w nalezqgcej do niej sieci sklepow oraz zakresu oraz sposéb wspolpracy przy prowadzonych



dzialaniach reklamowych i marketingowych, precyzowala ustugi, jakie pozwvana miata swiadczyé
na rzecz powodki.

Integralna cze$¢ przedmiotowej umowy stanowily: zalacznik (...) Etyki Handlowej z dnia 24.05.2005 r., aneks (...) do
umowy na rok 2005 z dnia 24.05.2005 r., aneksy do umowy z 2002 r., aneks nr(...)-Karta Etyki Zakupow, aneks nr
(...)-Ogblne Warunki, aneks nr (...)-Ogblne Warunki (...), aneks nr (...) -Bezpieczenstwo i Kontrola Jako§ci Towarow,
aneks nr (...)-Organizacja nadzoru BHP nad osobami wykonujacymi prace na terenie (...), aneks nr (...)- Procedura
reklamacyjna, aneks nr (...),aneks nr (...), aneks nr (...), aneks nr (...), aneks (...) z dnia 03.03.2003 r., aneks (...) z
dnia 15.09.2004 r., zalacznik (...)

W umowie (art. 7) zostalo zdefiniowane pojecie ,uslug marketingowych” polegajacych na promocji towaru lub
marki pow6dki przy pomocy materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych technik handlowych. Strony umowy
wprowadzily takze pojecia innych uslug wykonywanych przez pozwang, za ktére to strona powodowa obowigzana
byla dokonywaé platnoéci. W szczegoélnosci uslugi te to: ,,ustuga wzmozonej aktywnoéci” (art. 5 umowy) zwigzana
ze zrealizowaniem okreSlonego poziomu zakupoéw, z tytulu ktérego powodka jako dostawca zobowigzana byla do
zaplaty wynagrodzenia, ,usluga dodatkowej ekspozycji” (art. 6 umowy) polegajaca na zorganizowaniu przez pozwang
lub jej partneréw dodatkowej ekspozycji dla towaréw powodki z uwzglednieniem nowo otwartych sklepow, ,ustuga
scentralizowanej platno$ci” (art. 8 umowy) umozliwiajaca kierowanie przez powodke faktur do scentralizowanego
punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwang i jej partneréw. Ponadto strony w umowie przewidzialy
powinno$¢ dokonywania przez powddki platnoéci za udzial w programie lojalno$ciowym ,,(...) (art. 12 ), oplaty za
testowanie nowych produktéw (art. 9) oraz oplate skladajaca sie na tzw. ,,budzet na urodziny sklepéw”(art. 9) na
rzecz (...) sp. z 0.0. i partneréw okreslone na podstawie obrotéw netto, oplaty za usluge polegajaca na centralnym
prowadzeniu negocjacji w imieniu (...) sp. z 0.0. oraz partneréw (art. 11), wynagrodzenie za posredniczenie przez (...)
Sp. z 0.0. w oferowaniu towaréw powddki partnerom strony pozwanej (art. 10).

W zalgczniku nr (...)do aneksu nr (...) w artykule 1.3 i 1.7 strony ustalily, ze pozwana otrzyma wynagrodzenie za
Swiadczone ustugi logistyczne oraz za umozliwienie korzystania przez powddke z elektronicznej wymiany danych w
systemie EDI . Dodatkowo w artykule 1 aneksu do umowy handlowej nr (...) zostalo zawarte postanowienie, na mocy
ktoérego powodka obowigzana zostala do zaplaty premii pienieznej na rzecz strony pozwane;.

W aneksie nr (...) do umowy handlowej o nr (..) w artykule 4.1 zawarto postanowienie dotyczace kwestii
~gwarantowanego minimum” stanowigcego minimalng warto$¢ bonusu rocznego przyznawana (...) sp. z 0.0. i
partnerom w zwiazku ze sprzedaza towaré6w powddki wymagalna niezaleznie od jej ostatecznych wynikow.

Pozwana obcigzala powodke fakturami, ktore opiewaly na nalezno$ci zwiazane z dodatkowymi uslugami
$wiadczonymi przez strone pozwang. wystawiala faktury, w ktérych domagala sie zaplaty za uslugi marketingowe,
ustugi dodatkowej ekspozycji, uslugi testowania nowych produktéw, usluge scentralizowanej platnosci, ushugi
wzmozonej aktywnoSci, z tytulu udzialu w programie lojalno$ciowym (...), z tytulu prowadzenia negocjacji, z tytutu
gwarantowanego minimum i innych ustug wynikajacych z faktur VAT nr (...). Pozwana wystawil na rzecz powo6dki
faktury VAT: nr (...) z dnia 09.01.2006 r., nr (...) z dnia 27.01.2006 r., nr (...) z dnia 07.02.2006 r., nr (...) z dnia
07.02.2007 r., nr (...) zdnia 07.03.2006 r., nr (...) z dnia 07.03.2006 r., nr (...) zdnia 09.01.2006 r., nr (...) z dnia
05.04.2006 ., nr (...) z dnia 27.04.2006 r., nr (...) z dnia 08.05.2006 r., nr (...) z dnia 06.06.2006 r., nr (...) z dnia
04.07.2006 1., nr (...) zdnia 04.07.2006 r., nr (...) z dnia 04.07.2006 r., nr (...) z dnia 04.07.2006 ., nr (...) z dnia
05.04.2006 r., nr (...) z dnia 07.03. 2006 r., nr (...) z dnia 04.07.2006 r., nr (...) z dnia 14.11.2005 r., nr (...) z dnia
14.11.2005 r., nr (...) z dnia 14.11.2005 r., nr (...) z dnia 14.11.2005 r., nr (...) z dnia 14.11.2005 r., nr (...) z dnia
14.11.2005 r., nr (...) z dnia 28.11.2005 r.

Rozliczenie naleznoé$ci, ktére wynikaly z powyzszych faktur, nastgpilo w formie kompensaty.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii na okoliczno$¢ czy ustugi §wiadczone przez pozwana na rzecz powodki mialy charakter ekwiwalentny wobec
Swiadczenia powodki, w szczegolnosci czy ushugi byly Swiadczone w interesie powodki i czy powodka odnosila z tego



tytulu korzysci. W ocenie Sadu okolicznos$ci wskazane w tezach dla bieglego zostaly rozstrzygniete na podstawie innych
przedstawionych przez strony dowoddéw. Sad wskazal, iz przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ okoliczno$ci
faktyczne, tj. m. in. osiagniecie korzysci. Zgodnie bowiem z art. 278 kpc celem przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego jest udzielenie Sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Kwestia osiggania
przez powo6dke korzySci z tytutu ustug $§wiadczonych przez strone pozwana na rzecz powodowej jest elementem stanu
faktycznego i nie mieSci sie w kategorii pojecia ,,wiadomo$ci specjalnych”. Na gruncie orzecznictwa wskazuje sie, iz
rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy
prawnej (wyrok SA w Poznaniu I ACa 601/13 LEX nr 1356646, wyrok SA w Poznaniu I ACa 288/13 LEX nr 1314847)

Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o przedstawienie dokumentéw ksiegowych i handlowych, w
szczegolnoscei faktur, ofert handlowych i cennikéw na okoliczno$é tego w jakich cenach powodka sprzedawala towary
innym kontrahentom w okresie od 2005-2006 r. Ustalenie przedmiotowych okolicznoéci nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ponadto przedmiotem rozwazan Sadu sa stosunki handlowe laczace strony,
a nie relacje handlowe pomiedzy strong powodows i jej kontrahentami.

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w czesci.

W $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego
przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Regulacja ta ingeruje bowiem w stosunki zobowigzaniowe pomiedzy dostawcami
a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu oplat, jakie moga by¢ pobierane od dostawcow
towaréw w zwiazku z przyjeciem towaréw do sprzedazy. Powolany przepis prawa stanowi jasno, iz w zwiazku z
przyjeciem towaru do sprzedazy pobieranie wszelkich oplat jest wykluczone, za wyjatkiem ograniczonym do marzy
handlowej.

Zdaniem Sadu pobierane przez pozwanego oplaty za r6znego rodzaju uslugi — wymienione w tre$ci pozwu — maja
charakter niedozwolonych ,oplat pétkowych”, o jakich mowa w w/w przepisie.

Bezspornie powodka uiszezala na rzecz pozwanej oplaty za réznego rodzaju ustugi tj. uslugi marketingowe, ustugi
dodatkowej ekspozycji, ustugi testowania nowych produktow, ustuge scentralizowanej platnosci, ushugi wzmozonej
aktywnosci, z tytulu udzialu w programie lojalno$ciowym (...), z tytulu testowania produktéw, z tytulu guaranteed
minima i innych wynikajacych z faktur VAT nr (...); nr (...), nr (...), nr (...), nr (...). Pozwana kwestionowala
natomiast, m. in., iz zawarte w umowach postanowienia dotyczace pobierania przez strone pozwana wynagrodzenia
za Swiadczenie dodatkowych ustlug sa sprzeczne ze swobodg kontraktowania i charakterem uméw nienazwanych.

Nalezy wskaza¢, iz pobieranie przez przedsiebiorce dodatkowych oplat oprocz marzy handlowej jest uznawane za
niedozwolong praktyke i zasadniczo uznaje sie, iz postanowienia umowne przewidujace tego typu oplaty nie powinny
znajdowac sie w treSciach umow, ktoérych jedna ze stron jest przedsiebiorca korzystajacym z duzego potencjatu
ekonomicznego, majacym ponadto istotng przewage kontraktowa. Sam fakt umieszczenia tego typu zapisow w
umowie nie powoduje, iz staja sie one dzialaniami dozwolonymi i usankcjonowanymi.

W zwiazku z twierdzeniem pozwanej, iz nie utrudniala ona powddce dostepu do rynku, podkreslenia wymaga, iz
domniemanie utrudniania dostepu do rynku wynika z samej konstrukeji art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Wola ustawodawcy
bylo stworzenie domniemania, iz wszystkie czyny okre$lone w dalszych punktach ustepu pierwszego utrudniaja dostep
do rynku (postanowienie SN z dnia 19.05.2011 r. I CSK 700/10)

W toku postepowania pozwana twierdzila, iz przedmiotowe oplaty nie majg charakteru oplat niedozwolonych, gdyz
zostaly one uiszczone za ustugi faktycznie wykonywane przez pozwang i jest to zgodne z prawem oraz dobrymi
obyczajami. Z powyzsza konstatacja nie sposob sie zgodzi¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w $wietle zgromadzonego



w toku postepowania materialu dowodowego nie sposob jest stwierdzi¢, iz strona pozwana rzeczywiscie §wiadczyla
dodatkowe usltugi na rzecz powodki, za ktére przystugiwaloby jej wynagrodzenie.

W granicach swobody kontraktowej z art. 3531 ke, nie jest wykluczone kreowanie stosunkéw, w ktérych zasadnicze
prawa i obowigzki wlasciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostana uzupelione o elementy dodatkowe. Jedli w
konsekwencji przyjecia takich rozwigzan dostawca zostanie obciazony oplatami, ktére znajda swoj ekwiwalent w
Swiadczeniach sklepu wielko-powierzchniowego, to odwolywanie sie wprost do zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie
jest mozliwe. Art.15 ust. 1 pkt 4 uznk wyklucza pobieranie tylko takich Swiadczen, ktére nie znajdujg rzeczywistego
uzasadnienia w $§wiadczeniach kupujacego (dostawcy), innych niz te, ktérych obowiazek spelnienia wynika z zawartej
umowy sprzedazy badz dostawy. Tym niemniej, jeSli pobieranieod dostawcy towarow zastrzezonych oplat nie
znajduje rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach czy uslugach na rzecz tego dostawcy, istnieje mozliwoéé
zakwalifikowania pobieranych oplat jako tzw. oplat potkowych.

W zakresie twierdzen pozwanej dotyczacych §wiadczenia ustug marketingowych tj. dekorowania stoisk sprzedazy
materialami reklamowymi uzyskanymi od powodki, dodatkowej ekspozycji czy przeznaczeniu dodatkowej
powierzchni na sprzedaz towaréw strony powodowej nalezy wskazaé, iz w przedmiotowym zakresie nie zostaly
przedstawione zadne dowody wskazujace jakoby tego typu ustugi byly rzeczywiécie §wiadczone. Podobna konstatacja
nasuwa sie w przypadku twierdzen pozwanej, iz wykonywala usluge o nazwie ,,wzmozonej aktywnoSci’. Tymczasem
z zeznan J. B. wynika, iz Zadne dzialania polegajace na podnoszenie wsrod klientow $wiadomosci tej marki czy
podkresleniu waloréw jakoSciowych towaréw dostarczonych przez powoda w ramach powyzszej ustugi nie byly
dokonywane . Co do promowania towaréw strony powodowej poprzez umieszczanie ich fotografii w gazetkach
reklamowych to bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze umieszczanie towar6w w gazetkach reklamowych shtuzy
korzystnemu zbyciu przez pozwang towaréw uzyskanych od powoédki finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu, w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci na podstawie uznk pozwana winna byla udowodnié, ze pobrane oplaty za ustugi
reklamowe stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powddki §wiadczen, niezwigzanych jedynie z
realizacja wlasnego interesu przez (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala przedmiotowej okolicznosci.
Oplaty za uslugi o charakterze marketingowym zostaly okreslone jako procent od obrotu, co oznacza uniezaleznienie
wysoko$ci oplat od wartoSci realnie Swiadczonych ustug, a wiec pozbawia je tez przymiotu wzajemnosci.

W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powbddka otrzymywala od pozwanej
ekwiwalentne Swiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Standardowa sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi
Swiadczenia na rzecz dostawcy, dotyczy towaru stanowigcego wlasno$é odbiorcy i zwigzana jest wylacznie z realizacja
wlasnego interesu odbiorcy. Oplaty z tytulu promocji (marketingu) towaré6w pobierane przez wiasciciela sieci
hipermarketéw nie sa w zaden spos6b zwigzane z promowaniem marki dostawcy czy jego towar6w, ani tez z
czynno$ciami majacymi na celu informowanie innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktéw dostawcy,
czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby wyrobienie u potencjalnych nabywcoéw przekonania, iz warto
nabywac przede wszystkim produkty wlasnie pod marka dostawcy, jezeli ustugi te sa wykonywane przez wlasciciela
sieci hipermarketéw jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i osiaggna¢ w ten sposob zysk
wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej (wyrok SO w Krakowie z dnia 16.06.2008 r. IX GC 155/08 LEX nr 522335).

Oplate poétkowa stanowi rowniez oplata za ushuge scentralizowanej platno$ci umozliwiajaca powodce kierowanie
faktur do zcentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwana i jej partnera handlowego (...) sp.
z 0.0. Dostarczanie faktur do jednego, centralnego punktu ksiegowego stuzylo przede wszystkim pozwanej, ktéra w
jednym miejscu mogla kompleksowo prowadzi¢ wszelkie rozliczenia z pow6dka. Nie sposéb jest zatem mowic, w
omawianym zakresie, o ekwiwalentnoSci §wiadczen powodki i pozwanej. Niniejsza okoliczno$é powoduje, iz oplata za
powyzsza ushuge uzyskuje przymiot niedozwolone;j.

Co do oplat z tytulu prowadzenia negocjacji, testowania produktéw, guaranteed minima i tzw. ,innych ustug” (...) sp.
Z 0.0. nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ ich wykonywania.



W zwiazku powyzszym wszystkie sporne oplaty nalezy zakwalifikowac jako inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk). Obciazanie przez pozwana oplatami z tytulu wymienionych
w treSci uzasadnienia pozwu ustug nalezy sklasyfikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie za$ z art. 18
ust. 1 pkt 5 uznk w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktoérego interes zostal zagrozony
lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogélnych, tj. przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. kc. Majac niniejsze na uwadze uznaé nalezy, iz zasadnym jest zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.096,38 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut pozwanego w zakresie niezgodnoSci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 16.04.1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) z prawem wspolnotowym. Powolane Rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22.12.1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych jest aktem juz nieobowigzujacym, stad nie mozna na jego podstawie formutowac
prawnie istotnych wnioskéw. Z kolei analiza kwestii pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w Swietle
obowiagzujacego Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 330/2010 z dnia 20.04.2012 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych oraz Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych (ktore nie maja powszechnej
mocy wigzacej) pozwala przyjacé, iz pobieranie oplat pétkowych w sytuacji braku wykonywania przez sie¢ handlowa
jakichkolwiek §wiadczen odpowiadajacych tym oplatom jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji, w tym moze
stanowi¢ zakazane porozumienie wertykalne w rozumieniu art. 101 TFUE. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze
przepis art. 15 ust 1 pkt 4 uznk jest sprzeczny z prawem UE .

Niestuszny jest takze zarzut pozwanej przedawnienia roszczen z faktur wskazanych w pozwie. Stosownie bowiem do
art. 20 uznk roszczenia z tytulu czyn6w nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Powédka
zlozyta wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, do ktoérej to ugody - jak wynika z protokolu z dnia 17.04.2009 r. -
nie doszlo. Wskutek zawezwania do proby ugodowej bieg przedawnienia roszczen ulegl przerwaniu i rozpoczal bieg na
nowo (art. 124 ke), a powodka wniosta pozew przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia (w dniu 16.04.2012

r.).

Roszczenia o zaplate ustawowych odsetek od dat wskazanych w pozwie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem
powbdka moze domagac sie odsetek od dnia ich wymagalnoSci, tj. 13.11.2008 r., zakre§lonego przedsadowym
wezwaniu do zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I i ITT wniosla pozwana zarzucajac:

-obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233§ 1 kpc poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw, art. 227 kpc oraz art. 217 kpe w zw. z art. 248 kpc oraz art. 278
kpc poprzez ich niezastosowanie;

-obraze prawa materialnego, tj. art. 6 kc w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993 r. poprzez ich niezastosowanie, art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w zw.
z art. 18 ust. 1 pkt uznk poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, art. 3 uznk poprzez
jego niezastosowanie.

Pozwana wniosla na podstawie art. 380 kpc o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 15.03.2013
r. oddalajacego wnioski dowodowe pozwanej. Ponadto wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i zastuguja na podzielenie. Sad odwolawczy je
aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Nie sposob da¢ wiary twierdzeniom apelujgcej, iz wykonywala ona uslugi na rzecz powo6dki sporne uslugi, w
tym szczeg6lnie przywolane w apelacji uslugi marketingowe. Powyzsze twierdzenia pozwanej oparte zostaly na
zeznaniach $wiadkow: J. H. i I. W., ktore w sposdb uogolniony podawaly, iz uslugi takie byly wykonywane.
Nie zostalo uszczeg6lowione ani miejsce wykonywania ustug ani zakres tych uslug oraz konkretny ich przebieg.
Uslugi marketingowe zdefiniowano w umowie jako uslugi polegajace na promocji towaru lub marki powodki przy
pomocy materialéw reklamowych oraz przy uzyciu innych technik handlowych. Zatem podstawowym dowodem
ich realizowania, najbardziej namacalnym i przekonywujacym, sa materialy reklamowe, owe gazetki, fotografie czy
karty (...). Tymczasem w sprawie niniejszej pozwana zlozyla tylko dwie kserokopie (k. 193 i k. 194) z nieustalonego
pochodzenia materialow reklamowych (nie spos6b zidentyfikowac czy sa to wlasnie gazetki), przedstawiajace
rozne towary, w zaden sposéb nie opatrzone firma powo6dki. Na tej podstawie nie znajduje zadnego uzasadnienia
twierdzenie pozwanej, ze ustugi marketingowe, w tym reklama, dotyczyla towaré6w powodki. Natomiast, co nie ulega
kwestii, w momencie prowadzenia w/w uslug, towar oferowany w obrocie, byl juz towarem pozwanej, bowiem jego
wlasno$¢ przeszla juz na pozwana jako nabywce. Zwazy¢ nalezy, iz wspolpraca stron w spornym okresie trwala co
najmniej p6l roku kazdego niemal dnia, zatem wykazywanie jej przebiegu tylko dwoma egzemplarzami kserokopii
niedookre$lonego druku (wydania) ze zdjeciami nieoznakowanego produktu oraz ogélnymi, lakonicznymi zeznaniami
o eksponowaniu towar6w w atrakcyjnych miejscach — nie moze sie¢ powies¢. Z zeznaniami J. H. i I. W. nie da sie
pogodzi¢ wyjasnien J. B., przestuchanego za strone powodowa, ktory wyraznie wskazal (k. 257-259), iz rzekome
ushugi $wiadczone byly acznie z dwunastu tytuléw, ze wzmozona aktywno$¢ byla pozorowanym dzialaniem, ze jezeli
przedmiotem ustugi mialo by¢ udzielanie informacji na temat funkcjonowania czy do czego stuzy produkt — to w
przypadku lalki potrzeba specjalnego czlowieka, ktéry bedzie wyjasnial do czego shuzy, to absurd, ze tylko jeden
produkt byl typowany do gazetki, a i tak nie byt to produkt wyr6zniony (jako pochodzacy od powodki).

Jak wskazuje sie w literaturze ,,eksponujac i sprzedajac towary zakupione weze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni
tego, by wykona¢ dla tego dostawcy usluge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w
tym momencie towar i osiaggnac¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej” (T. Dy$, Nieuczciwa
konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, Monitor Prawniczy 2003/14/644).

Uslugi marketingowe sprowadzajace sie - jak wyjaénia pozwana - do umieszczania towaréw uprzednio zakupionych u
powddki w gazetkach oraz w najbardziej atrakcyjnych miejscach w sklepie (nieoznakowanych zrodlem pochodzenia),
nie stanowily reklamy towaru powo6dki jako takiego, nie byly zatem ustugami wykonywanymi w interesie i na rzecz
powodki. Byla to reklama towaréw pozwanej, nieodlacznie zwigzana z prowadzong przez nig dzialalnoScig handlowa,
a jej celem byto poinformowanie potencjalnych klientéw pozwanej o tym, jakie towary i w jakich cenach moga naby¢
w nalezacych do niej sklepach. Obcigzanie powddki kosztami tego rodzaju dzialalnoéci stanowi przerzucanie na nig
wydatkéw ponoszonych w celu zbycia towaréw stanowigcych wlasno$é pozwanej i oznacza tym samym pobranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Tylko wynagrodzenie zaplacone w wysokosci ekwiwalentnej za rzeczywidcie spelnione $§wiadczenie niepieniezne nie
stanowi innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Ciezar dowodu rzeczywistego wykonania
uslug na rzecz powddki spoczywa zgodnie z art. 6 ke na stronie pozwanej, ktéra z faktu ich rzeczywistego spelnienia
wywodzi skutek prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia a nie bezpodstawnie uzyskanych korzysci (v.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 25.10.2012 . I CSK 147/12 LEX nr 1231301). Racje ma Sad I instancji, ze pozwana temu
ciezarowi nie sprostala - nie wykazala faktu $§wiadczenia na rzecz powodki ustug polegajacych na promocji towaru lub
marki powodki przy pomocy materialéw reklamowych oraz przy uzyciu innych technik handlowych.



Ocena materialu dowodowego, zaoferowanego przez pozwang, w zaden sposéb nie narusza art. 233 kpc ani nie
przekracza granicy swobodnej oceny dowodow, nie dostarczaja one bowiem dostatecznych argumentéw na rzecz
twierdzen pozwanej co do faktu §wiadczenia okre$lonych ustug.

Whbrew zarzutom apelacji prawidlowo oddalone zostaly przez Sad I instancji wnioski dowodowe pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ekonomii na okoliczno$é¢ tego, czy ustugi $wiadczone przez
pozwana na rzecz powodki mialy charakter ekwiwalentny wobec $wiadczenia powodki, w szczegdlnoscei czy ustugi
byly §wiadczone w interesie powddki i czy powodka odnosita z tego tytulu korzysci, jak tez o zobowigzanie powodki
do przedstawienia dokumentéw ksiegowych i handlowych, w szczegbdlnoéci faktur, ofert handlowych i cennikéw, na
okoliczno$¢ tego w jakich cenach powodka sprzedawata towar innym kontrahentom w okresie 2005-2006 r.

Co do pierwszego wniosku wypada wskazaé, iz przede wszystkim dowodu ze strony pozwanej wymagal fakt
Swiadczenia przez pozwang ushug, o ktorych pozwana twierdzi, iz mialy one charakter ekwiwalentny wobec
Swiadczenia powodki, a skoro takiego dowodu na wykonywanie ustugi zabraklo, to bezprzedmiotowe jest rozwazanie
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen. Co do drugiego wniosku przedmiotem rozwazan pozostaja wylgcznie
stosunki stron tego sporu, a nie stosunku powo6dki z innymi podmiotami. Wniosek pozwanej zmierzal do wykazania
(ustalenia) cen sprzedazy produktdéw powddki innym odbiorcom, tymczasem tu nie chodzi o cene sprzedazy ujeta w
ofercie, cenniku czy nawet fakturze, a o cene ostateczna - i niekorzystna - dla powo6dki, bowiem de facto ulegata ona
pomniejszeniu o warto$¢ ustug, o ktérych pozwana twierdzi, iz je $wiadczyla.

W tym stanie rzecz odeprzeé nalezy zarzut naruszenia art. 227 oraz art. 217 w zw. z art. 248 oraz 278 kpc, bowiem
oferowane przez pozwang wnioski dowodowe (oddalone przez Sad Okregowy) nie posiadaly waloru przydatnosci w

tym postepowaniu.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie przepisow prawa
materialnego, wymienionych w apelacji, i dlatego tez nie znajduje podstaw do weryfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Za chybiony zatem uznaje nalezy zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) poprzez jego bledng wykladnie skutkujacg uznaniem,
ze dla odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie cytowanego przepisu nie jest wymagane zaistnienie przestanki
yutrudniania powodowi dostepu do rynku". Sad I instancji przyjal bowiem , ze wyzej wskazana przestanka miata
miejsce w stosunkach miedzy stronami. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (v. wyrok SN z dnia 25.10.2012 1. I
CSK 147/12 LEX nr 1231301) konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 uznk dowodzi egzemplifikacji ,utrudniania dostepu
do rynku”, a wiec zachowanie sposréd opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 uznk zawsze utrudnia dostep innym
przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia przez powodke, ze w wyniku wystapienia ktoregokolwiek
z opisanych we wskazanych punktach zachowania nastapito utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Placowki
pozwanej stanowia cze$¢ owego rynku.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 uznk; jesli spelnione zostaly przestanki okre§lone w art. 15 ust.
1 uznk, nie ma potrzeby odwolywania sie do klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 wspomnianej ustawy. Nie
ulega watpliwosci, ze dzialanie polegajace na pobieraniu przez pozwana dodatkowych oplat za to, ze kupowane towary
znajda sie w sprzedazy w sklepach pozwanej, utrudnia dostep do tynku i narusza dobre obyczaje handlowe.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk. Pobranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy jest Zrodlem bezpodstawnie uzyskanej korzysci podlegajacej zwrotowi na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 405 ke, a jak prawidlowo ustalil Sad I instancji ustugi §wiadczone przez pozwang
na rzecz powodki mialy charakter pozorny, za$ pobierane przy tej okazji oplaty byly oplatami za samo tylko przyjecie
towaru do sprzedazy.

Zdaniem Sadu nie ma watpliwoci, iz przez pobieranie przez pozwanego oplat, ktore nie mialy zadnego ekonomicznego
uzasadnienia, oraz uzaleznianie od nich zawarcia umowy z pozwanym, doszlo do utrudnienia powodowi dostepu do



rynku. Faktycznie, oplaty te zostaly wprowadzone przez pozwana tylko za to, ze towary powddki, zobowiazanej do
ich uiszczenia, znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej pozwanej. Nie ma watpliwoSci, ze ewentualne $wiadczenia
pozwanej, za ktére to powddka byla obcigzany, nie byly rzeczywiécie ekwiwalentem Swiadczen powodki, a powddka
poprzez zaplate przedmiotowych oplat nie uzyskiwala wymiernej dla niego korzysSci, innej niz zaplata za towar,
odpowiadajacej warto$ci zaplaconej oplaty.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz jezeli na sprzedawce, réwniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostajg nalozone
obowiazki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywadé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci
zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajaca (powodka) korzysta w takim przypadku z ulatwienia
dowodowego w wykazywaniu popehienia przez kupujaca czynu nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w powolanym
przepisie. Wystarczajace jest bowiem wykazanie przez nig, ze — poza obowigzkiem wynikajgcym z typowej umowy
sprzedazy — uiszczal na rzecz kupujacej (pozwanej) dodatkowe naleznosSci w pienigdzu. Pozwana nie wykazala, aby
w zamian za pobierane oplaty, uzaleznione wylacznie od obrotu z powddka, a nie — od ilo$ci czy jako$ci wykonanych
ewentualnie ustug, dokonywal dzialan nakierowanych nie na jej interes, lecz interes powo6dki. Nie doszlo wiec takze
do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 6 ke, a Sad I instancji w sposob prawidlowy rozlozyt ciezar dowodu
spoczywajacy na stronach.

W my$l powolanego wyzej przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazane sa takie ,oplaty, gdzie Swiadczenie po
stronie hipermarketu polega wylacznie na zawarciu umowy z danym dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot
zadnych obowiazkéw polegajacych na dzialaniu, na przyklad, w postaci dostarczenia okre$lonej wiedzy czy wykonania
innych $§wiadczen, ktoérych efekty maja pozytywne oddzialywanie roéwniez na sfere ekonomiczna dostawcy” (tak K.
Szczepanowska-Kozlowska, Glosa do wyroku SN z dnia 26.01.2006 1., IT CK 378/05, Glosa 2007/2/105).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad II instancji oddalil apelacje jako bezzasadng - na mocy art. 385 kpc. O
kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 1 108 § 1 kpc, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.
490).
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