Sygn. akt I ACa 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wyzszej Szkoly (...) w R.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2013 1.

sygn. akt IT C 695/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Wyzszej Szkoly (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 561/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2012 r. Wyzsza Szkola (..) w R. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Zdrowia kwoty 63800 zl wraz z odsetkami od kwoty 8800 zl od dnia 22
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od pieciu naleznosci po 11000 zl od réznych dat podanych w pozwie
do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody doznanej wskutek przymuszenia powddki przez strone pozwana,
sprzecznie z laczacymi strony piecioma umowami o dofinansowanie kosztéw prowadzenia przez powodke studiow
pomostowych w programie ,, Ksztalcenie zawodowe pielegniarek i potoznych w ramach studiéw pomostowych

G wspoHinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego przeznaczonego na program operacyjny ,,Kapital

Ludzki‘ ), jak tez z naruszeniem przepisow regulujacych szkolnictwo wyzsze, w szczegoblnosci pozwalajacych na
umozliwienie absolwentom studiéw pomostowych podjecia studiéw drugiego stopnia, po uzyskaniu wymaganej liczby
180 punktow ECTS i zaliczeniu jezyka obcego, do zwrdcenie stuchaczom studiéw pomostowych oplat pobranych przez



powddke za: realizacje procedur egzaminu dyplomowego w okresie obowiazywania pierwszej umowy zawartej przez
strony w kwocie 8800, jak tez drugiej umowy w wysoko$ci 11000 zl; zajecia wyréwnawcze z jezyka angielskiego
i technologii informacyjnej oraz za realizacje procedur egzaminu dyplomowego w okresie obowigzywania trzeciej
i czwartej umowy w kwotach po 11000 zl, oraz za zajecia wyréwnawcze z jezyka angielskiego i technologii
informacyjnej w kwocie 11000 zt w okresie realizacji piatej umowy zawartej przez strony. Ponadto powddka dochodzila
kwoty 11000 zl z tytulu tej czeSci dofinansowania objetego ostatnig z wymienionych uméw, ktéra nie zostala
wyplacona z powodu potracenia tej naleznoéci z karg umowna naliczong przez pozwana, domagala sie ponadto
zasadzenia od pozwanej kwoty 12000 z} z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie dofinansowania
wraz z odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Powodka podnosila w
uzasadnieniu, ze dochodzi pozwem tylko czeci szkody doznanej z powodu zwroécenia stuchaczom oplat pobranych z
podanych tytuléw, wynoszacej lacznie 526080 zl, zaprzeczala ponadto, aby pobieranie wskazanych optat naruszalo
umowy laczace strony w sytuacji, gdy okre$lony w tych umowach zakaz pobierania oplata od stuchaczy obejmowat
wylacznie ten zakres zaje¢ i wykonywania innych zadan zwigzanych z prowadzeniem studiéw pomostowych,
ktéry byl przewidziany przepisami regulujacymi ten rodzaj nauki na poziomie szkolnictwa wyzszego, nie dotyczyl
natomiast zajeé oraz realizacji procedur egzaminu dyplomowego, ktére nie byly objete programem studiéw, zostaly
natomiast wprowadzone przez powddke w celu wypelnienia limitébw w punktacji ECTS i wprowadzenia takich zajeé
wyréwnawczych, ktére pozwalaly na nadanie prowadzonym studiom pomostowym pelmego charakteru studiow
pierwszego stopnia, tym samym umozliwienie ich absolwentom kontynuowania nauki na studiach drugiego stopnia
(magisterskich), zgodnie z wymaganiami i standardami ksztalcenia przewidzianymi ustawa o szkolnictwie wyzszym
oraz bez konieczno$ci uzupelienia kwalifikacji, lecz przez zaliczenie zaje¢ odbytych na poziomie $redniej szkoly
zawodowej, przeprowadzenie zaje¢ uzupelniajacych z jezyka obcego na poziomie wymaganym w szkolnictwie wyzszym
drugiego stopnia oraz umozliwienie stuchaczom przygotowania pracy dyplomowej. W ocenie powodki, wprowadzenie
tych uzupehien stanowilo obowigzek ustawowy nalozony na podmioty prowadzace szkoly wyzsze, zadna z uméw
zawartych przez strony nie mogla wiec wprowadzi¢ w tym zakresie zakazdw, w sytuacji natomiast, gdy dofinansowanie
udzielane przez pozwana na ich podstawie nie obejmowalo kosztéw zwiazanych z realizacja tych uzupelnien, konieczne
bylo pobieranie oplat od stluchaczy w niewygérowanej wysokos$ci, w tym oplat za suplement dyplomu z punktacja
ECTS oraz oplat wakacyjnych, ktérych zwrot nie zostal objety zakresem szkody stanowigcej przedmiot zagdania pozwu.
Strona powodowa nie podzielala odmiennego stanowiska pozwanej, sprzeciwiala sie ponadto wynikom kontroli
przeprowadzonej w okresie od 19 lipca 2010 r. do 2 listopada 2010 r. i sposobowi ustosunkowania sie przez pozwana
do zastrzezen, ktore zglosila w stosunku do wynikéw tej kontroli, kwestionowala tym samym podstawy wstrzymania
doplaty i uzaleznienia dalszego jej udzielania od zwrotu pobranych oplat, jak roéwniez podstawy naliczenia przez
pozwang kary umownej i jej potracenia z cze$cia doplaty naleznej powoddce na podstawie ostatniej z uméw zawartych
przez strony, zaprzeczala bowiem, aby naruszala przepisy oraz postanowienia zawarte w § 9 ust. 1 pkt 5 pierwszych
dwboch uméw, § 10 ust. 1 pkt 5 trzeciej umowy, § 10 ust. 1 pkt 4 czwartej i § 10 ust. 1 pkt 4 i 5 piatej z tych umow.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, kwestionowala bowiem jego zasadno$¢, w tym wystapienie szkody
objetej pozwem w majatku powodki oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ewentualnym jej zaistnieniem a podana w
pozwie podstawa faktyczna zadania, zwigzana z dzialaniem samej powd6dki oraz bezzasadnym powolywaniem sie na
przymus ze strony Skarbu Panstwa, przede wszystkim podnosila natomiast, ze pobierajac wieksze oplaty za wydawanie
dyplomoéw wraz z suplementem w stosunku do stawek przewidzianych prawem, jak tez obciazajac stuchaczy oplatami
za procedury egzaminu dyplomowego, zajecia wyrownawczych z jezyka angielskiego oraz technologii informacyjnej,
jak rowniez pominietymi w pozwie oplatami wakacyjnymi, pow6dka naruszyla przepisy oraz powolane postanowienia
umoéw zawartych przez strony, swoim dzialaniem dala wiec pozwanej podstawe do wstrzymania dofinansowania oraz
uzaleznienia jego wznowienia od zwr6cenie pobranych oplat, jak tez naliczenia kary umownej za naruszenie ostatniej
z umoéw. Stanowisko przyjmowane przez powodke co do wykladni uméw i przepis6w powolanych w pozwie, nie bylto
podzielane przez kilkadziesiat innych uczelni uczestniczacych w programie, byto wiec, jak podnosila strona pozwana,
zupekie odosobnione i nietrafne.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Na podstawie dowodéw zebranych w sprawie, Sad Okregowy ustalil, Ze w wyniku postepowania przetargowego
przeprowadzonego 2009 r., powddka, obok innych kilkudziesieciu uczelni polskich, przystapila do programu
wskazanego w pozwie i wspoinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego przez zawarcie i realizowanie
pieciu umoéw zawartych ze strong pozwana do 2012 r., dotyczacych dofinansowania kosztow ksztalcenie uczestnikow
studiéw pomostowych, ktére stanowily szczegélny rodzaj studiéw zawodowych na kierunku pielegniarstwo i
poloznictwo, przeznaczone byly dla os6b majacych $wiadectwo dojrzaloSci, ktére ukonczyly liceum medyczne,
szkole policealng albo szkole pomaturalna ksztalcaca w zawodzie pielegniarki i poloznej. W pierwszych dwoch
umowach, jak ustalil Sad Okregowy, dofinansowanie wynosito 2050 z} za uczestnika za semestr, w tym 75 zl na
obsluge administracyjna kazdego stuchacza. W umowie trzeciej, jak ustalil Sagd Okregowy, podane kwoty wynosily
odpowiednio 2250 i 80 zl, w czwartej umowie pierwsza z tych kwot zostala obnizona do 2100 zl, za$ ostatnia umowa
opiewala na 1930 zl za shuchacza, w tym 9o zl z tytutu jego obstugi administracyjnej. Wedtug ustalenn Sagdu Okregowego,
w § 5 ust. 12 pierwszej i drugiej umowy powodka zobowigzana byla do niepobierania od stuchaczy oplat za koszty
ksztalcenia wskazane w §2 ust. 2 przez caly okres studiéw, w § 13 strona powodowa zobowiazala sie natomiast
do zwrotu oplat pobranych przed data zawarcia tych umoéw. Analogiczne postanowienia, jak ustalil Sad Okregowy,
zostaly ponadto przyjete w § 9 ust. 8 i g trzeciej umowy oraz w § 9 ust. 2 i 3 umowy czwartej i pigtej, we wszystkich
umowach powddka zobowigzala sie bowiem do przestrzegania polityki rownych szans, koncepcji zréwnowazonego
rozwoju i podejmowania krokéw zapobiegajacych wszelkiej dyskryminacji wsréd uczestnikow projektu, stosownie
do obowiazujacych w tym zakresie zasad wspoélnotowych, zwigzanych z wydatkowaniem §rodkow przeznaczonych na
ten cel. Dodatkowo, jak ustalil Sad Okregowy, w § 9 ust. 11 4 czwartej oraz piatej umowy, powodka zobowigzala sie
do niepobierania oplat za wydawanie dokumentéw dotyczacych przebiegu studiow, wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw
w wysoko$ci wyzszej niz stawki przewidziane tym aktem prawnym, jak tez oplat za ewentualne wprowadzenie
dodatkowych zaje¢ z jezyka obcego oraz technologii informacyjnej, w § 12 pierwszej i drugiej umowy, zobowigzata
sie natomiast do pokrycia ze srodkéw wlasnych wydatkow nieobjetych projektem. Wedtug ustalent Sgdu Okregowego,
w § 9 ust. 1 umowy pierwszej oraz drugiej strona pozwana zostala upowazniona do zawieszenia dofinansowania
w wypadku naruszania przez powodke prawa, odmowy albo tez utrudniania przeprowadzenia kontroli lub jej
dokumentowania sprzecznie z umows, jak rowniez w razie uzasadnionego wniosku podmiotéw uprawnionych do
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie, wskazanych w dalszych zapisach tych umoéw, negatywne dla powodki wyniki
ktérej nakladaly na uczelnie obowigzek zwrotu pobranych srodkéw w calosci lub w nadmiernej wysokoS$ci wraz z
odsetkami od dnia otrzymania stosownego wezwania, jak tez zaplacenia kary umownej w wysokosci 10 % otrzymanych
srodkéw w terminie 14 dni od daty wezwania. Na podstawie § 15 wszystkich umoéw zawartych przez strony, powddka
zostala zobowiazana do poddawania sie kontroli prawidlowego ich wykonywania, realizowanej przez wyznaczone
podmioty.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w okresie realizacji umoéw zawartych przez strony, powoédka wprowadzila do
programu studiéw dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego oraz technologii informacyjnej, za ktore pobierala oplaty,
uznala bowiem, ze nie sa one objete zakresem ksztalcenia zawodowego i umowa zawartg z pozwanym, zobowiazala
ponadto studentéw do uiszczania oplat za: wydawanie dyploméw ukonczenia tych studiéw wraz z suplementami, ktore
zawieraly punktacje ECTS, jak tez oplat wakacyjnych. Niepobieranie takich oplat dodatkowych przez inne uczelnie
uczestniczace w tym samym programie, jak ustalil Sad Okregowy, bylo przyczyna niezadowolenia ze strony stuchaczy
studiow prowadzonych przez powodke, ktorzy wystapili ze skargami, z tej tez przyczyny w okresie od 19 do 21 lipca
2010 r. zostala przeprowadzona kontrola, ktéra potwierdzila okolicznoéci pobierania przez powodke wskazanych
oplat. Powolujac sie na naruszenia przepisébw powolanego rozporzadzenie z dnia 2 listopada 2006 r., na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1i 5 dwoch pierwszych uméw oraz § 10 ust. 1 pkt 11 5 trzeciej umowy, pozwana zawiesila wyplate
dofinansowania na rzecz powo6dki i uwzgledniajac zalecenie pokontrolne, uznata, ze warunkiem jego przywrocenia
jest zwrocenie przez powodke pobranych oplat, zajete za$ stanowisko podtrzymala w odpowiedzi na zastrzezenia
do wynikéw kontroli, zawarte w pi$émie powodki z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy ustalil, ze z pobranych
oplat na realizacje pierwszej umowy w kwocie 24200 zl, powodka zwrdcila stuchaczom 8800 zl, z oplat pobranych
na podstawie drugiej umowy w lacznej wysokosci 209000 zl,, powddka zwrdcila, jak ustalil Sad Okregowy, oplaty w
kwocie 76000 zl, oddala ponadto wszystkie oplaty pobrane w okresie realizacji trzeciej umowy w kwocie 77000 z}



oraz calg kwote 203770 zl pobrana tytulem oplat uiszczanych przez stuchaczy w okresie realizacji kolejnej umowy.
Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w 2011 r. strony wymienialy pisma, w tresci ktérych podtrzymywaly rozbiezne
stanowiska, przy piSmie z dnia 24 kwietnia 2011 r. powddka przedstawila opinie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o statusie studiow pomostowych, pozwana nie zmienit jednak stanowiska, pismem z dnia 6 marca 2012
r., jak ustalil Sad Okregowy, odmowila powddce wyplaty majacej pokrywaé koszty prowadzenia tych studiéw w
okresie realizacji pigtej umowy zawartej przez strony i wezwala powddke do zaplaty kary umownej w wysokos$ci
99395 z w terminie do 9 marca 2012 r. za naruszenie warunkéw umowy, pismem za$ z dnia 30 lipca 2012 r.,
zostala wezwana przez powddke do zaplaty kwoty 625475 zl tytutem odszkodowania za naruszenie uméw laczacych
strony, w tym réwnowartoS$ci oplat zwréconych przez powddke stuchaczom w kwocie 526800 zt oraz kwoty 99395 zi
tytulem dofinansowania potraconego z kara umowg naliczong przez pozwang, ktéra w kolejnym piSmie podtrzymala
swoje wezedniejsze stanowisko i odméwila uznania roszczen powodki. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze podczas
szkolen organizowanych przez Ministerstwo Zdrowia, uczelnie korzystajace z dofinansowania informowane byly o
zakazie pobierania dodatkowych oplat, wskazal, ze zadna inna uczelnia realizujaca ten program nie pobierala takich
oplat od swoich shuchaczy, ustalil takze, ze oprécz dyplomu ukonczenia studiéw pomostowych, powodka wydawata
shuchaczom suplement, w ktorym naliczone byly punkty ECTS, uzyskanie ktérych, w liczbie 180, jest wymagane na
studiach pierwszego stopnia, opracowala bowiem, jak ustalil Sad Okregowy, system zaliczania tych punktow za zajecia
odbyte przez stuchaczy w liceach medycznych lub szkolach podyplomowych, jak réwniez za organizowane we wlasnym
zakresie w ramach studiéw pomostowych zajecia z jezyka angielskiego i technologii informacyjne;j.

Oceniajac ustalone okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia powodztwa, podzielajac
argument pozwanej, odwolujac sie do idei studibw pomostowych realizowanych w ramach wskazanego programu
i dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego, zwigzanych z nieodplatno$cia tej formy
doksztalcenia zawodowego, uznal, ze jednoznaczne zakazy pobierania doplat zostaly przewidziane w powolanych
postanowieniach uméw laczacych strony, pobieranie takich $wiadczen od stuchaczy za suplement dyplomu, zajecia
dodatkowe, realizacje procedur egzaminu dyplomowego oraz oplat wakacyjnych, stanowilo wiec ich naruszenie przez
powddke, ktorej od poczatku znane byly wymaganie dotyczace nieodplatnego charakteru studiow pomostowych,
powinny tym samym zostac¢ uwzglednione w ofercie zloZonej przez powodke w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zasady ktérego nie mogly by¢ naruszane, uprawnialy strone pozwang do wstrzymania dofinansowania
i uzaleznienia jego wznowienia od zwrocenie przez powddke oplat pobranych od stluchaczy. Sad Okregowy
podzielil wprawdzie stanowisko powddki dotyczace niespdjnego sposobu uregulowania studiow pomostowych z
ustawg o szkolnictwie wyzszym i przepisami wykonawczymi dotyczacymi w szczegblnosci przyznawania punktow
ECTS oraz zasad ich zaliczania, uznal jednak, ze pow6dka nie miala uprawnien do samodzielnego tworzenia
systemu naliczania tych punktéw na studiach finansowanych ze §rodkéw publicznych, w tym zaliczania zajec
przeprowadzonych w $rednich szkolach zawodowych, ani tez obcigzania sluchaczy oplatami za zajecia dodatkowe
wbrew zakazowi, ktory zostal wprowadzony we wszystkich umowach zawartych ze Skarbem Panstwa w sytuacji,
gdy w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
prowadzenia studiow zawodowych na kierunku pielegniarstwo lub poloznictwo przeznaczonych dla pielegniarek i
poloznych posiadajacych §wiadectwo dojrzalo$ci oraz bedacych absolwentami licebw medycznych i medycznych szko6t
zawodowych ksztalcacych w zawodzie pielegniarki i poloznej, tylko przewidziane w programie nauczania zajecia oraz
praktyki moga zostac zaliczone na wniosek studenta przez kierownika jednostki organizacyjnej szkolty prowadzacej
studia zawodowe na podstawie wlasciwego zaswiadczenia, wéréd przedmiotéw podstawowych i kierunkowych nie
zostaly natomiast przewidziane zajecia z jezyka angielskiego i techniki informacyjej, ani mozliwo$¢ naliczania punktow
ECTS, zaliczenie jest natomiast mozliwe tylko co do praktyk zawodowych, z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz niektérych innych ustaw za$ wynika, ze studia zawodowe moga
trwac krocej niz 6 semestrow, a z zalgcznika nr 8o pkt I do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardow ksztalcenia dla poszczegolnych kierunkéw oraz poziomoéw ksztalcenia,
a takze trybu tworzenia i warunkow, jakie musi spelnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz
makrokierunki, wynika, ze studia pierwszego stopnia na kierunku pielegniarstwo nie trwaja krocej niz 6 semestrow,
za$ liczba zajeé¢ i praktyk nie powinna by¢ mniejsza niz 4815, natomiast art. 165 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
o szkolnictwie wyzszym i rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2006 r. w



sprawie warunkow i trybu przenoszenia osiagnie¢ studenta pozwala na zaliczanie zaje¢ przeprowadzonych w uczelni
wyzszej, nie daje natomiast zadnej podstawy do zaliczania zajeé¢ przeprowadzonych na poziomie szkoly Sredniej, takze
zawodowej. Opierajac sie na powolanych przepisach, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska co do zgodno$ci z prawem
zastosowanego przez powodke systemu przyznawania punktow ECTS, odwolujac sie natomiast do § 20 ust. 1p pkt
3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2 listopada 2006 r. w prawie dokumentacji przebiegu
studiow i wskazujac dokumenty, za ktore uczelnia wyzsza moze pobiera¢ oplaty oraz ich wysokos§é, ktéra nie moze
przekraczac 60 zt za dyplom jej ukonczenia wraz z dwoma odpisami, wskazal na niedopuszczalnosé pobierania przez
powodke wiekszych oplat w kwocie 200 zl za wydanie dyplomu wraz z suplementem wystawianym przez powodke oraz
na niezgodno$¢ tej praktyki z powolanymi postanowieniami uméw lgczacych strony, ktére uzasadnialy wstrzymanie
dofinansowania oraz obciazenie powodki kara umowna za naruszenie ostatniej z tych uméw, uznal ponadto, ze
zwracajac studentom oplaty pobrane niezgodnie z prawem oraz umowami zawartymi ze Skarbem Panstwa, powodka
nie poniosta szkody, pozwana nie zostala ponadto bezpodstawnie wzbogacona kosztem powddki. Z tych powodéw
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wiec postaw réwniez do zasadzenia na rzecz powddki odsetek za opdZnienie w
realizacji dochodzonego roszczenia w kwocie 12000 zl, za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i
przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w zw. Z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajace ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu przekroczenie granic oceny dowodoéw, zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki przez sprzeczne z art. 233
§ 1 k.p.c. oparcie dokonanych ustalen w odniesieniu do woli stron wszystkich uméw o dofinansowanie na podstawie
szkolen prowadzonych przez pracownice Departamentu (...) Ministerstwa Zdrowia i przekazanych informacji co
do nieodplatnego charakteru studiéw pomostowych; nietrafne przyjecie, ze wprowadzenie do ich programoéw zajec
wyréwnawczych nie byto zgodne z zasadg réwnych szans dla innych uczelni; bezpodstawne uznanie, ze strona
pozwana byta uprawniona do wstrzymania dofinansowania na gruncie kazdej z pieciu uméw; niewlasciwe przyjecie,
ze powddka nie miala uprawnien do samodzielnego stworzenia systemu naliczania i zaliczania punktow ECTS i
pominiecie, ze byla zobowigzana do przestrzegania stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore zostalo
bezzasadnie pominiete; nieuprawnione uznanie, ze standardy ksztalcenia obowigzujace na kierunkach pielegniarstwa
i poloznictwa nie maja zastosowania do studiow pomostowych, ktére nie zostaly uregulowane w sposob wyczerpujacy;
pominiecie, ze zajecia odbyte w szkolach pielegniarskich sg zaliczane na studiach pomostowych; dokonanie wadliwej
oceny pobierania oplat za suplementy do dyplomoéw wystawianych przez strone powodowa oraz pominiecie, ze kara
umowna zostala nalozona za $§wiadczenie pieniezne zwigzane ze zwrotem optat. Nastepny zarzut dotyczyt naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. przez niewystarczajace wyjaénienie przez Sad Okregowy podstaw wydania wyroku oddalajgcego
powddztwo. Kolejne zarzuty dotyczyly prawa materialnego, w tym: art. 159 ustawy o szkolnictwie wyzszym przez
pominiecie, ze od 1 wrze$nia 2005 r. studia pomostowe sg rodzajem studi6éw pierwszego stopnia; § 3 ust. 2 w zw. z §
2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 maja 2004 r., wyzej powolanego, poprzez wadliwe uznanie, ze powolane
przepisy sa szczegblne wobec ogblnej regulacji studiéw na kierunku pielegniarstwo oraz poloznictwo i pominiecie,
ze taki wniosek moze dotyczy¢ tylko ksztalcenia zawodowego; § 2 pkt 5, § 6 i § 11 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., w odniesieniu natomiast do pigtej umowy, nowego rozporzadzenia
z dnia 1 wrzeénia 2011 r., okre$lanych w apelacji jako rozporzadzenia w sprawie dyplomoéw, przez pominiecie, ze
warunkiem wydania dyplomu ukonczenia studiow jest uzyskanie punktéw ECTS; § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dnia 3 pazdziernika 2006 r., powolanego wyzej, poprzez pominiecie, ze
ksztalcenie na zawodowych studiach pomostowych pozwala na uzyskanie nie wiecej niz 171 punktow ECTS, wymaga
wiec uzupelhienia do wymaganych 180 punktow o zajecia z jezyka obcego, technologii informacyjnej oraz seminarium
dyplomowego; § 3 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 2004 r. przez pominiecie okolicznosci
odbycia zajeé zaliczonych w indeksie danej uczelni do programu stanowiacego podstawe rozliczenia wymaganej liczby
punktéw ECTS; § 12 rozporzadzenia Ministra Nauk i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. przez pominiecie
zasady, zgodnie z ktéra ukonczenie studiow pomostowych ma umozliwia¢ absolwentowi kontynuowanie nauki na
studiach drugiego stopnia, bez wzgledu na Zrédlo ich sfinansowania; art. 33 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym
przez pominiecie stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie naliczania punktéw ETCS na studiach



pomostowych; § 20 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada
2006 1. przez bezpodstawne uznanie, ze sprzecznie z prawem powodka pobierala oplaty za wydanie suplementow do
dyplomoéw ukonczenia studiow; art. 65 § 2 k.c. przez pominiecie obowigzku uwzglednienia woli obu stron, nie za$

stanowiska jednej strony umowy; art. 3530V

umow nakladajacego na strone powodowa obowigzek nieprzeprowadzania odplatnych zaje¢ wyréwnawczych; art.
361 k.c. przez niedostrzezenie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powodki polegajaca z zwrocie
pobranych oplat a bezprawnym zakazaniem ich pobierania przez pozwana oraz zadaniem ich zwr6cenia; art. 483 § 1
wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze naruszenie obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego
nie ma takiego charakteru oraz naruszenie art. 408 w zw. z art. 98 i 104 k.c. przez niedostrzezenie okolicznosci
zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu kary umownej przez osobe, ktéra przekroczyla swoje umocowanie do dzialania w

w zw. Z art. 58 § 11 2 k.c. przez pomiecie niewaznoSci postanowienia

imieniu strony pozwanej. Na podstawie opisanych zarzutéw, powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie zagdania pozwu w calo$ci i obcigzenie strony pozwanej poniesionymi kosztami procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o obciazenie powo6dki kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidtowe, mimo licznych zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ich dokonywaniu, od poczatku postepowania nie byly sporne
miedzy stronami, kazdy element podniesionego w apelacji naruszenia powolanej normy prawa procesowego
dotyczyl bowiem w istocie oceny prawnego znaczenia tych okolicznoSci, ktore wynikaly z dokumentow zlozonych
przez strony oraz zeznan Swiadkow, ktoérych zeznania, nawet w czeSci dotyczacej udzielenia informacji przez
pracownikow strony pozwanej, ktorym powierzone zostaly szkolenia co do realizacji programu, w ramach ktdrego
dofinansowane zostato prowadzenie studiéw pomostowych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego i jego
czesci dotyczacej Kapitalu Ludzkiego, nie byly kwestionowane przez powodke co do udzielania informacji dotyczacych
niedopuszczalno$ci pobierania od studentéw oplat za dodatkowe zajecia uprawniajace do zaliczenia tych studiow
i wyzsze oplaty za dyplomy ich ukonczenia wraz z odpisami lub dokumentami towarzyszacymi, podwazana byla
natomiast, przy powolaniu przez skarzaca roéwniez zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 2 k.c., ocena
tych informacji w odniesieniu do zgodnego zamiaru obu stron, powodka zaprzeczala bowiem, aby podpisujac
pie¢ umoéow stanowigcych podstawe udzialu skarzacej w projekcie ksztalcenie zawodowe pielegniarek i poloznych
w ramach studiéw pomostowych, zgadzala sie na niedopuszczalno$é pobierania oplat od studentéw za udzial w
zajeciach dodatkowych, ktére nie zostaly przewidziane w wykazie przedmiotéw zawodowych zawartym w powolanym
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 2004 r. i w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz niektéorych innych ustaw. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w istocie dotyczyl nie tyle okoliczno$ci podawanych przez $wiadkéw i zapisow zawartych w umowie, ile
wykladni jej treéci oraz okreslenia prawnych skutkow zamieszczenia w jej treéci konkretnych zapisow, podlegal wiec
lacznej ocenie z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c., zaden z nich nie byl jednak uzasadniony. Nie moze ponadto
ulega¢ kwestii, ze przy wykladni umowy dopuszczalne i zasadne jest odwolywanie sie do zeznan $wiadkow, jezeli
moga zostaé w ten sposéb poczynienie dodatkowe ustalenia §wiadczace o zamiarach stron, art. 247 k.p.c. nie stanowi
bowiem w tym zakresie formalnej przeszkody, jak zasadnie wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2004 r., IT CK 483/03 (tak tez np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r., IA Ca 663/05).
Nie mozna z drugiej strony odmowié skarzacej racji, ze podstawowe znaczenie przy ustalaniu zgodnych zamiaréw
stron maja uzgodnienia zawarte w treéci pisemnej umowy i jej cel, jak zasadnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 558/08. Zastosowanie podstawowych zasad wykladni dokonywanej zgodnie z art. 65 § 2 k.c., nie wypada
jednak korzystnie dla strony powodowej, we wszystkich pieciu umowach laczacych strony zostaly bowiem zawarte
zastrzezenia o niepobieraniu przez powodke oplat na pokrycie kosztow ksztalcenia w zakresie podanym w § 2 ust. 3
kazdej z tych umow, jak wynika z § 5 ust. 12 pierwszej, drugiej i trzeciej umowy iz § 9 ust. 81 § 9 ust. 2 ostatnich umow.



Niezaleznie wiec od zakresu zaje¢ zawodowych, obowiazek zapewnienia ktorych w toku studiéw pomostowych zostal
nalozony na szkoly prowadzace takie studia w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 2004 r., w § 2 ust. 3
kazdej z tych umoéw ,,zamawiajacy przyznal wykonawcy dofinansowanie na pokrycie kosztéw ksztalcenia na studiach

pomostowych”, nie ograniczyl tej dotacji tym samym do zaje¢ zawodowych, stanowiacych podstawowy element ich
programu. Przeciwne stanowisko skarzacej zawezalo spos6b rozumienia zacytowanego zapisu, nie zastugiwalo tym
samym na akceptacje w sytuacji, gdy dodatkowe argumenty na korzy$¢ strony pozwanej wynikaly z okolicznosci
finansowania tego projektu ze $rodkoéw wspdlnotowych, uzyskanie ktérych wiazalo sie ze zamiarem zniesienia barier
finansowych zwigzanych z dostepem do ksztalcenia majacego na celu wyréwnanie szans wsrdéd przedstawicieli
tego samego zawodu roznych panstw Wspélnoty, dysponujacych réznym poziomem wyksztalcenia, za$ pozostali
uczestnicy odczytywali zapisy uméw tego samego rodzaju w sposob zbiezny ze stanowiskiem strony pozwanej,
prowadzac wiec analogiczne studia pomostowe, nie pobierali oplat za oferowane zajecia oraz za inne swoje dzialania
zwigzane z realizacjg umoéw zawartych ze strona pozwang. Odosobnione stanowisko powddki, wérod kilkudziesieciu
uczelni wyzszych, z udzialem ktérych wskazany program byl realizowany, nie dziala na korzysé¢ skarzacej i nie
moze by¢ pominiete przy orzekaniu o apelacji, Swiadczy bowiem o sposobie rozumienia wskazanych umow w
sposob bardziej zobiektywizowany niz wynika do subiektywnego podejScia skarzacej. Prawidlowo Sad Okregowy
ustalil wiec, ze zakaz pobierania oplat odnosilt sie do wszystkich zajac, ktore byly organizowane przez powodke
przy wykonywaniu pieciu uméw zawartych ze strong pozwang, nie ulega ponadto watpliwoSci, ze zostal zlamany,
powodka pobierala bowiem oplaty za zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego i techniki informacyjnej, za realizacje
procedur egzaminu dyplomowego, w tym obrone pracy dyplomowej, ktérej przygotowanie nie bylo przewidziane
powolanym rozporzadzeniem, za wydanie dyplomu z suplementem zawierajacym dane o punktacji ECTS, a nawet
oplate wakacyjna, ktéra nie zostala przewidziana ani w przepisach powolanych w apelacji, ani tez w zadnym innym
akcie prawnym. Istotne dla sprawy ustalenia Sadu Okregowego byly wiec prawidlowe, w caloéci zostaly wiec uznane
za podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ktorej zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie, zwlaszcza ze
duza ich cze$¢ zostala oparta na przejaskrawieniu znaczenia niektorych stwierdzen i argumentéw Sadu Okregowego,
zaciemniala wiec rzeczywisty przedmiot sprawy i znaczenie tych okoliczno$ci, ktére mialy podstawowe znaczenie dla
oceny zasadno$ci zadania, ktorego zakres nie budzil watpliwosci, tak jak prejudycjalny dla dalszej czeSci znaczenie
wiekszych roszczen powddki charakter wyroku rozstrzygajacego o zasadnoSci powoddztwa i apelacji powddki, w
sposob nieczytelny byla natomiast wskazywana jego podstawa prawna, a tym samym i stosunek prawny, ktory
stanowil jego podstawe. Nawigzujac do naruszania przez pozwang warunkow pieciu uméw wskazanych w pozwie, nie
przywolujac jednak art. 471 k.c., strona pozwana podnosita z drugiej strony, ze zostala przymuszona do zwrbcenia
oplat pobranych od studentéw, w tym bowiem zdarzeniu upatrywata zrodla szkody, eksponowala ponadto ponad
miare znaczenie dla sprawy wielu przepis6w ustaw i rozporzadzen regulujacych system szkolnictwa wyzszego oraz ich
zwigzek ze szczegblng regulacja studiow pomostowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tej przyczyny przewazajaca
cze$¢ zarzutow apelacji dotyczyla pominiecia albo tez wadliwego zastosowania licznych przepisow tego rodzaju,
skarzaca przeoczyla jednak, ze nie mialy one tak istotnego znaczenia, podstawa wage nalezalo zas przypisac ustaleniom
stanowigcym podstawe faktyczna odszkodowawczego niewatpliwie roszenia oraz ich ocene ukierunkowana na art. 471
k.c. lub tez inna ewentualng podstawe prawng cywilnoprawnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej, majacej wynikaé,
wedlug twierdzen pozwu oraz zarzutéw apelacji, z okolicznoéci przymuszania powddki do zwrotu oplat pobranych
od studentoéw. Tak sformutowane powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na dwie osobne grupy
argumentow, na aprobate zaslugiwala natomiast tylko taka czesci argumentacji podane w apelacji na uzasadnienie
podniesionych w niej zarzutéw, ktora nie miala decydujacego znaczenia dla wyniku sprawy, dotyczyla bowiem
stanu prawnego obowiazujacego w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, w szczegolnoéci regulujacego charakter oraz
zasady prowadzenia pomostowych studiéw przeznaczonych dla pielegniarek i poloznych posiadajacych §wiadectwo
dojrzalosci, ktére ukonczyly liceum medyczne lub szkole policealna albo szkolte pomaturalng uprawniajaca do
wykonywania zawodu pielegniarki lub potozne;j.

Przed wskazaniem na podstawowe przyczyny bezzasadnoSci apelacji, na potrzeby krotkiego odniesienia sie do
pozostalych zarzutéw apelacji, wskazaé wiec nalezy, ze niezaleznie od niesp6jnego systemu prawnego co do statusu i
zasad prowadzenia tych studiow, ktérego dokladna ocena nie nalezy do zakresu kompetencji sadéw powszechnych, nie
w tym bowiem zakresie lezala ocena zasadno$ci powodztwa, przebijajaca w apelacji skarzacej potrzeba dostosowania



warunkéw prowadzenia studidow pomostowych dla wskazanej grupy zawodowej i korzyéci wynikajacych z ich
ukonczenia, moze stanowi¢ podstawe akceptacji stanowiska zakladajacego dopuszczalnoéé stosowania powolanych
w apelacji przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym i rozporzadzen wykonawczych, z powolanej w apelacji opinii
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie wynika bowiem wniosek przeciwny. Jezeli wiec beda spelniona warunki
okres$lone tymi przepisami, studia pomostowe moga zostac¢ uznane za studia pierwszego stopnia w rozumieniu art. 159
powolanej ustawy, ich ukonczenie powinno bowiem uprawniaé¢ absolwentéw do podjecia dalszej nauki na studiach
drugiego stopnia. Niezaleznie wiec od zapiséw zawartych w powolanym rozporzadzeniu z dnia 11 maja 2004 r., wér6d
ktorych, jak trafnie podnidst Sad Okregowy, nie zostalo przewidziane prowadzenie na wskazanych studiach zajec¢ z
jezyka angielskiego i techniki informatycznej, ani przygotowanie oraz obrona pracy dyplomowej, ani tez wystawienie
dyplomu z suplementem zawierajacym wykaz punktow ECTS, ich naliczenia nie zostalo bowiem uwzglednione w
powolanym rozporzadzeniu, ani w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej
oraz niektérych innych ustaw, wprowadzenie tych zaje¢ dodatkowych, w szczegblnoéci za odplatnoscia, poprzez
uzupelnienie podstawowego programu tych studiow o dalsze przedmioty, ktérych zaliczenie umozliwialoby uzyskanie
przez studentow 180 punktéw ECTS, jak tez praktyki wystawania suplementéw zawierajacych stosowne zestawienie
tych punktéw, nie moze zosta¢ uznane za zabronione czy tez sprzeczne z przepisami powolanego rozporzadzenia i
ustawy, z pewno$cig nie zostalo natomiast ograniczone powolang ustawg o szkolnictwie wyzszym, ani tez innym aktem
prawnym, w szczegblnosci rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w
sprawie dokumentacji przebiegu studiéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organizujac i prowadzg studia pomostowe,
takze adresowane dla wskazanej grupy poloznych i pielegniarek, we wlasny zakresie i na komercyjnych zasadach,
kazda uczelnia dysponujaca odpowiednimi zezwoleniami, kadra i baza, bylaby uprawniona do prowadzenia takich
studiow w spos6b uwzgledniajacy powolane przepisy, nie musialaby sie w szczegélnosci thumaczyé z organizacji
zaje¢ z jezyka obcego i techniki informacyjnej, ani tez przeprowadzania obrony prac dyplomowych, mialaby
takze prawo pobiera¢ od zainteresowanych studentéw oplaty za takie zajecia, realizacje procedury obrony pracy
dyplomowej, a nawet za przerwe wakacyjng, gdyby ten okres rowniez byl wykorzystywany do realizacji planu takich
studiow pomostowych, bylaby jednak ograniczona, jak kazda uczelnia, w zakresie pobierania oplat za wystawianie
dokumentow zwigzanych ze studiami, zwlaszcza wysokoscia oplat za wydanie dyplomu ich ukonczenia z odpisami i
suplementami, powolane rozporzadzenie z dnia 2 listopada 2006 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawieralo
bowiem w tym zakresie ograniczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do mozliwo$ci zorganizowania i
przeprowadzenia studiow pomostowych dla grupy zawodowej pielegniarek i poloznych na wskazanych zasadach,
lecz tylko do oceny zapisow przyjetych przez strony w pieciu umowach wskazanych w pozwie i apelacji oraz
sposobie ich realizowania przez obie strony, jak tez do oceny zarzutu dotyczacego przymuszania skarzacej do
zwrotu oplat majacych stanowi¢ przyczyne doznania przez powddke szkody, ktoérej niewielka ledwie cze$é zostala
objeta pozwem. Prawidlowe ustalenie przez Sad Okregowy, ktore, jak zaznaczono, zostalo podzielone przez Sad
Apelacyjny, ze w kazdej z pieciu uméw wskazanych w pozwie, powodka zobowigzala sie do niepobierania oplat za
realizacje studiéw pomostowych na zasadach okreslonych w ich tresci oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
wymaga zbadania zgodnoSci tych uméw ze wskazanymi przepisami prawa, niezbedne bylo ponadto okreflenie
prawnych konsekwencji podjecia przez pozwang dzialania, ktére zostalo zakazane w tych umowach. O ile drugie
z tych zadac zostalo podjecie przez Sad Okregowy, w uzasadnieniu wyroku stosowna kwalifikacja prawna zostala
bowiem podana, o tyle w niewielkim tylko stopniu Sad Okregowy zaprezentowal swoje stanowisko w zakresie
pierwszego z podniesionych zagadnien, w tym tylko zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostal podzielony.
Uchybienie Sagdu Okregowego nie mialo jednak wplywu na ostateczna tre$¢ wyroku podlegajacego kontroli apelacyjnej
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, oraz z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003
r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., IT CKN 121/01, z dnia 9
marca 2006 r., I CSK 147/2005), dokladniejszej oceny wymagal natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy

art. 353" w zw. z art. 58 § 11 2 k.c., przed wydaniem zaskarzonego wyroku oraz wniesieniem apelacji powédka
powolywala sie bowiem na niewazno$¢ umow zawartych z pozwana w czeéci odnoszacej sie do ,,zobowigzania powodki



do nieprzeprowadzania wobec uczestnikoéw studiow pomostowych odplatnych zaje¢ wyrownawczych”. Zarzut ten
nie zostal podzielony przez Sad Apelacyjny, w tresci zadnej bowiem z pieciu umoéw zawartych przez strony nie
zostalo zawarte tego rodzaju ograniczenie, prowadzenie takich zaje¢ nie byto bowiem przedmiotem zapisoéw zawartych
w tych umowach. Jak zaznaczono, powddka zobowiazala sie do realizacji takich studiéw bez pobierania dalszych
oplat, z wyjatkiem oplat za wydanie dyplomu, ewentualnie z dalszymi dokumentami, w kwotach przewidzianych
przepisami szczegblnymi, w zamian za dofinansowanie kosztéw przeprowadzenia takich studiéw. Jak wskazano,
powddka zadeklarowala tez gotowos$é poniesienia z wlasnych §rodkow wydatkow niepokrytych ze sSrodkéw uzyskanych
od strony pozwanej na postawie umow, ktore zostaly przystosowane do podstawowego programu tych studiéw,
przewidzianego rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 2004 r., w ktérym nie zostaly ujete takze zajecia
z jezyka obcego, realizacji procedury egzaminu dyplomowego, obejmujacej prace dyplomowa, ani tez naliczanie
punktéw ECTS oraz wystawianie suplementu do dyplomy ukonczenia studiéw, czyli do dopuszczalnego sposobu
odbycia tych studidéw bez jednoczesnego zastosowania przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzadzen
wykonawczych, jak réwniez w sposob odbiegajacy od ogdlnych zasad przeprowadzania studiéw pierwszego stopnia
na kierunku pielegniarskim i polozniczym, w szczego6lnoSci wprowadzonych ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz niekt6érych innych ustaw, ktére nie moga trwac krocej niz 6
semestrow, nie sg takze ograniczone do zaliczenia zajeé z zakresu przygotowania $cisle zawodowego, obejmuja bowiem
przedmioty ogblne, w tym jezyki obce, tak jak inne studia pierwszego stopnia. Przyjecie innej tezy musialoby sie wigzaé
z koniecznoécia zakwestionowania podstawowej regulacji studiéw, ktorych dofinansowania dotyczy rozpoznawana
sprawa, nawet jednak skarzaca nie wysunela tej tezy, nie podwazala zwlaszcza konstytucyjnosci rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 2004 r. i nie twierdzil, aby prowadzenie analogicznych studiéw przez kilkadziesiat
innych uczelni wyzszych na podstawie dofinansowania uzyskanego od strony pozwanej bylo niezgodne z prawem,
czyli by uzyskane na ich podstawie tytulu zawodowe byly nielegalne, odstawala natomiast za zgodnoScia z prawem
wlasnego systemu organizacji i prowadzenia tych studiéw, opartego na zastosowaniu przepisow ogblnych, w tym
systemu punktacji ECTS, na potrzeby uzupelnienia ktérego wprowadzala wlasne zasady zaliczania przedmiotow,
zajecia dodatkowe oraz obrone pracy dyplomowe;j. Nie kwestionujac zgodnosci z prawem wiekszoSci tych dzialan, nie
mozna bylo uznaé, z podanych powodéw, aby organizacji tych studiéw zastosowana przez powodke, byla niezgodna
z obowiazujacym prawem, prowadzenie tych studi6ow na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 11 maja 2004 r., czyli w taki sposob, ktory zostal zastosowany przez kilkadziesiat innych uczelni wyzszych,
odpowiadato natomiast prawu, mimo ze nie wyczerpywalo wszystkich mozliwoéci, na ktére powolywala sie powoddka.
Zarzut niewazno$ci umoéw zawartych przez strony w tym zakresie nie mogl zosta¢ uwzgledniony, w zadnej z nich nie
zostal bowiem zapisany zakaz wprowadzenia do programu innych form ksztalcenia, zostalo natomiast w nich przyjete,
ze zwigzane z nimi koszty, ktoére nie zostang sfinansowane ze $rodkéw uzyskanych od pozwanego, beda pokryte z
wlasnych $rodkéw, pozostajacych w dyspozycji powodki, ktorych nie mozna bylo dalej przenosi¢ na studentéow bez
narazania sie na zarzut naruszenia stosownych zapis6w umowy, powolanych przy opisie prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego. Dodatkowy argument za tym stanowiskiem wynika z § 9 ust. 4 ostatniej umowy, zostalo w niej bowiem
zalozone, ze powodka moze uzupelnié program o zajecia z jezyka obcego oraz technologii informacyjnej, jednakze bez
dodatkowych optat, pobranie ktorych wigzalo sie z oddzielnie zastrzezonym obowiazkiem ich zwrotu. Kazda z umoéw
laczacych strony, jak zaznaczono, uprawniala ponadto strong pozwana do zadania zwrotu oplat pobranych przez
skarzaca z naruszeniem postanowien wigzacych strony, nawet przed podpisaniem umowy. W trzech umowach taki
zapis zostal zawarty w § 11 ust. 2, w dwdch pozostalych znalazt sie natomiast w § 12 ust. 1. Z podanych przyczyn, nie byto
rowniez podstaw do kwestionowania waznosci powolanych zapisow umownych. W sytuacji wiec, gdy z okolicznosci,

jak ponosita powodka, ,,przymuszania” skarzacej przez pozwana wywodzona byla podstawa faktyczna doznania przez
powddke szkody objetej powodztwem, nie moze ulegac¢ watpliwos$ci, w §wietle podniesionych argumentéw, ze nie tylko
W rozumieniu przyjetym w art. 471 k.c., ale rdbwniez na potrzeby ewentualnego kwalifikowania roszczenia powodki
jako czynu niedozwolonego z art. 415 k.c., dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa nie bylo bezprawne, stanowilo
bowiem przejaw prawidlowego wykonywania uprawnien wynikajacych z zawarcia przez strony pieciu waznych umoéow
o dofinansowanie prowadzenia przez powo6dke studiéw pomostowych. Juz z tego powodu nie mozna bylo uznac
powddztwa za uzasadnione, Zrodlem szkody powodki nie bylo bowiem niewyplacenie dotacji, z wyjatkiem naleznoéci
z ostatniej umowy, potraconej z kara umowna naliczona przez strone pozwana na kwote 99395 zl, ktérej cze$¢ zostala



objeta zadaniem pozwu. Ze wzgledu na ten wyjatek, w dalszej kolejnosci rozwazy¢ tez nalezalo istnienie podstaw do
wstrzymania sie przez pozwanego z wyplata dotacji do momentu az powodka zwroci oplaty pobrane od studentéow z
naruszeniem umow lgczacych strony i obciazenia powodki wspomniang karg umowna za naruszenie pigtej umowy
laczacej strony.

We wskazanym zakresie, odmiennie w stosunku do Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny dopatrzyl sie r6znicy pomiedzy
skutkami naruszenia przez powodke postanowien ostatnich dwéch uméw w stosunku do poprzednich, nie mialy one
jednak decydujacego znaczenia, nie mogly wiec wplywaé¢ na ocene zasadnosci apelacji. O ile bowiem w § 10 ust.
1 pkt 4 umowy czwartej i piatej, na podstawie ktorej zostala naliczona kara umowna, naruszenie przez powoddke
obowiazkéw z § 9 zostalo przewidziane jako podstawa zawieszenia wyplaty dofinansowania z tych uméw o tyle w
trzech poprzednich umowach takie rozwigzanie nie zostalo przewidziane, strona pozwana mogla natomiast podjaé
taka decyzje w szczegolnosci z powodu realizowania przez powddke studiéw pomostowych z naruszeniem przepisow
prawa. W $wietle podniesionych juz argumentéw, nie moze ulega¢ kwestii, ze pozwana miala prawo zawiesi¢ swoje
$wiadczenia na rzecz powddki na podstawie czwartej i pigtej umowy, czyli w zakresie wystarczajagcym do oddalenia
apelacji takze w czeéci dotyczacej kary umownej potraconej z nalezng powddce cze$cig doplaty. Uwzglednienie z
kolei okoliczno$ci pobierania przez powddke oplat w wysokoSci 200 zl za wydanie dyplomu ukonczenia studiow
pomostowych wraz z suplementem, uzasadnia ponadto uznanie, Ze z uprawnienie tego pozwana mogla takze
skorzysta¢ ze wzgledu na naruszenie przez powodke w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r., zostal w nim bowiem wyczerpujaco okre$lony rodzaj dokumentow, zwigzanych
z pobieraniem nauki w szkolnictwie wyzszym, za wystawienie takiego dyplomu oplata nie mogla za$ przenosié¢ 60
zl. Powodka miala wiec prawo pobraé oplate w podanej wysoko$ci za wystawienie dyplomu, oplaty za suplement
nie byly wowczas przewidziane, w sytuacji wiec, gdy w kwocie pobranej przez pozwang nie byla wyodrebniona
wysokos$¢ oplaty za sam dyplom, nie wyzsza niz 60 zl, zarzut naruszenia przez powodke prawa byl uzasadniony i
mogl stanowic przyczyne zawieszenia wyplat dofinansowania przewidzianego w trzech wcze$niejszych umowach,
niezaleznie od wynikajacej z nich podstawy do zwrd6cenia przez powddke oplat pobranych za zajecia dodatkowe i inne
niz wystawienie dyplomu z suplementem dzialania zwigzane z realizacja studidéw, w tym nawet za pobieranie przez
powddke oplat wakacyjnych, ich pominiecie w kwocie dochodzonej pozwem nie pozbawialo pozwanej wskazanych
uprawnien, za$ odmienne stanowisko powodki nie byto uzasadnione i nie zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny.
Nie mozna bylo nie podzieli¢ ponadto stanowiska strony pozwanej oraz Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zaliczanie
przedmiotow przeprowadzonych w szkolach Srednich nie bylo zgodne z postanowieniami rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow i trybu przenoszenia osiggnie¢ studenta,
zwlaszcza § 6 ust. 3, zgodnie z ktérym tylko zajecia odbyte na studiach mogly zosta¢ uznane na innej uczelni, nie
bylo tym samym zasadne twierdzenie skarzacej, aby wpisanie innych zaje¢ do indeksu jako zaliczonych, nadawalo im
charakter zaje¢ przeprowadzonych w ramach studiéw wyzszych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1 i
2 k.c. dotyczacy naliczenia kary umownej za niewykonanie przez powodke obowiazku dotyczacego $wiadczenia
rzekomo pienieznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Swiadczenie polegajace na zakazie przyjmowania ustalonej
oplaty nie stanowi Swiadczenia pienieznego, lecz jego przeciwienstwo, nie polega bowiem na podjeciu przez dtuznika
jakiegokolwiek dzialania, nie ma wiec podstaw do przyjecia, by mialo charakter pieniezny. Nie moze ulega¢ kwestii,
ze wierzyciel przyjmujacy $wiadczenie pieniezne, w tym powodka pobierajaca oplaty od studentéw, nie spelnia
Swiadczenia pienieznego, lecz przyjmuje Swiadczenie realizowane przez swojego kontrahenta, naruszajac wlasny
obowigzek zaniechania w stosunku do Skarbu Panstwa. Naliczenie kary umownej przez pozwana nie naruszalo
wiec art. 483 § 1 k.c., zastrzezenie tego zakazu w umowach lgczacych strony nie moglo tym samym stanowié
przyczyny ich niewaznoSci w tej czeSci. Odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie,
nie zostal takze wykazany przez skarzaca zarzut zlozenie o$wiadczenia o potraceniu kary umownej przez osobe
nieupowazniona, zwlaszcza ze podnoszony byl takze w odpowiedzi na pozew i apelacje, czyli w pismach wniesionych
przez uprawnionego reprezentanta Skarbu Panstwa.



Osobna, a przy tym wystarczajacga przyczyna bezzasadnoSci apelacji oraz powoddztwa, bylo nieistnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem strony pozwanej podanym w pozwie jako Zrodlo szkody, na doznanie ktorej
powolywala sie skarzaca w tej sprawie, a pomniejszeniem stanu kont powodki o warto$¢ oplat, ktore zostaly zwrocone
studentom pod wyplywem rzekomego przymusu ze strony Skarbu Panstwa, sposéb skonstruowania podstawy zadania
dochodzonego w tej sprawie, z wyjatkiem czeSci dotacji potraconej z naliczong przez pozwanego kara umowna,
jednoznacznie bowiem wskazywal, ze ogniwem decydujacym we wskazanej relacji przyczynowej bylo dzialanie
samej powddki, polegajace na wyplaceniu studentom uiszczonych uprzednio oplat za dodatkowe zajecia, realizacje
procedur obrony pracy dyplomowej, wydanie dyploméw wraz z suplementami, jak tez optat wakacyjnych, nie bylto
tym ogniwem natomiast wyrazanie przez strone pozwang oczekiwania podjecia takiego dzialania przez powddke
(por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11). Ocena zwiazku przyczynowego pomiedzy sytuacja
majatkowa powoda a zdarzeniami podanymi jako przyczyna jej pogorszenia, wymaga, tak jak we wszystkich innych
wypadach, poszukiwania tego ogniwa w stanie faktycznym sprawy, ktorym mial dominujace i sprawcze znaczenie
dla wystapienia takiego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05). Zastosowanie
teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalalo na
uznanie, aby sprawczy charakter mialo w tym zakresie pisemne stanowisko pozwanego, nie doprowadzito ono bowiem
do jakiegokolwiek uszczuplenia majatku strony powodowej i powiekszenia $rodkoéw pozostajacych w zasobach
studentow, taki skutek wywolaly natomiast wyplaty dokonane przez pozwana z obawy o utrate wiekszych srodkéw z
dotacji przewidzianej umowami zawartymi przez strony. Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. nie byl wiec uzasadniony.
Dochodzac swoich racji, powddka mogla nawet skierowaé sprawe o dotacje na droge sadowa oraz oczekiwaé, w
ocenie Sadu Okregowego niezasadnie, korzystnego zakonczenia tej sprawy, z innych Zrodet finansujac ewentualnie
dalsze prowadzenie studidéw, zwracajac zas oplaty, nie mogla liczy¢ na zasadno$é powddztwa, w ktérym jako szkoda
nie zostala podana niewyplacona cze$¢ dofinansowania, lecz zwrocone przez powodke oplaty, skarzaca nie mogla
bowiem udowodni¢, ze przyczyne utraty Srodkéw wplaconych na podstawie uméw zawartych ze studentami, lecz
z naruszeniem umoéw laczacych strony, stanowilo wyrazenie przez pozwanego takiego oczekiwania. Z podanych
przyczyn apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie, jej oddalenie w calo$ci uzasadnialo natomiast wniosek
strony pozwanej o obciazenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego. Na postawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108
§ 1k.p.c.iart. 11 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny zasadzil od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego za
strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej wlasciwej dla spraw o zaplate i podanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



