Sygn. akt I ACa 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SO (del.) Sylwia Urbanska (spr.)

Protokolant: ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I C 778/09

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 (pigtym) w czesci w ten sposob, ze:

ponad kwote zasqdzonq w punkcie 1 (pierwszym) zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzeczS. G. zadoséuczynienie w kwocie 30000 (trzydziesci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty,

ponad kwote zasqdzong w punkcie 2 (drugim) zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz S. G. dalszq miesieczng rente w wysokosci po 500 (pieéset) zlotych platnqg z gory do dnia 5
(piatego) kazdego miesiqgca, poczqwszy od dnia 1 lipca 2009 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 28
wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty za trzy pierwsze miesigce oraz za naruszenie terminéw platnosci
naleznosci za dalsze miesiqce,

ponad kwote zasqdzonqg w punkcie 3 (trzecim) zasadza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz S. G. kwote 6000 (szes¢ tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzesnia 2009
r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty,

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz S. G. kwote 4240 (cztery tysigce dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 4 sierpnia 2009 r. powdd S. G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 152 144,84 z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwoty 22 144,84 zt za okres od dnia
7 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 130 000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie
od pozwanego renty w wysokos$ci po 3 000 zl miesiecznie, platnej z gbry do dnia 5. kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwtoki, poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r., zasadzenie od pozwanego kwoty 36 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) SA za
ewentualng dalsza szkode, jaka moze wystapi¢ u S. G. w przyszlosci.

Pozwany (...) Spéotka Akcyjna w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 30 000 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 28 wrzesnia 2009 r. do
dnia zaplaty tytultem zadoscéuczynienia (punkt 1); miesieczng rente w wysokosci po 750 zl platng z
gory do dnia 5. kazdego miesiqgca kalendarzowego, poczqwszy od dnia 1 lipca 2009 r. z ustawowymi
odsetkami dla kwot wymagalnych od dnia 28 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty (punkt 2); kwote
9.000 zl wraz z odsetkami od dnia 28 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej
renty za okres od 1 lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (punkt 3); ustalil odpowiedzialnosé
pozwanego za szkody jakie mogq wystgpié u powoda w przyszlosci w zwiqzku ze zdarzeniem z
dnia 30 czerwca 2008 r. (punkt 4); w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil (punkt 5) oraz zniést
wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 czerwca 2008 r. w godzinach wieczornych (po zmroku) na przystanku
tramwajowym u zbiegu ulic (...) w W. doszlo do potracenia S. G. przez tramwaj (...). Bezposrednia przyczyna
zdarzenia bylo wtargniecie S. G. wprost pod nadjezdzajacy tramwaj, ktéry nie zdazyt wyhamowacé przed kontaktem z
pieszym. Tramwaj poruszal sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego, jednakze pomimo, ze istniala realna mozliwosé
dostrzezenia zblizajacego sie do przejécia przez tory S. G. z odleglo$ci 32 metrow, a rozpoczecie manewru hamowania
w tej odleglo$ci pozwoliloby na zatrzymanie pojazdu przed uderzeniem w S. G., manewr hamowania przez kierujaca
pojazdem M. S. zostal rozpoczety dopiero 20 metréw przed miejscem kolizji. W takiej sytuacji tramwaj przemieszczal
sie przez obszar przystanku z predko$cia wieksza od 10 km/godz, co bylo naruszeniem wewnetrznego regulaminu
pracy (...). Pomimo nocnej pory, Swiatla, w jakie wyposazony jest tramwaj, pozwalaja na o$wietlenie toru ruchu
na ok. 40 metréw przed przejazdem. Tego dnia wezesniej S. G. spotkal sie z kolega w barze, gdzie razem spozywali
alkohol, przy czym S. G. wypil okolo 5-6 piw. Po dotarciu na przystanek, u zbiegu ulic (...) usiadl na tawce i wypalit
dwa papierosy. Nastepnie ruszyl chcac dotrze¢ do sklepu, ktéry znajdowal sie po drugiej stronie ulicy. Wtedy wlaénie
wtargnal na tory tramwajowe, gdzie zostal potracony przez tramwaj.

W dalszej czeéci Sad Okregowy ustalil obrazenia odniesione przez S. G. oraz przebieg jego leczenia w szpitalu przy ul.
(...) w W,, a takze potrzeby powoda po opuszczeniu szpitala, aktualny stan jego zdrowia, nastepstwa zdarzenia z dnia
30 czerwca 2008 r. dla czynnoSci zyciowych i schorzen, sytuacje zyciowa i zawodowa powoda przed i po wypadku,
wykonywana prace, osiagane dochody i mozliwoSci zarobkowe oraz aktualng sytuacje zdrowotna i rehabilitacyjna
S. G.. Powod w wyniku wypadku mial amputowane lewe ramie, doszlo tez do linijnego zlamania kosci potyliczne;j.
Obecnie powodd odczuwa bole kikuta o charakterze bdlow fantomowych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalit kwote 100.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia, kwote 148,05 z} tytulem kosztéw leczenia oraz kwote 500 z} tytulem kosztow utraconej odziezy.
Ubezpieczyciel przyjat jednak 70% przyczynienie sie S. G. do powstania szkody, tym samym wyplacajac mu kwote 30
194,41 z}, w tym 30 000 z} tytulem zadoSéuczynienia.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. Prokurator Rejonowy Warszawa — Zoliborz umorzy} postepowanie w sprawie
potracenia S. G..



Ustalen co do przebiegu zdarzenia z dnia 30 czerwca 2008 r. oraz zachowania sie jego uczestnikow Sad I instancji
dokonal na podstawie opinii bieglego J. K. (karty 236 - 250 akt sadowych) i jej ustnego uzupehienia (karty 297 - 299
akt sadowych).

W oparciu o opinie bieglego Sad I instancji doszedl do przekonania, ze odpowiedzialnym za zdarzenie z dnia
30 czerwca 2008 r. pozostaje posiadacz wprawianego w ruch sitami przyrody pojazdu mechanicznego, jakim jest
tramwaj z taboru spo6lki (...), ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym (...) SA w W, przy
jednoczesnym przyczynieniu sie powoda S. G. do powstania szkody. Przyczynienie powoda polegalo na tym, ze bedac w
stanie upojenia alkoholowego, bez zachowania nalezytej przyjetej w tego rodzaju sytuacjach ostroznosci, wtargnatl pod
przejezdzajacy tramwaj. Pomimo, ze istniala ku temu realna mozliwo$¢ nie opuscit toru ruchu pojazdu, doprowadzajac
tym samym do powstania u siebie szkod. Sad Okregowy uznal jednak, ze wina S. G., chociaz pierwszoplanowa,
nie ma waloru winy wylgcznej, bowiem kierowca tramwaju — odpowiadajacy na zasadzie ryzyka — dodatkowo
takze nie zachowal nalezytej staranno$ci w prowadzeniu pojazdu. Jak wskazal biegly w opinii, pomimo naglego i
nieprawidlowego zachowania powoda, kierowca tramwaju mial realng mozliwo$é¢ dostrzezenia S. G. w oSwietleniu, w
jakie wyposazony byl ten pojazd, pozwalajacym na o$wietlenie toru ruchu na odcinku okolo 40 metréw. S. G. wchodzit
na tor ruchu pojazdu z odlegloéci przynajmniej 32 metrow, ktora to odlegltoéc bylaby wystarczajaca do catkowitego
zatrzymania pojazdu przed miejscem wypadku. Tymczasem z niewyjasnionych przyczyn kierujaca tramwajem
rozpoczela manewr hamowania dopiero na 20 metréw przed miejscem, w ktérym znajdowal sie powod. Choé z
pewno$cia zmniejszylo to zakres doznanego przez powoda uszczerbku, nie moglo doprowadzi¢ do wyhamowania
pojazdu przed miejscem, w ktérym powdd wtargnal na torowisko. Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze jakkolwiek
zachowanie kierujacej tramwajem nie bylo zgodne z wewnetrznymi uregulowaniami obowigzujacymi w Spoélce, nie
bylo jednak niezgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami, w szczegolno$ci za$ kierujaca tramwajem nie
przekroczyla maksymalnej predkosci dozwolonej na tym obszarze. Jakkolwiek zatem zachowanie powoda mialo
charakter pierwszoplanowy, a w istocie jego dzialanie dla zdarzenia bylo sprawcze, zachowanie kierujacej tramwajem
takze nie bylo prawidlowe. W szczegolno$ci pomimo takiego zachowania powoda, kierujaca miala realng mozliwoséc
unikniecia zderzenia. W tym zakresie Sad Okregowy uznal, Ze przyczynienie sie powoda nie jest wylaczne, choé
winno wynosié¢ zdecydowanie wiecej niz polowe, a w istocie majac na uwadze, iz przypisywana kierujacej tramwajem
nieprawidlowo$¢ polega wylacznie na podjeciu manewru obronnego z opdznieniem, prezentowang przez pozwanego
na etapie postepowania likwidacyjnego koncepcje, zgodnie z ktora przyczynienie sie poszkodowanego ocenic nalezy
na 70% nalezalo uznaé za w pelni uzasadniona ustalonym przebiegiem zdarzeniem i zawinieniem S. G. przy powstaniu
zdarzenia.

Analizujac zadanie powoda o zasadzenie renty w zwigzku ze zmniejszeniem widokéw na przyszlosé Sad I instancji
zwazyl, ze przed wypadkiem S. G. utrzymywal sie z prac wysoko$ciowych z wykorzystaniem technik alpinistycznych.
Z uwagi na nastepstwa zdarzenia z dnia 30 czerwca 2008 r. powdd tego rodzaju czynnoéci wykonywac juz nie moze
— wymagaja one bowiem pierwszorzednej sprawnosci fizycznej, a przede wszystkim operowania obiema rekami.
Poréwnujac sytuacje powoda sprzed wypadku z sytuacja obecna, Sad Okregowy wskazal, iz przed zdarzeniem powod
uzyskiwal wynagrodzenie w $redniej kwocie okolo 3.500,00 zl miesiecznie. Obecnie powdd uzyskuje wynagrodzenie
rzedu 300 — 700 zl miesiecznie, pracujac okazjonalnie co najwyzej kilka dni w miesiacu. S. G. nie uzyskuje zadnych
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Jednak nie zostal uznany za osobe caltkowicie niezdolna do pracy i kwalifikuje
sie do pracy w warunkach chronionych. W tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, pow6d méglby realnie uzyskiwac
wynagrodzenie w kwocie 1.000,00 zl miesiecznie. R6znica pomiedzy uprzednio otrzymywana kwota 3 500 zl, a
perspektywicznie mozliwa do uzyskania kwota 1 000 zl miesiecznie wynosi zatem 2 500 zl miesieczne i w ocenie Sadu
Okregowego ta kwota wyznacza zmniejszenie widokéw powoda na przyszlo$é. Jednakze tak ustalona kwota renty
winna ulec obnizeniu o stopien przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia z dnia 30 czerwca 2009 r., zatem o
70%, co daje kwote 750 zl miesiecznie. Sad za zasadne uznal takze zadanie skapitalizowanej renty za okres pomiedzy
dniem zdarzenia a dniem wytoczenia powddztwa (tacznie za 12 miesiecy). Majac na uwadze, iz roszczenia tego rodzaju
nie byly zglaszane w postepowaniu likwidacyjnym odsetki w zwigzku z opdznieniem (art. 481 § 1 k. ¢.) zasadne sg



dopiero od daty doreczenia odpisu pozwu, w ktérym roszczenia tego rodzaju zostaly sprecyzowane — to jest od dnia
28 wrzesnia 2009 r.

Przy okre$leniu wysokoSci zado$éuczynienia Sad Okregowy mial na wzgledzie, wzglednie mlody wiek
poszkodowanego, trwale oszpecenie i wynikajace z tego obnizenie atrakcyjnoSci towarzyskiej, konieczno$é zmiany
stylu zycia i pracy, utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe. Z drugiej strony zwrocil uwage na wzgledna samodzielno$¢
powoda, a takze na zachowanie zaréwno zdolnoéci do pracy, jak i zdolnoSci do normalnego funkcjonowania w zyciu
spolecznym. Sad I instancji uwzglednil tez wynikajace z opinii bieglego psychologa uzaleznienie od alkoholu, ktére
takze ma wplyw na biezaca sytuacje S. G.. Wywazenie tych czynnikéw doprowadzito Sad Okregowy do wniosku, ze
zasadne byloby przyznanie powodowi kwoty 200 000 z} tytutem zado$éuczynienia. Kwota ta ulec musi obnizeniu w
stosunku do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a zatem o0 70% (czyli do kwoty 60 000 z}), a takze
dalszemu obnizeniu o kwote wyplacona na etapie postepowania likwidacyjnego z tego tytulu (a zatem o dalsze 30
000 z}), co lgcznie daje kwote 30 000 zl. Poniewaz roszczenie w tej wysokosci zostalo po raz pierwszy sformulowane
w pozwie, odsetki od tej kwoty naleza sie powodowi od daty doreczenia odpisu pozwu, a zatem od dnia 28 wrze$nia
2009 T.

Sad I instancji za niezasadne uznal roszczenia o zaplate kwoty 1.691 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki oraz kwoty
453,64 zl niestusznie potraconej w postepowaniu likwidacyjnym tytulem zniszczonej odziezy, uznajac ze w tym
zakresie powod nie udowodnil szkody i zwigzku przyczynowego z uwagi na to, ze konieczno$é¢ opieki miala zwigzek
z zakazeniem gronkowcem.

Na podstawie art. 189 kpc Sad Okregowy ustalit odpowiedzialno$§é pozwanego na przysztoéc. O kosztach postepowania
rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt 5 w zakresie:

1 oddalajacym, powddztwo w kwocie 40 000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty,

2 oddalajacym powodztwo w zakresie miesiecznej renty w wysoko$ci po 500 zl platnej z gory do dnia 5-go kazdego
miesigca kalendarzowego, poczawszy od dnia 1 lipca 2009r. z ustawowymi odsetkami dla kwot wymagalnych od dnia
28 wrzeé$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

3 oddalajacym powodztwo w kwocie 6 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2009 r. do dnia
zaplaty, tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2008r. do dnia 30 czerwca 2009r.,

Wyrokowi temu skarzqcy zarzucil:

1 naruszenie art. 362 ke poprzez ustalenie rozmiaru przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia w wysoko$ci
przewyzszajacej 50% w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy,

2 naruszenie przepisdw postepowania — art. 233 kpc, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy — poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w
szczegolnos$ci ustalenie rozmiaru przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia w wysokos$ci przewyzszajacej 50%
w oderwaniu od zebranego materialu dowodowego i ustalenie poziomu przyczynienia na poziomie za wysokim w
oparciu o okolicznosci faktyczne sprawy.

Wskazujqgc na te zarzuty powdéd wniost o:

1 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 5 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 40 000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty,



2 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 5izasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej w wysokosci po
500 zl platnej z gory do dnia 5-go kazdego miesiaca kalendarzowego, poczawszy od dnia 1 lipca 2009r. z ustawowymi
odsetkami dla kwot wymagalnych od dnia 28 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty,

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 5 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2008 r.
do dnia 30 czerwca 20009r.,

zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Poniewaz powdd w apelacji zarzucil zar6wno naruszenie prawa materialnego, jak i procesowego, jako pierwszy
nalezalo rozpozna¢ zarzut dotyczacy naruszenia procedury cywilnej, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa
materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego
wyroku zostaly dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Pelnomocnik powoda postawil zarzut naruszenia art. 233 kpc. Sformulowanie zarzutu apelacji i jego uzasadnienia
wskazujg jednak, ze skarzacy w istocie zarzucil naruszenie § 1 tego artykulu, § 2 bowiem w niniejszej sprawie
nie mial w ogodle zastosowania. W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi apelacji ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji nie narusza granic zasady swobodnej oceny wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem przepis art. 233 § 1 kpc moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczeg6lnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego badz przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej (tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, w postanowienie
z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04). Prawidlowe
postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwej jego oceny. Przepis ten, jako dotyczacy tylko
oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie dotyczy poczynionych
ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, II CK 293/02).

Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 kpc w przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci ustaleniu rozmiaru
przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia w wysokoSci przewyzszajacej 50% w oderwaniu od zebranego
materialu dowodowego i ustaleniu poziomu przyczynienia na poziomie za wysokim w oparciu o okoliczno$ci faktyczne

sprawy.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie mogl zosta¢ uznany za trafny. Zgodnie z tym, co zostalo
wskazane na wstepie, dla prawidlowego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc niewystarczajace jest
samo przytoczenie brzmienia tego przepisu. Przede wszystkim nalezalo wskazaé¢ konkretne dowody, ktére zdaniem
skarzacego zostaly wadliwie ocenione, nieuwzglednione, na czym ta wadliwa ocena polegala, jakie bledne czy
nieprawidlowe wnioski zostaly przez Sad I instancji wyciagniete i na podstawie jakich dowoddéw. Taka ogo6lnikowo$c
postawionego zarzutu nie pozwala ani na merytoryczne ustosunkowanie sie do niego, ani na jego uwzglednienie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo zaniechanie rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie stanowi
o naruszeniu art. 233 § 1 kpc. Takze naruszeniem tego przepisu nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli storna uwaza ja za istotng dla rozstrzygniecia sprawy (powolany wyzej
wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02,).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku niniejszej sprawy zostaly
rozwazone bezstronnie, wnikliwie i wszechstronnie, z uwzglednieniem zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Rozumowaniu Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ wewnetrznej sprzeczno$ci, badz btedow logicznych. Ustalenia
faktyczne zostaly zatem dokonane w granicach swobodnej oceny dowod6éw i nie mozna postawi¢ im zarzutu
dowolnosci.

Sformulowany przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zmierzal w istocie do podwazenia zasadno$ci
przyjecia przez Sad I instancji przyczynienia sie powoda do powstania szkody w rozmiarze 70 %. W tym kontekscie
nalezy wyja$ni¢, ze wszechstronne zbadanie okolicznoéci wplywajacych na ustalenie stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody i wyprowadzenie na ich podstawie wlasciwych wnioskow jest powinnoscia sadu
wynikajacg z wla$ciwego zastosowania w sprawie prawa materialnego, tj. art. 362 kc. Ocena dowoddéw to tylko uznanie
danego dowodu za przydatny do ustalenia danej okolicznosci i przyjecie, ze jest on wiarygodny lub nie. Dowody uznane
przez sad za wiarygodne stluza ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wnioski natomiast jakie z ustalonej za
pomocg danego dowodu okoliczno$ci sad wysnuwa, nie naleza juz do oceny dowodéw lecz dokonanej przez niego
subsumcji.

O ile skarzacy wskazuje na naruszenie art. 362 ke, to zarzut ten nalezalo uznacé za skuteczny. Sad Apelacyjny odmiennie
bowiem ocenil stopiefi przyczynienia.

Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Artykul 362 kc zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istota jest pozostawienie sadowi
pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowiazku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazowek
zawartych w tym przepisie (tak T. Wisniewski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod
red. J. Gudowskiego, komentarz do art. 362). Przyczynienie sie poszkodowanego jest warunkiem miarkowania
odszkodowania, zado$cCuczynienia, renty, a jego konsekwencja jest powinno$¢ badania przez sad okoliczno$ci
decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno nastapié¢ i w jakim stopniu.

W orzecznictwie za okolicznoSci, ktére nalezy uwzglednié przy okreslaniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do wystapienia szkody uznaje sie stopien naruszenia obiektywnych regut postepowania przez poszkodowanego, ich
konfrontacje z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkow
i stopien ich naruszenia, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i wage uchybien po stronie poszkodowanego, a takze
ewentualne szczegblne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi w
zasadzie uprawnienie sadu I instancji. Sad odwolawczy wladny jest zakwestionowac te ocene jedynie wtedy, gdy
oparta jest na ustaleniach oczywiécie sprzecznych z treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco
blednie ocenia stopien winy obu stron lub ogranicza obowiazek odszkodowawczy w taki sposob, ktory nie odpowiada
okre§lonemu w art. 362 k¢ wymogowi jego odpowiedniego zmniejszenia stosownie do wszystkich zachodzacych
okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1972 r., II PR 248/72).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie wszystkich okolicznoSci zdarzenia prowadzi¢é musi do przyjecia
przyczynienia powoda w rozmiarze 50 %. Z analizy pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
Okregowy stopien przyczynienia S. G. do powstania szkody ustalil na podstawie poré6wnania stopnia niezachowania
nalezytej ostrozno$ci powoda przy przechodzeniu przez torowisko i kierujacej tramwajem w prowadzeniu pojazdu.
Przyjal w rezultacie, ze przyczynienie powoda polegalo na tym, ze bedgc on w stanie upojenia alkoholowego w
sposob niekontrolowany wtargnal pod przejezdzajacy tramwaj, a ponadto pomimo mozliwoSci toru tego nie opuscil,
doprowadzajac tym samym do powstania u siebie szkod.



Uwzgledni¢ jednakze nalezalo tez fakt, ze do wypadku doszlo nie tylko w rejonie przystanku tramwajowego, lecz
rowniez w rejonie przejScia dla pieszych. Powod bowiem przechodzil przez torowisko w miejscu wyznaczonym dla
przejécia dla pieszych. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity Dz.U. z 2005, nr 108, poz. 908 ze zm.) kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych
jest obowiazany zachowac szczeg6lna ostroznos$é i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.
Ta regulacja oznacza, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest zobligowany do zachowania
szczegoblnej ostroznosci, zatem powinien on zwiekszy¢ uwage i dostosowaé swe zachowanie do warunkoéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto zobowigzany jest
do ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu. Ustgpienie pierwszenstwa, zgodnie z art. 2 pkt
23 powolanej ustawy, polega w tym przypadku na powstrzymaniu sie od ruchu, jezeli ruch moéglby zmusié pieszego
do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Jest przy tym oczywiste, Ze pieszy nie moze egzekwowac
swojego pierwszenstwa przez wtargniecie na jezdnie, jednakze kierowca ma zawsze obowigzek obserwowania nie tylko
jezdni (torowiska) ale rowniez przylegajacego do niego w miejscu przejscia chodnika, aby upewnié sie, czy nikt nie
wkracza na jezdnie (tory), a jezeli wkracza to natychmiast hamowac (por. wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 1974 r., I CR
342/74, wyrok SN z dnia 9 marca 2005 r., IT CK 481/04).

Jak wynika z opinii bieglego specjalisty w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych
o$wietlenie pojazdu umozliwialo kierujacej dostrzezenie powoda z odleglosci juz 32 metrow, a rozpoczecie w takiej
odleglo$ci manewru hamowania pozwoliloby na unikniecie zderzenia. Jednoczesnie w niniejszej sprawie nie zostalo
ustalone dlaczego manewr hamowania przez kierujaca tramwajem zostal rozpoczety 20 metréw przed miejscem
wypadku. Te okoliczno$ci wskazuja, ze naruszenie regul ostroznosci przez kierujaca tramwajem bylo wyzsze niz
przyjat to Sad Okregowy, bowiem polegalo nie tylko na podjeciu manewru obronnego z op6Znieniem, lecz rowniez
na nienalezytym obserwowaniu toréw oraz przylegajacego do toréw rejonu przystanku i oznaczonego przejécia dla
pieszych. Ponadto zachowanie kierujacej tramwajem nalezy negatywnie oceni¢ rowniez z punktu widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego. Zblizajac sie bowiem do przejScia dla pieszych, usytuowanego w rejonie przystanku
powinna ona zdawac sobie sprawe, ze w §wiadomosci przede wszystkim pieszych uczestnikdw ruchu, oczywiste jest,
ze tramwaj na przystanku sie zatrzyma. Rowniez i z tego wzgledu na motorniczym cigzyt tym wiekszy obowiazek
zachowania uwagi i zredukowania predkosci do poziomu umozliwiajacego natychmiastowe reagowanie. Kierujacej
tramwajem nalezy tym bardziej postawi¢ zarzut niewlasciwego zachowania, polegajacego na braku nalezytej uwagi
przy obserwacji rejonu przejScia i przystanku, jezeli wzgledni sie, ze powod siedzial na przystanku z przezroczystego
tworzywa (co uwidocznione zostalo na dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia). Zatem M. S. miala mozliwoéc
obserwacji tego terenu i zauwazenia oczekujacego na przystanku powoda. Wobec tego niezrozumiale jest zachowanie
motorniczej i podjecie przez nig decyzji o tym, by nie zatrzymac sie na przystanku.

Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy nie pozwalal na przyjecie w sposéb niewatpliwy
tak wysokiego stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku badz zwiekszenia jego skutkow. Jak wynika
z treSci opinii bieglego, przedstawione dowody nie pozwalaly na odtworzenie przedwypadkowego toru i sposobu
ruchu pieszego, dlatego tez biegly sporzadzil opinie w dwoch wariantach, uwzgledniajacy normalny i szybki krok
nietrzezwego pieszego. Okoliczno$¢ ta ma zasadniczy wplyw na ocene jazdy kierujacej tramwajem i nie moze obcigzac
powoda. Nalezy podkreslic, ze o ile art. 362 ke, jako przepis prawa materialnego, sad ma obowigzek stosowac z urzedu,
to w zadnym razie nie wylacza to obowiazku stron dowodzenia faktow, z ktérych wywodza one korzystne dla siebie
prawne. Co do zasady zatem strona powolujaca sie na zarzut przyczynienia w okreslonej wysokoSci, powinna zgodnie
z art. 6 kc w sposdb niewatpliwy i pewny udowodnié¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne pozwalajace na wykazanie jego
zasadnosci w podnoszonym zakresie. Za przyjeciem przyczynienia powoda nie moze przemawia¢ sam fakt (przyznany
przez powoda), znajdowania sie pod wplywem alkoholu, jezeli nie zostalo wykazane — a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym — jaki wplyw na przebieg zdarzenia miala ta okoliczno$¢, takiego dowodu pozwany nie
zaoferowal.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko powoda przedstawione w apelacji i uwzglednié
przyczynienie w rozmiarze 50 % a nie 70 %.



Wlaséciwe poréwnanie stopnia naruszonych regul ostroznoéci przez uczestnikoéw zdarzenia powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze kazde z nich w réwnym stopniu przyczynilo sie do powstania szkody. Gdyby bowiem zaréwno powdd
jak i kierujaca tramwajem zachowali sie wlaéciwie, do potracenia w ogoéle by nie doszlo. Z tych wzgledéw nalezalo
przyjac, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w 50%, a nie 70 %, co ma wplyw na wysokoé¢ Swiadczen
naleznych powodowi.

Strony nie kwestionowaly ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy w zakresie wysoko$ci Swiadczen z tytulu renty i
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zatem do podstawy obliczenia przyjmuje warto$ci ustalone przez Sad Okregowy, z ta jednak korekta,
ze w zakresie zadoSéuczynienia jako kwote nalezna powodowi przyjmuje kwote 180 000 zl, a nie kwote 200 000,
jaka przyjal Sad I instancji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zadanie powoda z tytulu zadoécuczynienia dotyczyto lacznie
kwoty 180 000. Jakkolwiek nie wynika to wprost ze sformulowania zadania pozwu, to w uzasadnieniu powod podatl
jakich kwot dochodzi z jakiego tytulu. Wskazujac w uzasadnieniu kwote 152 144 zl powdd jednocze$nie sprecyzowal,
ze kwota 2 144 zl stanowi¢ ma odszkodowanie za zniszczong odziez, koszty leczenia i opieki 0so6b trzecich. Formutujac
zadanie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 150 000 powdd uwzglednil kwote 30 000 wyplacona z tego tytulu
przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. Poréwnanie tych wartoSci prowadzi do wniosku, ze zadana kwota
zado$éuczynienia lacznie byta kwota 180 000. W tej sytuacji przyjecie do podstawy obliczen kwoty 200 000 zl
stanowilo wyjScie ponad zadanie w rozumieniu art. 321 § 1 kpc i podlegalo korekcie w toku kontroli instancyjne;j.

W konsekwencji dalszemu zasadzeniu podlegala kwota 30 000 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kwota nalezng
powodowi (180.000 zl x 50% przyczynienia = 90.000 zl), a kwota otrzymang przez powoda w toku postepowania
likwidacyjnego (30 000 zl) i zasadzona na rzecz powoda przez Sad I instancji (30 000 zl). W pozostalym zakresie, tj.
co do kwoty 10 000 zl apelacja podlegala oddaleniu.

Uwzglednienie zarzutu apelacji i przyjecie 50 % przyczynienia skutkowalo takze podwyzszeniem przyznanej przez Sad
I instancji renty w odpowiedniej proporcji — o kwote 500 zl, tj. z kwoty 750 zt do kwoty 1 250 zl, natomiast kwote
zasadzong tytulem skapitalizowanej renty nalezalo podwyzszy¢ o kwote 6 000 zl, tj. z kwoty 9 000 zt do kwoty 15
000 zl

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc, a w pozostalej
czeSci, na podstawie art. 358 kpc, oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpe. Na koszty poniesione przez powoda
skladaly sie oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 2 600 zt oraz kwota 2 700 zl kosztéw zastepstwa procesowego
obliczona zgodnie z § 13 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz (...) (Dz.U.2013.461). Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego
nalezalo uzna¢, ze powdd wygral w 80%, zatem zasadne bylo stosunkowe rozdzielenie kosztéw i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda 4 240 zl.
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