Sygn. akt I ACa 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski (spr.)

Sedzia SO del. Renata Latosinska

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. i J. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoédek

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II C 100/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego P. O.
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych podwyzszonq o stawke podatku
od towarow i ustug (VAT) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. nie obcigza powddek obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 listopada 2010 roku w Sadzie Okregowym w Lodzi powodowie M. W. (1), H. K. (w ktérego
prawa w wyniku $mierci powoda wstapit jego spadkobierca, M. K. (1)), J. K. (1) oraz W. K. (1) wnie$li o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwoty 1.982.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) wnidsl o dokonanie w trybie art. 67 § 2 k.p.c.
wlasciwego oznaczenia pozwanego statio fisci i wskazanie w miejsce Starosty (...) Ministra Infrastruktury, przekazanie
sprawy sadowi wlasciwemu, tj. Sadowi Okregowemu w Warszawie, oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasgdzenie
od powodow na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi dokonat wlaéciwej reprezentacji Skarbu Panstwa
ustalajac, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynno$ci procesowych w jego imieniu jest Minister



Infrastruktury i zwolnit od udzialu w niniejszej sprawie dotychczasowa jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa —
Staroste (...). Ponadto, Sad ten stwierdzil swoja niewlaciwos$¢ miejscowa i przekazaé sprawe do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie.

Precyzujac swoje roszczenie w ostatecznym ksztalcie M. W. (1) i J. K. (1) wniosly o zasadzenie na rzecz kazdej z nich
kwote po 495.500 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Natomiast W. K. (1) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 495.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 listopada 1951 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwoty 94.500.000 zlotych tytulem utraconych korzysci wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 1951 roku oraz zado$¢uczynienia w wysokosci 100.000 zlotych za szkody
moralne zwigzane z bezprawnym odebraniem wlasnoSci.

Ostatecznie pozwany Skarb — Panistwa — Minister Infrastruktury zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy:
1. oddalil powo6dztwo;
2. odstapil od obciazania powodow kosztami postepowania w sprawie;

3. przyznal radcy prawnemu P. O. kwote 7.200 zlotych wraz z podatkiem VAT z sum Skarbu Pafistwa Kasa Sadu
Okregowego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

4. postanowil, ze nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. (2) przed II Wojna Swiatowa byt wiascicielem przedsiebiorstwa pod nazwa (...) polozonej w P., powiat (...).
Spadkobiercami po W. K. (2) byly jego dzieci — M. W. (1), H. K., J. K. (1) oraz W. K. (1) w ¥4 czeSci kazde z nich. Spadek
po H. K. nabyl w calo$ci jego syn M. K. (1).

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 1951 roku Minister Przemyshu i Handlu ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem nalezacym do W. K. (2). Fizyczne przejecie przedsiebiorstwa nastgpilo w dniu 22 listopada 1951
roku, z ktérej to czynnosci sporzadzony zostal protokdl, a orzeczeniem z dnia 12 lipca 1966 roku Minister Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych stwierdzit przejsScie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...).

Decyzja z dnia 8 lipca 1999 roku Minister Gospodarki stwierdzil, ze zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia
6 listopada 1951 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem cegielni,
zostalo wydane z naruszeniem prawa. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, z wniosku W. K. (1), decyzja z dnia 28
pazdziernika 1999 roku Minister Gospodarki utrzymal w mocy wlasng decyzje z dnia 8 lipca 1999 roku.

W dniu 28 listopada 1999 roku W. K. (1) zaskarzyl wyzej wymieniona decyzje Ministra Gospodarki z dnia 28
pazdziernika 1999 roku do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Pismem z dnia 24 marca 2000 roku J. K. (1) oraz M. W. (1) wystapily do Ministra Gospodarki z wnioskiem o zaplate
odszkodowania z tytutu przejetego przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 3 kwietna
2000 roku Ministerstwo Gospodarki poinformowato J. K. (1) oraz M. W. o przedwczesno$ci wniosku o odszkodowanie.

Rozpoznajac skarge W. K. (2), wyrokiem z dnia 18 marca 2002 roku, sygn. akt IV SA 2181/99 Naczelny Sad
Administracyjny uchylil zaskarzona decyzje Ministra Gospodarki z dnia 28 pazdziernika 1999 roku i poprzedzajaca ja
decyzje Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 1999 roku przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Gospodarki decyzja z dnia 15 wrze$nia 2002 roku stwierdzil niewazno$c
zarzadzenia z dnia 6 listopada 1951 roku wydanego w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsiebiorstwem pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.”. Decyzja ta stala sie ostateczna z chwilg jej wydania, a zadna
ze stron postepowania administracyjnego, mimo odbioru odpisu tej decyzji (w dniu 21 i 22 pazdziernika 2002 roku)
nie zlozyta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a. w terminie 14 dni.

Pismem z dnia 12 listopada 2002 roku Ministerstwo Gospodarki przekazato decyzje Ministra Gospodarki z dnia 15
wrze$nia 2002 roku wraz z aktami sprawy Ministrowi Infrastruktury celem oceny legalno$ci orzeczenia Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku.

Zawiadomieniem z dnia 26 listopada 2002 roku Minister Infrastruktury poinformowal strony o wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku wydanego w przedmiocie przejécia na wlasnosé Panstwa przedsiebiorstwa pn.
,» Cegielnia (...) w P., pow. L.”.

Decyzja z dnia 28 lutego 2003 roku, Minister Infrastruktury po rozpatrzeniu wniosku W. K. (1), H. K., M. W. oraz J.
K. (1) stwierdzil, Ze orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku
o przejéciu na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstwa pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.” wydane zostalo z naruszeniem
prawa. Decyzja z dnia 26 maja 2003 roku Minister Infrastruktury utrzymat w mocy swoja decyzje z dnia 28 lutego
2003 roku.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2003 roku, w sprawie sygn. akt IV SA 2514/03 Naczelny Sad Administracyjny
odrzucit skarge J. K. (1) na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 roku, a wyrokiem z dnia 1 czerwca
2004 roku, sygn. akt IV SA 2473/03 Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge W. K. (1) na decyzje
Ministra Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 roku. Wyrok ten, na skutek odrzucenia skargi kasacyjnej powoda W. K.
(1), stal sie prawomocny z dniem 14 pazdziernika 2004 roku.

J. K. (1) oraz M. W. (1) braly czynny udzial w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku i byly
w nim reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika

W dniu 18 kwietnia 2008 roku J. K. (1), M. W. (1) oraz H. K. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Lowiczu wniosek o
zawezwanie Skarbu Pafistwa do proby ugodowej w sprawie o odszkodowanie w wysoko$ci 1.982.000 zlotych w zwigzku
z bezprawnym przejeciem a nastepnie zbyciem osobom fizycznym przedsiebiorstwa pod nazwa Cegielnia (...) w P.
powiat L.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 260/08. W sprawie tej nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze pierwotne decyzje administracyjne, rodzaca roszczenie odszkodowawcze, zgloszone w niniejszej
sprawie, zostaly wydana przez dniem 1 wrzeSnia 2004 roku, to jest odpowiednio w dniu 6 listopada 1951 roku oraz
w dniu 12 lipca 1966 roku., a wiec podstawa roszczenia zgloszonego przez powoddéw w niniejszej sprawie byt art.
160 k.p.a., czego konsekwencja byta réwniez konieczno$c¢ przyjecia stosowania okre$lonego w tym przepisie terminu
przedawnienia roszczen (art. 160 § 6 k.p.a.).

Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie decyzja Ministra Gospodarki z dnia 15 wrzeSnia 2002 roku, ktérg stwierdzono
niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 6 listopada 1951 roku o ustanowieniu przymusowego
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem cegielni prowadzonej przez ojca powoddéw, zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, stala sie ostateczna z dniem jej wydania. W niniejszej sprawie zadna ze
stron tego postepowania nie zlozyla wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a. w terminie 14
dni od dnia otrzymania odpisu decyzji (w dniu 21 i 22 pazdziernika 2002 roku). Tym samym przedmiotowa decyzja
z dniem jej wydania stalg sie ostateczna i podlega wykonaniu.



W konsekwencji Sad stwierdzil, ze wart. 160 § 6 k.p.a. 3 —letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z wydaniem
wadliwego orzeczenia z dnia 6 listopada 1951 roku rozpoczal swdj bieg w dniu 15 wrzesnia 2002 roku i uptynat w dniu
15 wrzeSnia 2005 roku.

Rowniez w przypadku roszczen zwigzanych z wydaniem przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych wadliwego orzeczenia z dnia 12 lipca 1966 roku, ktéorym Minister stwierdzit przejécie na wlasnosc
Panstwa przedsiebiorstwa pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.”, doszlo do przedawnienia. Wydanie tego orzeczenia z
naruszeniem prawa zostalo stwierdzone decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 28 lutego 2003 roku. Rowniez i w tym
przypadku orzeczenie to stalo sie ostateczne z chwila jego wydania i dalsze zaskarzanie przez strony tego orzeczenia
nie mialo wplywu na bieg terminu przedawnienia.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze przewidziany art. 160 § 6 k.p.a. 3 — letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych
z wydaniem wadliwego orzeczenia z dnia 12 lipca 1966 roku rozpoczal swdj bieg w dniu 28 lutego 2003 roku i uplynat
w dniu 28 lutego 2006 roku.

Sad wskazal, ze przyjmujac nawet korzystng dla powodéw interpretacje przepiséw prawa, ze 3-letni termin
przedawnienia roszczen moglby byé¢ liczony od ostatecznego zakonczenia postepowania administracyjnego, co
mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika 2004 roku (data uprawomocnienia sie wyroku z dnia 1 czerwca 2004 roku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie), to tak liczony termin przedawnienia zgodnie z art. 160 § 6
k.p.a. uptynalby w dniu 14 pazdziernika 2007 roku.

Sad podniosl, ze powodowie pozew w niniejszej sprawie zlozyli w dniu 16 listopada 2010 roku, to jest ze znacznym
przekroczeniem terminu dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 160 k.p.a., zaznaczajac, ze w niniejszej sprawie
nie zaszlo przerwanie biegu terminu przedawnienia. J. K. (1), M. W. (1) oraz H. K. zlozyli wniosek o zawezwanie
Skarbu Panstwa do préby ugodowej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu w dniu 18 kwietnia 2008 roku, a wiec po
uplywie terminu przedawnienia roszczen. Ponadto Sad uznal, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie drugim na podstawie art. 102 k.p.c., w punkcie trzecim na podstawie §
1518 16 wzw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, natomiast w punkcie czwartym na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie M. W. (1) oraz J. K. (1), zaskarzajac ten wyrok
w punkcie pierwszym i zarzucajac przede wszystkim bledna ocene odno$nie naduzycia prawa przez pozwanego.
Powodowie wniesli o zmiane powyzszego orzeczenia w punkcie pierwszym i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 1.982.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W sprawie niniejszej zapadaly decyzje dotyczace przedsiebiorstwa Cegielnia (...) powiat £.” najpierw w przedmiocie
ustanowienia przymusowego zarzadu (z dnia 6 listopada
1951 r.) a nastepnie o przejeciu na wlasnoéc tegoz przedsiebiorstwa (z dnia 12 lipca 1966 r.).

Na rozprawie dnia 18 wrze$nia 2013 r. powodki jednoznacznie o$wiadczyly przez swojego pelnomocnika, ze swoje
roszczenie wywodzg z decyzji Ministra Infrastruktury z 26 marca 2003 r.



Najprawdopodobniej wskutek omylki zapisano miesiac marzec, mimo ze nie ma sporu, iz decyzja Ministra
Infrastruktury utrzymujaca w mocy decyzje z 28 lutego 2003 r. zapadla 26 maja 2003 r.

Jest rowniez oczywiste, ze zadna z tych decyzji, bedacych tzw. decyzjami nadzorczymi nie moze by¢ zroédlem szkody,
jest nig decyzja bezprawna — to jest w niniejszej sprawie decyzja 12 lipca 1966 r. Jedynie ta decyzja wywolala szkode,
ktbrej naprawienia dochodza powodki.

Sad Apelacyjny ponadto ustala, tak jak i Sad Okregowy, ze powo6dki byly w postepowaniu administracyjnym
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata.

Wynika to tak z tresci ich zeznan zlozonych na rozprawie 18 wrzes$nia 2013 r. jak i dokumentéw znajdujacych sie w
zalaczonych aktach postepowania administracyjnego.

W teczce z pieczecia Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej okre$lonej jako (...) — znajduja
sie pisma kierowane do pelnomocnika — adw. Z. K. (1) z dnia 12 listopada 2002 r. (wg. chronologii kart w teczce,
poczynajac o poczatku — karty nienumerowane), dowod doreczenia adw. Z. K. (1) pisma z Ministerstwa Gospodarki
(dwukrotnie), pismo Ministerstwa Gospodarki z 29 kwietnia 1999 r., pismo adw. Z. K. (1) do Ministerstwa Gospodarki
7z 14 wrze$nia 1998 r., pelnomocnictwo dla adw. Z. K. (1) z datg 1 wrze$nia 1998 r. — wystawione i podpisane przez M.
W.,J.K. (1) iH. K., pelnomocnictwo wystawione i podpisane przez J. K. (1) z 14 sierpnia 1998 r., notatka spisana przez
adw. Z. K. z 21 sierpnia 1998 r., pismo Ministerstwa Gospodarki z 24 marca 1999 r. wyslane do Z. K., pismo z 21 grudnia
1998 r. skierowane do Ministerstwa Gospodarki i podpisane przez Z. K. (1) jako pelnomocnika K. K., M. W. i M. K..

W skoroszycie oznaczonym jako ,(...), znajduje sie m.in. pismo Ministerstwa Infrastruktury z 3 wrzeénia 2003 r.
dotyczace skargi J. K. reprezentowanej przez adw. Z. K. na decyzje Ministra Infrastruktury z 26 maja 2003 r. oraz
pismo Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 sierpnia 2003 r. — skierowane do adw. Z. K..

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze nie zawiera ona zarzutow
naruszenia prawa procesowego, nie odnosi sie ani do oceny dowoddw, ani do ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny zatem ograniczy sie do stwierdzenia, ze podziela ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy i
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne, z poczynionym przez siebie uzupelnieniem.

Jedynie w punkcie 4 skarzace dokonuja odmiennej oceny tresci dokumentu w postaci pisma Ministerstwa Gospodarki
z 3 kwietnia 2000 r., co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Tak zarzuty apelacji jak i jej uzasadnienie ograniczaja sie w istocie do kwestii prawa materialnego - przedawnienia
roszczen i naduzycia prawa.

Na wstepie rozwazan nalezy raz jeszcze podkredli¢, ze powddki dochodza odszkodowania za szkode, ktorej zrodlem
jest decyzja Ministra Budownictwa i (...) z 12 lipca 1966 r. o przejeciu na wlasno$é Panstwa przedsiebiorstwa.

W tym zakresie zapadaly tzw. decyzje nadzorcze Ministra Infrastruktury z 28 lutego 2003 r. oraz z 26 maja 2003 r.
Byly nastepnie wydawane orzeczenia sgdow administracyjnych — postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z 9 pazdziernika 2003 r. odrzucajace skarge J. K. (1) na decyzje z 26 maja 2003 r. i wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 1 czerwca 2004 r. oddalajacy skarge W. K. na decyzje z 26 maja 2003 r.

Po wydaniu decyzji z 1999 r. dotyczacej zarzadu, a nie prawa wlasnosci, powodki wystapily do Ministerstwa
Gospodarki o odszkodowanie, powolujac sie na decyzje z 6 listopada 1951 r. (jako zrédlo szkody), oraz na decyzje
Ministra Gospodarki z 8 lipca 1951 r. Decyzja ta, bedac jedynie decyzja o ustanowieniu przymusowego zarzadu —
nie wywolywala zadnych skutkéw rzeczowych, nie mogla zatem by¢ Zroédlem szkody polegajacej na utracie prawa
wlasnosci.



Takie stanowisko z obszerna jego motywacja zawarl Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 18 marca
2002r. (k. 163-165).

Zatem najp6zniej w tym czasie w chwili wydania tego orzeczenia, powodki, reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika, miaty pelng Swiadomo$é tego, jaka szkoda, w jakiej postaci i w jaki sposéb mogla powstac i jakie byto
jej zrodlo.

Powodowie w marcu 2000 r. wystapili z wnioskiem o odszkodowanie, powoltujac sie na decyzje z 6 listopada 1951 .
i decyzje nadzorcza z 8 lipca 1999 r.

Oznacza to jednak, ze wniosek ten, ktérego podstawg organ administracyjny byl zwigzany, dotyczy tylko decyzji w
przedmiocie zarzadu, ktéra nie byla przyczyna szkody.

Chybione sg zatem zarzuty zawarte w apelacji wskazujace na wadliwo$¢é przebiegu postepowania administracyjnego,
jako ze nie bylo to postepowanie dotyczace odszkodowania za szkode, ktérej naprawienia powodki domagaja sie w
niniejszym procesie — tj. za szkode wywolana decyzja z 12 lipca 1966 r.

Organy administracji (Minister Gospodarki) pismem z 3 kwietnia 2000 r. (k. 207-208) poinformowaly powodki, ze
dopiero stwierdzenie w drodze stosownej decyzji administracyjnej o bezprawno$ci decyzji z 12 lipca 1966 r. otworzy
powodkom droge do dochodzenia odszkodowania.

Czy pismo to ma forme decyzji czy tez nie, jest dla oceny prawidlowosci postepowania organéw administracji bez
znaczenia.

Powodki bowiem tak z treSci tegoz pisma jak i treéci uzasadnienia cytowanego juz wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 marca 2002 r. powziely jednoznaczna wiadomos$¢ o trybie i sposobie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Sad Apelacyjny wyraza przy tym ocene, ze w realiach tej sprawy — wniosek powddek o odszkodowanie z marca 2000
r. dotyczyl, z przyczyn juz wskazanych, jedynie ewentualnej szkody wyrzadzonej decyzja z 6 listopada 1951 r.

Oznacza to, ze powddki, po wydaniu decyzji nadzorczej wobec decyzji z 12 lipca 1966 r. (co nastapito 28 lutego 2003
r.) — nie wystapily ze stosownym i niezbednym wnioskiem o odszkodowanie za szkode, ktoérej naprawienia dochodza
Ww niniejszym procesie.

W tym czasie, poniewaz obie decyzje, tak szkodzace jak i nadzorcze, wydane zostaly przed dniem 1 wrzeénia 2004 r.
— obowigzywata droga administracyjna do dochodzenia takich roszczen — zgodnie z treécia art. 160

§ 3 obowigzujacego wowczas kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z § 6 tegoz artykulu roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszenie przepisu art. 156 §1, albo decyzja, w
ktobrej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 156 § 1.

Decyzja z 26 maja 2003 r. byla decyzja ostateczng w rozumieniu przepisu art. 16 § 1 k.p.a., gdyz nie stuzyt od niej
zaden $rodek odwolawczy.

Brak jest w sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych ocene, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa.

Powddki, jak to juz wskazano, co najmniej od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 2002 r. mialy
pelna wiedze co do sposobu dochodzenia odszkodowania.



Wobec tego, ze art. 5 ustawy nowelizujacej nie rozstrzyga o czasowym zasiegu zastosowania art. 160 § 4 i 5 k.p.a.,
zatem po wejSciu w Zycie tej ustawy miarodajne sa ogdlne procesowe normy intertemporalne.

W dziedzinie prawa procesowego taka ogoélna zasada jest zasada bezposredniego stosowania nowego prawa, co
oznacza, ze od dnia wejécia w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. wlaSciwe do dochodzenia odszkodowania
za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest — bez wzgledu na dzien
wydania ostatecznej decyzji nadzorczej — tylko postepowanie przed sadem powszechnym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2006 r. — I OSK 207/06).

Po nowelizacji kodeksu cywilnego z 17 czerwca 2004 r. powddki mogly dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu
sagdowym. Jednakze uczynily to dopiero 16 listopada 2010 r., to jest ponad cztery lata po uplywie terminu
przedawnienia.

Sad Apelacyjny bral pod uwage, iz powodki wystapily wezesniej z wezwaniem do proby ugodowej — 18 kwietnia 2008
r., co jednak oznacza, ze uczynily to juz po uplywie terminu przedawnienia roszczen, ktory uplynal, przy najbardziej
korzystnej dla powddek ocenie — w maju 2006 r.

Postepowanie przed sadem administracyjnym w sprawie nie ma bowiem wplywu na ocene, kiedy decyzja
administracyjna jest decyzja ostateczna.

Reasumujac — Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do oceny, ze powolanie sie na zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa.

Przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, nalezy bra¢ pod uwage konkretne okolicznos$ci
istniejace w danej sprawie, tak dotyczace poszkodowanego jak i podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.

Dotyczy to m.in. takich okolicznoSci, jak przyczyna opdZznienia i czas jej trwania.

Jak zostalo to juz wskazane, powddki nie wykazaly, by zaistnialy szczegblne okoliczno$ci usprawiedliwiajace ich
opOznienie.

Powolywanie sie na wadliwo$¢ przebiegu postepowania administracyjnego jest chybione nie tylko dlatego, ze
nie dotyczylo ono postepowania w przedmiocie tej szkody, ktora jest przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowania sgdowym, ale rowniez dlatego, ze powolywane (zasadnie lub nie) uchybienia nie maja zwigzku z
zadaniem powddek i wplywu na uplyw terminu przedawnienia.

Sad Apelacyjny odwoluje sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r. - I CSK 238/11 i
przedstawionej tam argumentacji, wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r. — CSK 438/12 wraz z powolanym
tam orzecznictwem sgdowym.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 5 k.c. ustanawia zakaz korzystania w okre$lonych granicach z
praw podmiotowych, ale zakaz ten winien by¢ wytyczony kryteriami sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego, ktore uzasadniaja uznanie okre$lonego dzialania za
naduzycie prawa.

W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi.

Brak jest w szczeg6lnoSci mozliwoSci przypisania stronie pozwanej postepowania nierzetelnego, sprzecznego z
normami moralnymi czy ustalonymi zwyczajami.



Zarzuty za$ powoddek co do przebiegu postepowania administracyjnego, nie dotycza, jak to juz wyjasniono,
postepowania zwiazanego z decyzja z 19 lipca 1966 r. bedaca zroédlem szkody, ktorej naprawienia zadaja powodowie
w niniejszym postepowania sgdowym.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie obcigzyl powddek obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania, majac na uwadze ich sytuacje
zyciowa — zgodnie z at. 102 k.p.c.



