Sygn. akt I ACa 606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II C 225/13
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 606/14

UZASADNIENIE

(...) SA z siedzibg w W. (dalej — P.) wnio6slt pozew przeciwko P. B. (2) o zaplate kwoty 375 835,75 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 368 911.04 zl od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6 924,71 z! od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego od egzekwowania tej naleznoSci
z nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., gm. B.. W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwany jest jej dluznikiem
rzeczowym w zwiazku z nabyciem nieruchomosci obciazonej hipoteka umowng zabezpieczajaca umowe o kredyt
hipoteczny (zawartg z H. i R. B. (1)), od ktérych pozwany nabyt te nieruchomo$¢. Powddka wniosta ponadto zwrot
kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty z 22 listopada 2012 r., w sprawie sygn. akt II Nc 247/12, Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powddce kwote 375 835,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 368 911,04
z} od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6 924,71 zI od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z
ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do egzekwowania tej nalezno$ci z nieruchomosci polozonej w miejscowosci
W., gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Grojcu Wydziat V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer(...) oraz
kwote 4 729,76 z} tytulem kosztoéw procesu .

Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wnidst o: uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w
calos$ci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych; wniost o przeprowadzenie
dowodu z nagran z rozméw pomiedzy dluznikami - H. i R. B. (1), a pracownikami banku; wskazal nadto, ze wyciag



z ksiag bankowych nie mogl by¢ podstawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz nie jest
dokumentem urzedowym. Stwierdzil, ze blednie wyliczono kwote zobowigzania oraz ze nie zostal przez powoda
dotrzymany termin 7 dni wskazany w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty, przed przekazaniem sprawy do egzekucji,
a takze, ze powod zatail porozumienie podpisane z dtuznikami i nie uwzglednil w wyliczeniach wplat z tytulu ww.
porozumienia. W zwigzku z t3 ostatnia kwestia podnidsl, ze zerwanie porozumienia bylo nieskuteczne ze wzgledu na
niezachowanie formy pisemnej, a dzialania pow6dki sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pismem z 8 maja 2013 r. powod wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal,
ze przepisy dla wydania nakazu zaplaty nie wymagaja posiadania przez wyciag z ksiag banku statusu dokumentu
urzedowego; powolala sie na zapis porozumienia méwiacy o jego rozwigzaniu w przypadku op6znien w platnosciach i
stwierdzila, ze dtuznicy nie realizowali wplat w terminie. Wyjasnil, ze réznica miedzy kwotami podanymi w wezwaniu
do zaplaty i w wyciagu z ksigg banku wynika z faktu zaksiegowania wplat z tytulu podpisanego porozumienia;
po rozwiazaniu porozumienia wysoko$¢ zobowigzan zostala ponownie przeliczona po utracie mocy porozumienia
(zaliczono wplaty w pierwszej kolejnoéci na zalegle odsetki). Podkreslil, ze okoliczno$¢, iz powo6d nie byl strong umowy
inie podpisal o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji nic ma w sprawie znaczenia.

W toku postepowania powbdka czeSciowo cofnela pozew i ostatecznie zgdala jedynie zasgdzenia kwoty 368 911,04 z}
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy uchylit nakaz zaplaty co do kwoty 6 924,71 zl oraz w zakresie
odsetek od tej kwoty za okres od dnia 8 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie umorzyl postepowanie,
a w pozostalym zakresie nakaz zaplat utrzymal w mocy.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2010 r. H. B. i R. B. (2) podpisali z (...) S.A. Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny
nr (..) na kwote 377 428,59 zl. Zabezpieczeniem umowy byla hipoteka kaucyjna do kwoty 490 657,17 zl na
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci W.. Umowa kredytowa zostala wypowiedziana ze wzgledu na op6znianie sie
przez dluznikow ze splatg zadluzenia.

Na podstawie umowy darowizny z 28 wrzesnia 2010 r. nieruchomo$¢ te nabyl P. B. (1).

W dniu 20 lutego 2012 r. pomiedzy powodka a H. B., zostato podpisane porozumienie, w ktérej strony potwierdzilty
wysoko$¢é wierzytelno$ci na kwote 375 902,29 z} oraz ustalily plan splaty na 107 réwnych rat w wysokoSci po 3 500 zl,
platnych do 29 dnia kazdego miesigca poczawszy od lutego 2012 roku. W porozumieniu (jego § 4) zawarto zastrzezenie,
ze porozumienie wchodzi w Zycie po podpisaniu go przez obie strony pod warunkiem rozwiazujacym w przypadku
braku lub op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Wskazano, ze brak lub op6znienia w platnosci ktdrejkolwiek z
ustalonych kwot przewidzianych planem splat skutkuje, ze plan splat uznaje sie za niewazny od samego poczatku, a
wszelkie roszczenia banku wraz z naleznymi oplatami oraz ponownie naliczonymi odsetkami z tytulu umowy staja sie
wymagalne; stwierdzono, ze Bank ma wowczas prawo egzekwowa¢ cala swoja wierzytelno$¢ z tytulu umowy obliczong
w oparciu o umowe.

Raty ustalone porozumieniem byly splacane terminowo do kwietnia 2012 roku. W maju 2012 roku nie nastapila splata
calej raty (w dniu 28 maja 2012 r. wplacono jedynie kwote 2 000 z1), dalsza cze$¢ tej raty wplacona zostata w dniu 11
czerwca 2012 r. W czerwcu dokonano wplaty 3 500 zl. W lipcu nie dokonano zadnej wplaty. W dniu 31 sierpnia 2012
r. wplacono 2 000 zl, nastepnie 21 wrze$nia 2012 r wplacono 1 500 zl, a pomiedzy 24 wrzeénia, a 29 wrzeénia 2012
r. dokonano 3 wplat po 3 500 zt kazda.

(...) S.A. Oddzial w Polsce zostal wykreélony z KRS wskutek wniesienia wszystkich sktadnik6w majatkowych na mocy
art. 42a ustawy prawo bankowe, a wpisany zostatl (...) S.A. Spélka zostala przejeta 14 listopada 2012 r. przez (...) Bank
(...) SA z siedzibg w W., bedaca jej nastepczyniag prawna.



W tym stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze nie doszlo do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o
art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. (do ktdorego odnosilo sie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego cytowane przez pozwanego w
zarzutach), lecz na podstawie art. 485 § 3 k.p.c.

Przywolal takze art. 493 § 1 k.p.c. iuznal, Ze wniosek zloZony na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2012 r. byl sp6zniony
ijako taki podlegal oddaleniu. Pozwany juz w zarzutach odwolywal sie do zasad wspdlzycia spolecznego, przy czym
nie wskazal jakie konkretnie zasady zostaly przez pow6dke naruszone. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji nie
dopatrzyt sie zachowania niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego; powodka nie miala obowigzku zawierania z
dluznikami jakiegokolwiek porozumienia; fakt, ze uwzglednila trudna sytuacje powodéw i postanowila da¢ im szanse
splaty zadluzenia $wiadczyl o tym, ze wyszla dluznikom naprzeciw i chciala umozliwi¢ im unikniecia egzekucji. Z
szansy dluznicy nie skorzystali popadajac w op6znienie w platno$ci juz na etapie czwartej raty. W lipcu dluznicy nie
dokonali zadnej wplaty i dopiero w dniu 31 sierpnia zaplacono czesé raty.

Nie podzielil Sad Okregowy zarzutu zatajenia zawartego porozumienia. W dacie wytoczenia powddztwa porozumienie
bowiem nie obowiazywalo, gdyz uleglo rozwigzaniu. Natomiast skutki opdznienia w platnoéciach zostaly wyjasnione
w § 4 porozumienia; punkt ten zawieratl warunek rozwigzujacy, ktéry nie wymagat sktadania zadnych dodatkowych
o$wiadczen. Dluznicy znali terminy platnosSci poszczegbdlnych rat, gdyz wynikaly one z planu splat i wiedzieli, ze
popadli w opdznienie. W tej sytuacji niezasadny byt zarzut pozwanego, ze porozumienie nie zostalo rozwiazane
pisemnie z powolaniem sie na § 4 pkt 3 porozumienia. Powolany przepis porozumienia dotyczyl bowiem zmian
porozumienia, a odno$nie warunku rozwigzujacego z § 1 wystarczajace bylo jego zajécie.

Nieuzasadnione byly zdaniem Sadu réwniez zarzuty, ze powod nie uwzglednil wplat dokonanych na podstawie
porozumienia w rozliczeniach stron. Z § 4 porozumienia wynikalo, Ze po jego rozwigzaniu nalezno$¢ zostanie
ponownie obliczona, naliczone zostana odsetki za okres od dnia zawarcia porozumienia (ktérych naliczanie zostalo
zawieszone w zwiazku z jego zawarciem). W zwigzku z tym, ze porozumienie stalo sie od poczatku niewazne, wszystkie
dokonane potem przez dtuznikdéw wplaty, po upadku porozumienia, zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci ubocznych,
tj. przede wszystkim odsetek. H. B. nie uchylila sie od zawartego w porozumieniu o$wiadczenia co do stanu jej
zadluzenia wobec powodki, a proste naliczenie wylacznie odsetek karnych przewidzianych umowa od tej kwoty dawalo
kwote wyzsza od dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagran z 21 wrze$nia 2012 r. albowiem
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Uznal takze za nieuzasadnione twierdzenie co do blednego
wyliczono kwoty zobowiazania. Wiarygodne bylo bowiem wytlumaczenie powodki, ze wskazana przez pozwanego
roznica wynikala z réznicy czasu w jakim powstawaly dokumenty. Nadto w zarzutach pozwany nie uwzglednil faktu
ponownego przeliczenia kwoty zobowiazania po rozwiazaniu porozumienia oraz naliczenia od tej kwoty odsetek
karnych.

Co do niedotrzymaniu przez powddke terminu 7 dni, zakre§lonego w wezwania przedsagdowym, Sad zauwazyl, ze
powddka nie miala obowiazku wysylaé wezwania do zaplaty i mogla od razu skierowaé sprawe na droge postepowania
sadowego. Fakt za$, ze skierowala je nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez okolicznoéé, ze pozwany nie podpisywat z powdédka umowy kredytowej oraz o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji nie mial istotnego znaczenia, albowiem pozwany statl sie dluznikiem rzeczowym powddki w zwiazku z
nabyciem nieruchomo$ci obciazonej hipoteka i jego odpowiedzialno$c jest ograniczona do nabytej nieruchomosci.

Od orzeczenia tego apelacje wniost pozwany.

Zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 5 k.c., a takze
naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy jego kontrole instancyjna.



Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutowi apelacji uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji wskazalo wszystkie istotne motywy
rozstrzygniecia, w tym przyczyny oddalenia wniosku zmierzajacego do dowodzenia naruszenia zasad wspoétzycia
spolecznego. To ostanie nastapilo z powodu naruszenia terminu prekluzyjnego do jego zgloszenia.

Tres$¢ wyroku wraz z uzasadnieniem pozwala na jego kontrole instancyjna.

Notabene, uzasadnienie apelacji nie wskazuje Zadnych przekonywajacych okolicznoéci, ktére uniemozliwialy
pozwanemu zgtoszenie wnioskéw dowodowych na okoliczno$é, ze dochodzone roszczenie narusza zasady wspodlzycia
spolecznego; wnioskow takowych nie zgloszono takze w apelacji.

Niezasadne s3 takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 58 § 3 k.c. jest nieusprawiedliwiony z tej zasadniczej przyczyny, ze zamieszczenie zapisu w
porozumieniu — warunku rozwiazujacego — nie jest niedopuszczalne, a tym samym nie bylo niewazne. Zreszta takze
pozwany tego nie twierdzi. Uzasadnienie apelacji nie wskazuje, w czym konkretnie tkwi zrédlo niewaznosci takiego
zapisu. Wszak plan splat byl wzgledniejszy, a w warunkach jego niedotrzymania, nastepowat powrét do umowy z 2010
r. Powr6t do umowy pierwotnej w sytuacji naruszenia warunkéw planu splat zadluzenia, byt normalnym nastepstwem
niewykonania porozumienia i argument o przewadze ekonomicznej Banku jest zbyt ogélnikowy, aby mdg} stanowic
podstawe kreowania niewazno$ci tej czedci czynnosci prawnej (umowy).

Rowniez nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Podnoszona w apelacji kwestia niedotrzymania terminu siedmiodniowego zakreSlonego przez powoda i wystapienie
do Sadu przed jego uplywem nie ma istotnego znaczenia, albowiem uplyw tego terminu nastgpil w dacie orzekania (a
obowiazuje zasada aktualnoéci — art. 316 k.p.c.).

Z kolei brak innych, wykazanych przez pozwanego okolicznosci, ktére moznaby kwalifikowaé jako naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przez powoda przy dochodzeniu od dluznika rzeczowego kwot wynikajacych z udzielonego
zabezpieczenia.

W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie podkre§lano, ze samo ogoélne powolanie sie na zasady wspdlzycia
spolecznego nie jest wystarczajace (por. wyrok SN z 14 paZzdziernika 1998 r . I CKM 928/97. OSNC 1999, nr 4, poz. 75,
z aprobujaca glosa M Niedo$piata. PiP 2000, z. 3. s 101; orz. SN z 20 grudnia 2006 r. IV CSK 263/06. Lex nr 257664;
orz. SA w Krakowie z 6 czerwca 2006 r. IT AKa 86/06. KZS 2006. z. 7-8, poz. 108).

I chociaz aktualnie w judykaturze przyjmuje sie, ze takie stanowisko bylo przyjmowane we wczedniejszym
orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1964 r., I PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19, z dnia
z 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4,
poz. 75) oraz, ze odstapiono od tego kierunku przyjmujac, ze odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza
odwolanie sie do idei stusznosSci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenstwa, a
przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV
CKN 1756/00, nie publ., z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009
r., I CSK 522/08, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, nie publ.), niemniej brak w sprawie jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktore nakazywalyby uznaé, ze warunki porozumienia naruszyly zasady wspoélzycia spolecznego. Wskazac
nalezy, ze w § 1 porozumienia z 20 lutego 2012 r. potwierdzono wierzytelno$¢ wobec Banku z tytutu umowy kredytu



hipotecznego restrukturyzacyjnego z 2010 r., a plan splat zostal opisany w § 2 tego porozumienia. Z kolei § 4, jasny
dla stron, co wynika takze z treSci apelacji, wskazywal, ze uchybienie w zaplacie ktérejkolwiek z rat lub op6znienie,
bedzie skutkowa¢ konsekwencjami tam przewidzianymi tj. powrotem do stanu sprzed porozumienia, z zaliczeniem
dokonanych wplat na poczet zadluzenia pierwotnego.

Takie zapisy, dopuszczalne przez prawo, nie mogly by¢ uznane w stanie faktycznym ustalonym przez Sad, za
naruszajace zasady stuszno$ci. W kazdym razie pozwany tego nie wykazal. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pozwany jest
dluznikiem rzeczowym, ktbérego istota polega na odpowiedzialnoéci z danej (tylko) nieruchomoéci, i ewentualne
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego musialyby mie¢ wzglad na to spektrum skutkéw odpowiedzialnoéci
IZECZOWE].

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., "Dzialanie zgodne z prawem korzysta z
domniemania zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, chyba, ze wykazane zostang szczegblne, konkretne
okolicznoSci obalajace to domniemanie" (patrz: wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r. IT CKN 1354/00 niepubl.). Cho¢
teza ta nie odnosila sie do wykonywania prawa podmiotowego, wydaje sie, ze wyznacza pewien standard postepowania
w sprawach, w ktorych zachodzi podejrzenie naduzycia prawa podmiotowego. Jeéli strona wykonywala uprawnienie
przystugujace jej na podstawie obowiazujacego przepisu lub wynikajace z umowy, sad - w punkcie wyjscia - musi
przyjac, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5 k.c. W konsekwencji mozna wyrazaé poglad o obowigzywaniu
w prawie polskim domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad meriti musialby wskaza¢ w sposéb choéby skondensowany (w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci), jakie sposrod
przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych, odnoszacych sie do postepowania, okreslanego mianem stusznego,
przyzwoitego itp., zostaly w danej sytuacji naruszone. Gdyby prébowa¢ twierdzié inaczej, to za niemoralne musialoby

sie uznaé¢ prawo przyznajace uprawnienia zwigzane ze swoboda uméw (art. 353" k.c.) oraz odpowiedzialnoéci za diugi,
a takie ogolne twierdzenie jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Reasumujac, nie wykazano istnienia takich okoliczno$ci na tle caloksztaltu sprawy, aby zniweczyé¢ prawo powoda
do moznoSci zaspokojenia z nieruchomos$ci wynikajace z ustanowionej hipoteki, a tre$¢ zobowigzania dluznikow
osobistych nie zostala podwazona.

Nie oznacza to, ze nie istnieje mozno$¢, takze na etapie istnienia tytulu egzekucyjnego, zawierania porozumien miedzy
wierzycielem, a dluznikiem, w my$l zasady swobody uméw.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



