Sygn. akt I ACa 609/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Kaniok /spr/

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. P. (1),
E.P,M.P.iZ W.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt II C 19/09
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. zasqdza od Skarbu Panstwwa — Wojewody (...) narzeczZ. W. P. kwote 2.150.103 (dwa
miliony sto piecédziesiqt tysiecy sto trzy) zlote z ustawowymi odsetkami od 29 pazdziernika 2013r.
do dnia zaplaty;

b) w punkcie II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za II instancje;

4. nieuiszczong oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie.

Sygn. akt: I ACa 609/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2008 r., T. P. i Z. P. (2) wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...), solidarnie
na ich rzecz, kwoty 4 331 117,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 1993 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W jego uzasadnieniu wskazali, iz domagaja sie odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z pozbawieniem ich
prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jakg poniesli w zwigzku z wydaniem przez Wojewode (...) decyzji nr
(...) zdnia 26 lutego 1993 r., zmienionej nastepnie decyzja nr (...) z dnia 24 czerwca 1998 r., na mocy ktérej stwierdzono



nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Huta (...) (obecnie Huta (...) S.A. wW.), prawa

uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 28 982 m(?, polozonego w W. przy ul. (...), skladajacego sie z szeregu

(2)

dzialek wymienionych w w/w decyzji, w tym nalezacych do powodéw dzialek nr (...) o powierzchni 2 395 m" =’ oraz

nr (...)o powierzchni 2 053 m(?), objetych ksiega wieczysta KW (...), stanowigcych obecnie dzialki o numerach: (...)
w obrebie (...) oraz (...)

Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnio6st o oddalenie powodztwa.

Podnio6sl, zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, wskazujac, ze powodowie nie byli strona
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 26 lutego 1990 r. Kwestionujac roszczenie
powodow tak co do zasady, jak i co do wysokoSci podnidst roéwniez, ze powodowie nie wykazali przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu
administracji publicznej, a rzekoma szkoda. Wskazal nadto, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. ma
charakter deklaratoryjny, stwierdzajac stan powstaly dnia 5 grudnia 1990 r., stad tez wniosek powodéw o zwrot
nieruchomoéci nie moégl prowadzi¢ do zwrotu nieruchomos$ci. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym
powodztwo oddalil, w punkcie drugim zasadzil od T. P. i Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa # Wojewody (...) kwoty po
801,02 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéow procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa # Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa po 3 600,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, odstepujac od obciazania powodow
obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze decyzja Komisji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. # Z. z dnia

(2)

3 pazdziernika 1972 r. T. P. przyznano na wlasnoé¢ dzialke o numerze (...) i powierzchni 2 395 m" ~ oraz dzialke o

numerze (...) i powierzchni 2 053 m(? polozone w rejonie ul. (...) ,w obrebie(...). Obecnie dzialki te opisane sg w
ksiedze wieczystej (...) i oznaczone sa numerami: (...) w obrebie (...) oraz numerami: (...) w obrebie (...). Wskazane
wyzej nieruchomo$ci weszly w sklad majatku wspodlnego matzonkow T.iZ. P..

Decyzja o lokalizacji inwestycji nr(...), wydang przez Wydzial Architektury, Nadzoru Budowlanego i Decyzja
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 3 grudnia 1964 r. ustalona zostala strefa ochronna Huty (...) na terenie
okres§lonym na szkicu sytuacyjnym stanowiacym integralng cze$¢ w/w decyzji. W sklad terenu objetego ta lokalizacja
wchodzila rowniez w/w nieruchomo$é stanowigca wlasno$é T. i Z. P.. Zgodnie z wytycznymi do lokalizacji szczegotowej
pasow izolacyjnych na obszarze objetym w/w strefg, zaprojektowaé miano obsadzenie zwarte zielenig niska i wysoka
przy uzyciu drzew lisciastych i iglastych. Z uwagi na ucigzliwo$¢ wplywu Huty (...) na otoczenie, decyzja z 3
grudnia 1964 r. uzupelniona zostala decyzja Prezydium Rady Narodowej (...). W. nr (...) z dnia 25 lutego 1971 1. 0
dalszg strefe ochronng o powierzchni 50,3 ha. W wytycznych dotyczacych zagospodarowania obszaru strefy (pkt.
8.2.1) wskazano, ze obszar ten nalezy zagospodarowac zielenia wysoka wedlug zaktualizowanej koncepcji systemu
zadrzewien, obejmujacej caly obszar ucigzliwosci huty. W trakcie realizacji projektu wystapily problemy z dostawa
roélin wlasciwych gatunkéw dla dokonania odpowiednich nasadzen. W niektérych miejscach w/w strefy zadrzewienie
ograniczalo sie do jej obsadzenia samymi krzewami. Material sadzeniowy byl niskiej jako$ci a nasadzen dokonano
niedbale. Wskutek niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, a takze szkdod wyrzadzanych przez miejscowa
ludno$¢, znaczna cze$é zadrzewien nie przetrwala. Dodatkowo, planowane zalesienia byly realizowane ze znacznymi
op6znieniami.

W dniu 31 pazdziernika 1975 r. w/w dzialki oznaczone numerami (...) na podstawie umowy sprzedazy dokonanej w
trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci przeszly na wlasnoéc
Skarbu Panstwa za cene 46 085 zl. Nabycie w/w dzialek przez Skarb Panistwa zwigzane bylo z uprzednim ustaleniem
lokalizacji pasa izolacyjnego woko6l Huty (...), w oparciu o powolana wyzej decyzje nr (...) z dnia 3 grudnia 1964 r.



Nastepnie dzialki te oddane zostaly w zarzad Przedsiebiorstwa Panstwowego Huta (...), ze zobowigzaniem realizacji
pasa izolacyjnego.

Plan Urzadzenia Gospodarstwa (...) na okres 1975 # 1985 przewidywal, ze wokél Huty (...) powstanie pas
wysokiej zieleni ochronnej, ktora moglaby stuzyé¢ jako filtr mechaniczny i biologiczny przed szkodliwymi dymami
wydzielajgcymi sie przy produkeji hutniczej. W projektowanym lesie mialy by¢ dokonane nasady drzew i krzewow
odpornych na dzialanie szkodliwych pytéw i dymoéw. Na przedmiotowych dziatkach, projekt nasadzen nie zostal
jednak zrealizowany.

Sad Okregowy wskazal, ze dzialki oznaczone obecnie numerami (...) zostaly wlaczone w pas drogowy, dziatki
o numerach (...) pokryte sa czeSciowo (w 80%) zadrzewieniem skladajacym sie gléwnie z samosiewdw klona
jesionolistnego i wierzby bialej, za$ dzialka o numerze (...) oraz dzialki o numerach (...), w pozostalej czeéci, sa
obro$niete dzika lgka i wystepujacymi na niej grupami drzew. Ponadto, na w/w dzialkach znajduja sie pozostalosci
drzew owocowych. Wystepujacy na przedmiotowych dzialkach material roslinny nie wykazuje przy tym cech, ktore
wskazywalyby na istnienie w przeszlo$ci nasadzen izolacyjnych huty

Na podstawie Planu Ogo6lnego Zagospodarowania Przestrzennego zatwierdzonego przez Rade Narodowsg (...) W. w
1969 r. obszar obejmujacy przedmiotowe dzialki stanowil tereny zadrzewien ochronnych i izolacyjnych.

Zgodnie z Miejscowym Ogoélnym Planem Zagospodarowania Przestrzennego, zatwierdzonym
uchwalq Rady Miasta W. z dnia 28 wrzesnia 1992 r., ktory zaczaql obowiqzywaé od dnia 30
pazdziernika 1992 r., teren obejmujacy przedmiotowe dzialki zostal przeznaczony pod zabudowe ustugowo #
techniczna.

Pismem z dnia 23 listopada 1992 r. T. P. zwrécil sie do (...) D. Z. zwnioskiem o zwrot nieruchomosci
gruntowych oznaczonych numerami(...) w obrebie (...), wskazujac, ze powyzsze nieruchomosci zostaly wywlaszczone,
lecz jedynie cze$¢ z nich zostala wykorzystana pod tory tramwajowe. Na pozostalej czeéci funkcjonuja zas ogrodki
dzialkowe. Pismem z dnia 15 maja 1996 r. T. P. zostal wezwany do uzupekhienia brakéw formalnych w/w wniosku, a
wobec nie wykonania nalozonego na niego obowiazku, jego wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

Decyzjq nr (...) z dnia 26 lutego 1993 r., zmienionq decyzjq nr (...) z dnia 24 czerwca 1998 r.,
Waojewoda (...), dzialajgc na podstawie art. 2 §1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zimianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1990 r., nr 79, poz. 464),
stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Huta (...) z
stedzibg w W. prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu, stanowiacego wlasnosé¢ Skarbu

Panstwa, polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 288 982 m?, skladajacego sie z szeregu dzialek wskazanych w

w/w decyzji, w tym dziatek nr (...) o powierzchni 2 395 m? oraz (...) o powierzchni 2 053 m?.

Pismem z dnia 3 stycznia 2005 r. T. P. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 26
lutego 1993 r., w czeSci dotyczacej dzialek nr (...).

Decyzja z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Minister Budownictwa stwierdzil, ze w/w decyzja, zmieniona
decyzjaq nr (...) z dnia 24 czerwca 1998 r. zostala wydana z razqcym naruszeniem prawa, w czesci
odnoszacej sie do dzialek nr (...), lecz z uwagi na zaistniale nieodwracalne skutki prawne, nie mozna jednak stwierdzi¢
jej niewaznosci. Przyczyna dla ktérej, w/w decyzje uznano za wydana z naruszeniem prawa, byt fakt nierozpoznania,
przed wydaniem decyzji, wniosku T. P. o zwrot nieruchomosci. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 18
grudnia 2006 r., powolana wyzej decyzje Ministra Budownictwa utrzymano w mocy.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 1 czerwca 2005 r., prawa rzeczowe do przedmiotowych dzialek zostaly zbyte przez
Agencje (...) # (...) S.A. narzecz (...) Sp. z 0.0. # po zmianie nazwy (...) Sp. z o.0.



Pismem z dnia 24 stycznia 2008 r. pelnomocnik T. P. i Z. P. wystgpil do Ministra Infrastruktury o przyznanie
odszkodowania w zwigzku z wydaniem przez Wojewode (...) z razacym naruszeniem prawa decyzji z dnia 26 lutego

19903 .

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 r., utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia 3 marca 2008 r. Minister
Infrastruktury zwrocil wniosek, kierujac wnioskodawce na droge postepowania sagdowego.

Sad Okregowy ustalil, ze aktualna warto$¢é rynkowa nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) (obecnie dzialki nr
(...) wobrebie (...) oraz nr (...) w obrebie (...)), potozonej w rejonie ul. (...) w W., wedlug stanu nieruchomosci z dnia 23
listopada 1992 r. oraz z dnia 26 lutego 1993 r., pomniejszona o zwaloryzowana poprzez ustalenie warto$ci nabywczej
kwote odszkodowania wynosi 2 150 103 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka

samorzadu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W myél za$ art. 417" §2 1 k.c.
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej.

W odniesieniu do szk6éd powstalych w zwigzku z wydaniem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktérej niewazno$c w $wietle art. 156 §1 k.p.a., lub wydanie z naruszeniem prawa w rozumieniu art.
158 §2 k.p.a., stwierdzono po tej dacie, podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa stanowi art. 160 k.p.a.

Przepis ten zostal co prawda uchylony z dniem 1 wrzeénia 2004 r. na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692), lecz w my$l art. 5
tej ustawy, ma on zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob przyjaé, iz powodowie nie sa legitymowani w niniejszym postepowaniu, z
uwagi na brak przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydano wadliwa decyzje.

Stosownie do art. 2 §1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1990 r., nr 79, poz. 464), grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos§é gminy
(zwiazku miedzygminnego), z wylgczeniem gruntoéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych, innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem, z mocy prawa, przedmiotem
uzytkowania wieczystego. Nie narusza to jednak praw oso6b trzecich.

Bezprawno$¢ decyzji nr (...) polegala na tym, ze organ administracyjny wydal decyzje z naruszeniem praw
osob trzecich, ktore posiadaly roszczenia do przedmiotowych nieruchomosci. Jak za§ wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 1994 r. (SA/Kr 1740/93, Wokanda 1994/11/32) od chwili zlozenia wniosku
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jej poprzedni wlasciciel staje sie strong wszystkich wydawanych w sprawie tej
nieruchomoéci orzeczen, gdyz toczace sie postepowanie administracyjne dotyczy oczywiScie jego interesu prawnego
(art. 28 k.p.a.). Zkolei w uchwale z dnia 27 stycznia 2000 r. (III ZP 14/99, OSNP 2000/8/294) Sad Najwyzszy wskazal,
ze byly wlasciciel nieruchomos$ci wywlaszczonej, jest strong postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia przez
panstwowa osobe prawna prawa uzytkowania wieczystego gruntéw (wlasnosci budynkow, lokali i innych urzadzen),
bowiem postepowanie to dotyczy niewatpliwie interesu prawnego bylego wtasciciela lub jego nastepcy prawnego,
ktéry powinien byé¢ zawiadomiony o wszczeciu tego postepowania i moze bra¢ w nim udzial.

Materialno-prawng podstawg przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomoéci wywlaszczonej, lub jego nastepcy,
statusu strony tego postepowania jest zatem art. 2 § 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$é, iz w tym postepowaniu nie orzekano o zasadno$ci roszczenia o zwrot
nieruchomosci wywlaszczonej, nie moze by¢ podstawa odmoéwienia statusu strony tego postepowania osobie, ktéra



roéci sobie prawo do nieruchomos$ci podlegajacej uwlaszczeniu, bowiem postepowanie to dotyczy jej interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie.

Wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 k.p.a. uregulowane zostaly w
szczegoblny sposdb w art. 160 §6 kpa. Bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody dochodzonego w
niniejszej sprawie, wynoszacego trzy lata, rozpoczat sie od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca,
ze decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 26 lutego 1993 r., zmieniona decyzja nr (...) z dnia 24 czerwca 1998 r., zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa tj. od dnia 26 wrze$nia 2006 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
w dniu 30 grudnia 2008 r. zatem na dzien wniesienia pozwu termin przedawnienia jeszcze nie uptynal.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie okre§lenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda, zastosowanie znajduja przepisy art. 361 — 363 k.c.

Fakt wydana decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoSci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Na stronie powodowej cigzyt zatem
obowiazek wykazania pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec szkody oraz istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotalo.

Zgodnie z art. 69 §1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz.
U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie skladania wniosku o zwrot nieruchomoéci,
nieruchomo$¢ wywlaszczona, lub jej cze$¢ podlegala zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy
prawnego, na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu.

Fakt, iz do wywlaszczenia nie doszlo w drodze decyzji administracyjnej, ale na podstawie umowy sprzedazy w trybie
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci ( Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz.
64 ze zm.) nie stanowi przeszkody do zwrotu przedmiotowej nieruchomosci. Zaréwno decyzja wywlaszczeniowa jak i
umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta w trybie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. pekily te sama funkcje i odnosily
ten sam skutek zaro6wno dla wlasciciela wywlaszczanej nieruchomosci jak i dla ubiegajacego sie o jej wywlaszczenie.

Z tresci umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z dnia 8 kwietnia 1975 r. wynika, iz cel na jaki zostala ona
wywlaszczana okreSlony zostal w decyzji o lokalizacji szczegotowej nr (...) z dnia 3 grudnia 1964 r. Nieruchomoé¢ ta
przeznaczona zostala na strefe ochronng Huty (...). Zgodnie za$ z §31 ust. 2 zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z 8 sierpnia 1961 r. w sprawie ustalania lokalizacji szczegéltowej inwestycji
budowlanych i stref ochronnych oraz wyrazania zgody na zmiane sposobu wykorzystania terenu (M.P. nr 62, poz.
268), decyzja o ustaleniu strefy ochronnej powinna dokladnie okresla¢ granice strefy oraz dopuszczalne nakazane
lub zakazane sposoby wykorzystania terendéw na obszarze strefy. Z wytycznych do lokalizacji szczegblowej pasoéw
izolacyjnych przy Hucie (...) wynika natomiast, ze obsadzenia ochronne powinny by¢ zaprojektowane, jako obsadzenia
zwarte zielenia niska i wysoka przy uzyciu drzew li§ciastych i iglastych. Cel ten nigdy nie zostal jednak zrealizowany.
Zgodnie z opinig bieglego przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala zalesiona. Dzialki o nr (...) zostaly wlaczone w pas
drogowy. Z kolei dzialki o nr (...) pokryte sa wprawdzie w 80% zadrzewieniem, lecz zadrzewienia te powstaly jako
tzw. samosiewy, bez ingerencji czlowieka. Natomiast dziatka o nr (...) i dzialki o nr (...), w pozostalej czeSci, pokryte sa
dzika laka i wystepujacymi na niej grupami drzew. Wystepujacy na przedmiotowych dziatkach material roélinny nie
wykazuje cech, ktore wskazywalyby na istnienie w przeszloSci, na tym obszarze, nasadzen izolacyjnych huty.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 stycznia 1994 r. ( IV SA 1943/92,
ONSA 1995/1/31) dla zastosowania art. 69 §1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomo$ci, bez znaczenia sa przyczyny niewykorzystania nieruchomosci na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu; wystarczajaca przestanka jest stwierdzenie sytuacji faktycznej, ktora wskazuje na niezrealizowanie
celu okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu w dniu zlozenia przez bylego wlasciciela wniosku o zwrot wywlaszczonej
(przejetej) nieruchomosci. Podobne stanowisko, wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 maja 1991



r. (IV SA 374/91) stwierdzajac, ze: ,, przez zbednos¢ nieruchomoéci na cel wywlaszczenia nalezy rozumie¢ zbednoéc
zaréwno w sensie faktycznym, jak i w rozumieniu prawnym, to jest jako powstanie stanu prawnego, w ktérego Swietle
dana nieruchomo$¢ nie moze by¢ uzyta na cel zamierzony”.

Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie, prezentowane wyzej stanowisko, w zakresie powigzania stanu faktycznego
nieruchomo$ci ze stanem prawnym, jest zbyt daleko idace, a wystarczajaca przestanka uznania danej nieruchomoéci
za zbedna na cel wywlaszczenia, jest jej zbedno$¢ w sensie faktycznym. Przyjecie odmiennego pogladu, powodowaloby
bowiem, ze kwestia zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci bylaby kazdorazowo uzalezniona od oceny wlasciwego
organu, ktory stwierdzajac, ze nie nastgpila zmiana stanu prawnego nieruchomosci moglby odmowié zwrotu,
niezaleznie od faktu, Zze nieruchomo$¢ stala sie faktycznie zbedna na cel wywlaszczenia i nie jest w tym celu
wykorzystywana. Taka za$ sytuacja oslabialaby pozycje strony ubiegajacej sie o zwrot i nie dalaby pogodzic sie z zasada
zaufania obywatela do organéw panstwa.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. zostala wydana na podstawie art. 2 §1 i 3 przywolanej wyzej
ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Stosownie
do tego przepisu grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy bedace w dniu 5 grudnia 1990
r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych, innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem, z mocy prawa,
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Decyzja stwierdzajaca nabycie uzytkowania wieczystego miata charakter
deklaratoryjny. Przedmiotowa decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. stwierdzala nabycie przez Hute (...)
z mocy prawa, z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkowania wieczystego dzialek nr (...), ktore stanowiac wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, pozostawaly w zarzadzie Huty (...), dzialajacej jako przedsiebiorstwo panistwowe. Nierozpoznanie wniosku
dotyczacego zwrotu dzialek nr (...), z ktérymi T. P. wystapil przed wydaniem wskazanej decyzji, samo przez sie, nie
dawalo zatem podstawy do stwierdzenia, ze jej wydanie naruszalo prawa osob trzecich w znaczeniu przyjetym art. 2
§1 powolanej ustawy.

Wydanie decyzji uwlaszczeniowej powinno zostaé poprzedzone uprzednim rozpoznaniem wniosku powodow
dotyczacego zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (tak m.in. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2000 ., III ZP 14/99, OSNP 2000/8/294).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze zasadno$¢ wniosku opartego na art. 69 §1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. zostala przesadzona wydaniem oraz tre$cia decyzji nadzorczej z dnia 26 wrze$nia 2006 r.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r., mimo stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem, nie zostala usunieta
z obrotu, nie zostala bowiem uniewazniona, za$ okolicznoé¢ jej wydania dawala postawe do przyjecia, ze z dniem
5 grudnia 1990 r. Huta (...) stala sie uzytkownikiem wieczystym dzialek nr (...) i zachowala to prawo, az do chwili
jego zbycia na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, czyli do dnia 1 czerwca 2005 r. W konsekwencji
wystapily tu nieodwracalne skutki prawne uniemozliwiajgce zwrot nieruchomosci.

Rozwigzanie uzytkowania wieczystego moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych przepisami prawa
materialnego. Przepisy art. 26 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. oraz art. 240 k.c. dopuszczaja rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego w przypadku, gdy uzytkownik wieczysty korzysta z gruntu w sposéb oczywiScie sprzeczny
z jego przeznaczeniem, okreSlonym w umowie oraz w razie nieutrzymywania w nalezytym stanie budynkoéw i
urzadzen oddanych w uzytkowanie wieczyste lacznie z gruntem. Istnienie przeslanek do zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci, poprzedniemu wlascicielowi, lub jego nastepcy prawnemu, nie wystarcza zatem do rozwigzania
uzytkowania wieczystego, jezeli uzytkownikowi nie mozna zarzucié, ze wykorzystuje grunt w sposéb oczywiscie
sprzeczny z jego przeznaczeniem, oznaczonym w umowie lub decyzji, okreslajacej warunki uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy wskazal, ze w przywotanej uchwale z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie III ZP 14/99 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,samo istnienie uzasadnionego roszczenia o zwrot nieruchomosci nie moglo w zadnym przypadku
stanowi¢ podstawy do rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego, jezeli uzytkownik wykonywatl to prawo zgodnie z
warunkami ustalonymi w decyzji administracyjnej czy umowie”. W konsekwencji, wobec faktu ustanowienia z mocy



prawa uzytkowania wieczystego na spornej nieruchomosci z dniem 5 grudnia 1990 r., nie byt mozliwy jej zwrot, nawet
przy zalozeniu spehienia przestanek okreslonych w art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci powodztwa opartego na art. 160 k.p.a. wymaga nie tylko stwierdzenia formalnej
nieprawidlowos$ci przy wydaniu przez Wojewode (...) decyzji z dnia 26 lutego 1993 r., ale rdwniez rozwazenia
merytorycznych podstaw jej zwrotu, w szczegdlnoSci zbadania, czy powodom przystugiwaly takie prawa w stosunku
do dzialki nr (...), bez naruszenia ktorych, Huta (...) nie mogla naby¢ prawa uzytkowania wieczystego do spornej
nieruchomosci. Decydujace znaczenie mial wiec stan prawny, ktéry wystepowal w dniu 5 grudnia 1990 r., z tym
bowiem dniem ustawodawca zwiazal skutki wywolane wej$ciem w zycie art. 2 §1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. Istotnego znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy nie mogly mie¢ zatem pozniejsze zdarzenia, a w szczegoélnosci
zlozenie wniosku o zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci na podstawie art. 69 §1 powolanej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985r.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie nie skorzystali z mozliwoéci zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci przed
dniem 5 grudnia 1990 r., a T. P. wystapil z takim wnioskiem dopiero w dniu 23 listopada 1992 r. Zaniechanie
wystapienia przez powoddw z wnioskiem o zwrot nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. uzasadnialo przyjecie,
Ze na podstawie art. 2 §1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. Huta (...) nabyla uzytkowanie wieczyste tych dzialek,
jak rowniez, ze zgloszony przez T. P. na podstawie art. 69 §1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. wniosek o zwrot
nieruchomos$ci, po niemal dwoch latach od wejscia w zycie tejze ustawy, nie moglby zosta¢ uwzgledniony nawet
gdyby decyzja z dnia 26 lutego 1993 r. nie zostala wydana przed jego rozpoznaniem i z udzialem powoddw, jako
stron postepowania. Skutek wywolany przez art. 2 §1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. wystepowal z mocy samego
prawa, za$ decyzja uwlaszczeniowa miala charakter deklaratoryjny. Na podobnym stanowisku stangl Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 stycznia 2000 r. (III ZP 14/99, OSNP 2000/8/294) w ktorej wskazano, ze koniecznym warunkiem
wylaczenia zastosowania art. 2 § 1 powolanej ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. w stosunku do takiej nieruchomosci,
ktora stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji stanowiacej podstawe jej wywlaszczenia, stanowilo uprzednie zlozenie
wniosku dotyczgcego zwrotu nieruchomoéci. Analogiczne stanowisko dotyczace wyktadni art. 69 powolanej ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. zaprezentowano réwniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja
2010 r. (I OSK 1067/09, LEX nr 594868) w ktérym stwierdzono, ze: ,w rozumieniu art. 2 §1 zdanie drugie ustawy o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, uwlaszczenie panstwowych oséb prawnych
nie narusza praw tych osob trzecich, ktore o swe prawa nie wystapily zanim doszlo do uwlaszczenia”.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 r. (I OSK 1429/09, LEX nr 737493) Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze:
Lustawowe zastrzezenie nienaruszenia praw osob trzecich przez omawiane nabycie praw do gruntu z mocy samego
prawa # wyrazone w art. 2 ust. 1 powolanej ustawy # nalezy odnie$¢ przede wszystkim do samej okoliczno$ci powstania
skutku nabycia praw z mocy samego prawa. Nabycie tych praw nastapito bowiem niezaleznie od woli organu, majacego
wyda¢ decyzje potwierdzajaca to nabycie. Jakkolwiek wiec w dniu 5 grudnia 1990 r. zaistnial na nieruchomosci nowy
stan prawny z woli samego ustawodawcy, o tyle stan ten nie narusza praw oséb trzecich. Prawa oso6b trzecich maja
wiec pierwszenstwo przed uksztaltowaniem nowego stanu prawnego z mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci. Skoro jednak uksztaltowanie nowego stanu
prawnego w trybie art. 2 nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. to prawa os6b trzecich musialy zaistnie¢ przed tym dniem,
lub najp6zniej w tym dniu”.

Podobny poglad Naczelny Sad Administracyjny wyrazil w wyrokach z dnia 22 kwietnia 2009 r. (I OSK 630/08, LEX
nr 635254) i z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. (I OSK 1268/08, LEX nr 595012).

Z kolei w wyroku z dnia 29 grudnia 1999 r. ( I Sa/Wa 1401/09) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uznal, zZe ,, roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci funkcjonuje w obrocie prawnym dopiero od chwili
zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Nie mozna moéwié o pominieciu w postepowaniu uwlaszczeniowym prawa
osoby trzeciej w postaci roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jesli zadanie zwrotu nie zostato zgloszone”.
Analogiczne stanowisko przyjal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 maja 2011 r. (
I Sa/Wa 58/11) wskazujac, ze ,n iewykorzystanie nieruchomosci na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej samo



przez sie nie stanowi przeszkody do uwlaszczenia, gdyz w my$l art. 69 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci, obok wystapienia przestanki zbedno$ci na cel wywlaszczenia, konieczne jest jeszcze
zlozenie wniosku o zwrot. Dopiero zlozenie wniosku oséb uprawnionych o zwrot, ujawnia roszczenia oséb trzecich w
rozumieniu art. 2 §1 ustawy z 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci O
W wyroku z dnia 29 kwietnia 1994 r. (IV SA 870/93) Naczelny Sad Administracyjny wskazal rowniez, ze ,ratio legis
uzytego w art. 2 §1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, zwrotu "nie narusza praw osob trzecich" polega na zapewnieniu ochrony praw bylych wlascicieli do
wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli stala sie ona zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu w rozumieniu
art. 69 §1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., ktorzy jednoczeénie zlozyli wnioski o zwrot takiej nieruchomosci przed
dniem 5 grudnia 1990 r.”.

Sad Okregowy wskazal, ze jednolita linia wyktadni art. 69 §1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. w zw. z art. 2 §1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 r., pozwala przyjac, iz zlozenie przez T. P. wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, po
dniu 5 grudnia 1990 r., nie stanowilo przeszkody nabycia przez Hute (...), z mocy prawa, z dniem 5 grudnia 1990 r.
uzytkowania wieczystego dzialek nr (...).

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego wydanie przez Wojewode (...) decyzji z dnia 26 lutego 1993 r. nie
moglo wyrzadzi¢ szkody powodom, pomiedzy decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r., wskazywang jako
zrodlo szkody, a nieuzyskaniem przez nich zwrotu nieruchomosci, i wynikajaca stad szkoda, brak jest zwigzku
przyczynowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1. art. 2 i art. 7 oraz art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji polegajace na uniemozliwieniu
przez ustawodawce podjecia jakichkolwiek dzialan przez wlascicieli wywlaszezonych nieruchomosci zwigzanych z
mozliwo$ciami zwrotu nieruchomo$ci w zwigzku z zamiarem wprowadzenia przepiséw skutkujacych nabyciem z mocy
prawa uzytkowania wieczystego przez podmioty posiadajace nieruchomosci Skarbu Panstwa w swoim wladaniu tj.
uprawnione na podstawie art. 2 §1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomodci.

2. art. 1 protokotlu 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
poprzez naruszenie zasady poszanowania mienia polegajacej na przyjeciu przez sad, iz data do ktorej nalezato ztozyc
wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci byt 5 grudnia 1990 r. i data ta przesadzala o mozliwo$ci zadania zwrotu
nieruchomodci, ktéra stala sie zbedna na cele okre$lone w wywlaszczeniu;

3. prawa materialnego tj.:
1) art. 5 ke polegajace na:

a) przyjeciu przez Sad zarzutu spéznionego ztozenia przez powodow wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w
sytuacji gdy ustawa o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przewidywata 14 dniowy
okres vacatio legis, ktory byl okresem zbyt krotkim by pozwolil osobom uprawnionym na podjecie dzialan majacych
na celu skuteczne zwrdcenie sie z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

b) braku ustalenia przez Sad, iz ustrdj polityczny funkcjonujacy w Polsce w latach 1945-1989 nosil znamiona sily
wyzszej, a zatem w okresie od 1 listopada 1975 r. do daty odbycia pierwszych demokratycznych wyboréw w dniu 27
pazdziernika 1991 r. zlozenie wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie bylo mozliwe;



¢) uznaniu, iz zbycie nieruchomosci przez Agencje (...) S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0. stanowilo dozwolone skorzystanie
przez ww. podmiot z posiadanego prawa, w sytuacji, gdy pomiot 6w byt poinformowany o roszczeniach powodoéw.

2) Naruszenie art. 160 kpa w zwigzku z art. 361-363 ke poprzez uznanie, iz:
a)nie zaistniala szkoda zwigzana z wydaniem decyzji z dnia 26 lutego 1993 r. przez Wojewode (...),

b)brak bylo zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem Skarbu Pahstwa, zwigzanym z nierozpoznaniem
wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci

c)decyzja nadzorcza Ministra Budownictwa z dnia 26 wrzeSnia 2006 r. nie stanowi samoistnego zdarzenia
potwierdzajacego powstanie szkody i istnienie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zaniechaniem w
rozpoznaniu wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci i brakiem zwrotu nieruchomosci, a powstaniem szkody
W postaci utraty prawa wlasnosci ww. nieruchomogci.

3) art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci w zakresie,
w jakim Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do zapisanego w ustawie zastrzezenia, ze nabycie ,z mocy prawa" nie
narusza praw osob trzecich.

4. Naruszenie zasad postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia polegajace na:
1) naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez:

a) niewladciwg ocene zebranych dowodow i przyjecie, ze zlozenie wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
przed 1990 r. bylo mozliwe, gdy w tym czasie obowigzywala decyzja o lokalizacji inwestycji(...)z dnia 3 grudnia 1964
r. ustalajaca strefe ochronng Huty (...) (zmieniona nastepnie decyzja (...) z 25 lutego 1971 r.), ktéra obowigzywata do
1 stycznia 1993 r. # tj. do momentu wejécia w zycie Miejscowego Ogdlnego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
zatwierdzonego uchwalg Rady Miasta W. z dnia 28 wrzeénia 1992 1.)

b) przyjecie przez Sad Okregowy, ze zasadno$¢ wniosku powodow opartego na treSci art. 6981 ustawy dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nie zostala przesadzona trescig decyzji nadzorczej z
dnia 26 wrze$nia 2006 r.;

¢) bezpodstawne przyjecie przez sad, iz wniosek powoddéw zgloszony po uplywie dwodch lat od wejscia w Zycie
ustawy ,,nie moglby zosta¢ uwzgledniony nawet gdyby decyzja z dnia 26 lutego 1993 r. nie zostala wydana przed jego
rozpoznaniem i z udzialem powodoéw jako stron postepowania”;

d) dopuszczenie przez sad nowych dowodoéw skladanych przez strone pozwana po zakreSlonym przez Sad terminie
do zlozenia wnioskow dowodowych pod rygorem ich pominiecia i powolanie sie w uzasadnieniu sadu na tres¢ ww.
dowodow w szczegoblnoscei na treSé niepublikowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca
2013 r. wydanego w sprawie I ACa 1139/12;

e) uznanie przez Sad, iz nie dochodzilo do powstania przestanek rozwigzania umowy o uzytkowanie wieczyste w trybie
art. 26 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w sytuacji, gdy dziatki
objete wnioskiem powodéw w ogole nie byly wykorzystywane przez Agencje (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0., za$ na ich
terenie byly usytuowane drogi i tory tramwajowe;

f) brak ustosunkowania sie przez sad do treéci decyzji nr (...) z 26 lutego 1993 r. w zakresie w jakim orzekala ona o
celach dla ktorych ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz Huty (...) S.A.

W konkluzji powodowie wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia w calo$ci;



2) dopuszczenie na podstawie art. 368 §1 pkt. 4 k.p.c. nowych dowodéw w postaci:

a) akt postepowania przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie o sygn. I SA/Wa 2074/09 i NSA
w ww. sprawie # w szczeg6lnoéci Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie
o sygn. I OSK 1782/10 dotyczacych dzialek polozonych w tym samym obrebie i lokalizacji co dziatki powodow, w
ktoérych pomimo treéci art. 2 §1 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci NSA
podtrzymal wyrok w sprawie zwrotu U. G. nieruchomo$ci wywlaszczonej na cele utworzenia pasa ochronnego Huty
(...), za$ wniosek o zwrot nieruchomosci zostal zlozony w dniu 5 lipca 1991 1.;

b) decyzji Starosty (...) Zachodniego (...) z dnia 26 stycznia 2009 r. i (...) z dnia 27 stycznia 2009 r. 0 zwrocie
nieruchomoéci polozonych w W. w bezposrednim sasiedztwie dzialek powodéow;

¢) decyzji Prezydenta (...). W. z dnia 21.02.2012 r. sygn. (...) r. orzekajacej o zwrocie dzialek (...) z obrebu (...)
polozonych w rejonie ulic (...).

Whiesli na podstawie art. 248 §1 k.p.c. o zobowigzanie Starosty Zachodniego (...) do dostarczenia kopii decyzji (...) z
dnia 27 stycznia 2009 r. oraz zobowigzanie Prezydenta (...) W. do dostarczenia decyzji z dnia 21.02.2012 r. sygn. (...)
r. z uwagi na fakt nie posiadania ich odpiséw przez strone.

3) Na podstawie art. 390 §1 k.p.c. wnie§li o rozwazenie przez Sad Apelacyjny kwestii, czy w niniejszej sprawie nie
zachodzi konieczno$é zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego polegajacego na
ustaleniu czy art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
w zakresie w jakim stwierdza: ,Nie narusza to praw os6b trzecich" odnosi sie do wszelkich praw os6b, w tym
posiadanych, ale nie zrealizowanych w dniu wejScia w Zycie ustawy, czy tez odnosi sie wylacznie do praw osob trzecich
zainicjowanych przed wejSciem w zycie ww. ustawy?

4) Zwrdcenie sie przez Sad Apelacyjny do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 2 ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z art. 64 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 32 ust.
1 Konstytucji w zakresie w jakim:

a) pozbawil on bylych wlascicieli prawa ubiegania sie o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci w sytuacji gdy ww.
przepis z mocy prawa w sytuacji obowiazywania decyzji z 3 grudnia 1964 r. oraz z 25 lutego 1971 r. stanowil o nabyciu
prawa uzytkowania wieczystego bez mozliwo$ci rozwazenia podjecia z urzedu jakichkolwiek dzialan majacych na celu
zbadanie czy ww. nieruchomodci staly sie zbedne na cel wywlaszczenia;

b) naruszal on prawo wlasnoéci polegajace na uniemozliwieniu zadania zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
gdy staly sie zbedne na cele okre§lone w wywlaszczeniu, za§ ustawodawca nie wprowadzil odpowiednio dlugiego
vacatio legis ww. ustawy, jak rowniez nie przewidzial trybu umozliwiajacego przed wydaniem decyzji o oddaniu
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste ich uzytkownikom weryfikacji stanu prawnego tych nieruchomosci i
mozliwos$ci ich zwrotu bylym wlascicielom z urzedu.

6) Zasadzenie kosztow postepowania zgodnie ze spisem kosztow.

W odpowiedzi na apelacjeSkarb Panstiva wniost o jej oddalenie w caloéci i o zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa # Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
oraz na rzecz Skarbu Panstwa # Wojewody (...) pozostalych kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega uwzglednieniu w czesci.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze pomiedzy decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r.
stwierdzajaca nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Huta (...) z siedzibg w W. prawa



uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu, stanowigcego wlasnosé¢ Skarbu Panhstwa, polozonego w W. przy
ul. (...) o powierzchni 288 982 m?, skladajacego sie z szeregu dzialek wskazanych w w/w decyzji, w tym dzialek nr (...)

o powierzchni 2 395 m” oraz (...) o powierzchni 2 053 m” a nieuzyskaniem przez powodéw zwrotu w/w nieruchomosci
i wynikajaca stad szkoda brak jest zwiazku przyczynowego.

Nieuprawnione jest stanowisko sadu I instancji, iz datg, w ktorej powodowie powinni najp6zniej zlozy¢ wniosek o
zwrot nieruchomoséci jest 5.12.1990r.

Zgodnie z uchwala 7 sedziéw NSA z 15 lutego 1999r. OPS 15/98, zlozenie po dniu 5 grudnia 1990r. wniosku na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci ( Dz.
U. z 1991r. nr 30, poz.127 ze zm.) o zwrot nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29.09.1990r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz. U. nr 79, poz. 464 ze zm.) nie stanowi
przeszkody w dochodzeniu tego roszczenia, w szczeg6lnosci jezeli w dniu 5 grudnia 1990 r. zostaly spelnione przestanki
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ( ONSA 1999/3/75).

W uzasadnieniu w/w uchwaly NSA wskazal, ze mozliwoéci uwlaszczenia mieniem Skarbu Panstwa i mieniem
komunalnym okre§lonych podmiotéw ,nie naruszaja praw os6b trzecich” , zatem nalezy przyjaé, ze data
wszczecia postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, a wiec data dokonania przez strone okrelonej
czynno$ci procesowej, jaka jest zlozenie wniosku o wszczecie postepowania, nie moze decydowa¢ o mozliwos$ci
realizacji przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego materialnoprawnego roszczenia o odzyskanie
wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli roszczenie to jest zasadne tj. jezeli najpéZniej w dniu 5 grudnia 1990r. wystgpily
materialnoprawne przestanki zwrotu nieruchomosci, a w szczego6lnos$ci nieruchomosé stala sie zbedna na cel , na ktory
zostala wywlaszczona. Oznacza to, ze rowniez zlozenie wniosku o zwrot nieruchomosci po dniu 5.12.1990r. wylacza
mozliwo$¢ uwlaszczenia nig okre$lonych podmiotow.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 8.002.1996r. sygn. III ARN 65/95- OSNAPiUS 1996 nr 16,
poz.219) stwierdzajac, ze wywlaszczona nieruchomosé, ktéra w dniu 5.12.1990 r. pozostawala w zarzadzie panstwowej
(lub innej ) osoby prawnej nie staje sie dla niej ex lege przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli przed ta
data zaktualizowaly sie przeslanki zwrotu takiej nieruchomosci bylemu wlascicielowi.

Sad Apelacyjny podziela przytoczone wyzej poglady, jezeli bowiem nieruchomos$é byla zbedna na cele okreslone
w decyzji wywlaszczeniowej w dniu 5.12.1990 r. i jezeli zostal zlozony wniosek o jej zwrot, to powinna zostaé
zwrocona bylym wlasScicielom, nie za§ oddana w uzytkowanie wieczyste panstwowej osoby prawnej wykonujacej
czynnosci zarzadu na tej nieruchomogci. Nie sposéb pomina¢, ze uprawnienie domagania sie zwrotu nieruchomosci
od podmiotéw publicznych poprzedni wlasciciele tych nieruchomosci otrzymali znaczenie weze$niej niz panstwowe
osoby prawne otrzymaly prawo domagania sie przeksztalcenia zarzadu nieruchomosci w prawo rzeczowe, jakim jest
uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci.

W sytuacji, gdy poprzedni wtasciciel lub jego nastepca zlozyl wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w
toku postepowania uwlaszczeniowego ( co mialo miejsce w niniejszej sprawie, albowiem T. P. zlozyl wniosek o
zwrot nieruchomoéci pismem z 23.11.1992r. a decyzja Wojewody (...) stwierdzajaca nabycie nieruchomosci z dniem
5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Huta (...) zapadla dnia 26 lutego 1993 r.), postepowanie
uwlaszczeniowe powinno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 977 par. 1 pkt 4 k.p.a. (wyrok SN z 7.02.1995r. IIT ARN
82/94). Rozstrzygniecie bowiem o zasadno$ci zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stanowilo zagadnienie
wstepne w postepowaniu uwlaszczeniowym, skoro uwlaszczenie nie moze narusza¢ praw osob trzecich zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Zgodnie z uchwalg SN z 8.11.2002r. III CZP 73/02 szkoda w rozumieniu przepisu art. 160 par. 1 k.p.a. moze by¢ utrata
uprawnienia do zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na skutek decyzji wojewody, o ktérej mowa w art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz. U



nr 79, poz.464 ze zm.), jezeli decyzja ta wywolala nieodwracalne skutki prawne. I wlaénie z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Zaskarzony wyrok wydany zostal z obraza artykutu 160 par. 1 k.p.a.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma kwestia, czy w dniu 5.12.1990r. wywlaszczona nieruchomo$c stala sie
zbedna na cele okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 17.12.1999r. sygn. IV SA 2070/97, zbedno$¢ faktyczna wystepuje wtedy, gdy cel
wywlaszczenia nie zostal zrealizowany albo gdy nieruchomo$¢ w rzeczywistoéci wykorzystana zostala na cele inne,
niz okreslone w decyzji wywlaszczeniowe;j. Z kolei zbedno$¢ w rozumieniu prawnym oznacza powstanie takiego stanu
prawnego, w $wietle ktérego nieruchomos$é nie moze by¢ uzyta na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Méwiac
o zbedno$ci w znaczeniu faktycznym i prawnym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi tu o dwie charakterystyki tej
samej przestanki dokonywania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Orzeczenie zwrotu nieruchomosci zasadzac sie
moze zatem na wykazaniu zbedno$ci nieruchomosci w jednym lub drugim znaczeniu ( Lex nr 48693).

Organ rozstrzygajacy o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci nie moze zatem ograniczy¢ sie do badania, czy wystapita
zbednosé tylko w jednym tzn. prawnym znaczeniu. Musi zawsze rozwazyé, czy nie mozna wykazaé¢ zbednoSci w
znaczeniu faktycznym.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13.03.2014r. P 38/11 (LEX OMEGA), zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, nieruchomos$é
nalezalo uznac za zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu i podlegala ona zwrotowi na wniosek bytych
wlascicieli dopiero wéweczas, jezeli w chwili orzekania o zwrocie uplynal pewien wystarczajaco dlugi okres od chwili
wywlaszcezenia, a w chwili wystapienia z zadaniem zwrotu nieruchomo$ci nie rozpoczeto jeszcze realizacji pierwotnego
celu wywlaszczenia. Bez znaczenia byla przyczyna niewykorzystania nieruchomosci na cele wywlaszczenia. Jak dlugo
wywlaszczone rzeczy ( prawa) nie sa przekazywane na cel publiczny uzasadniajacy wywlaszczenie, tak dlugo nie
zostal osiggniety cel wywlaszczenia i tak dtugo dzialanie panstwa stanowi ingerencje w prawo wlasnosci, ktéra nie ma
konstytucyjnej legitymacji.

W sprawie niniejszej uprawniona jest ocena, ze w dniu 5.12.1990r. wywlaszczona nieruchomos$é byla w sensie
faktycznym zbedna na cel okre§lony w decyzji wywlaszczeniowej, niedopuszczalne bylo wiec ustanowienie
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci na rzecz posiadacza, z pominieciem roszczenia wlasciciela o zwrot
nieruchomo4ci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenie sadu I instancji, iz cel na jaki nieruchomo$¢ zostala
wywlaszczona nie zostal nigdy zrealizowany.

Z treSci umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z dnia 8 kwietnia 1975 r. wynika, iz cel na jaki zostala ona
wywlaszczana okreslony zostal w decyzji o lokalizacji szczegdlowej nr(...)z dnia 3 grudnia 1964 r. Nieruchomo$¢ ta
przeznaczona zostala na strefe ochronng Huty (...).

Zgodnie z § 31 ust. 2 zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z 8 sierpnia
1961 r. w sprawie ustalania lokalizacji szczegoltowej inwestycji budowlanych i stref ochronnych oraz wyrazania zgody
na zmiane sposobu wykorzystania terenu (M.P. nr 62, poz. 268), decyzja o ustaleniu strefy ochronnej powinna
dokladnie okresla¢ granice strefy oraz dopuszczalne nakazane lub zakazane sposoby wykorzystania teren6w na
obszarze strefy. Z wytycznych do lokalizacji szczegblowej pasoéw izolacyjnych przy Hucie (...) wynika, ze obsadzenia
ochronne powinny by¢ zaprojektowane, jako obsadzenia zwarte zielenia niska i wysoka przy uzyciu drzew liSciastych
iiglastych.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu le$nictwa Z. C. sporzadzona w postepowaniu przed Sadem I instancji,
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala zalesiona. Dzialki o nr (...) zostaly wlaczone w pas drogowy. Z kolei dzialki o
nr (...) pokryte sg wprawdzie w 80% zadrzewieniem, lecz zadrzewienia te powstaly jako tzw. samosiewy, bez ingerencji
czlowieka. Natomiast dzialka o nr (...) i dzialki o nr (...), w pozostalej czesci, pokryte sa dzika laka i wystepujacymi



na niej grupami drzew. Wystepujacy na przedmiotowych dzialkach material ro§linny nie wykazuje cech, ktore
wskazywalyby na istnienie w przeszloSci, na tym obszarze, nasadzen izolacyjnych huty. Sad Apelacyjny podobnie jak
sad I instancji, ocenia powyzszg opinie jako rzetelna i fachows i nie znajduje podstaw do jej dyskwalifikacji a co za
tym idzie do zmiany ustalen poczynionych przez sad I instancji na jej podstawie.

Skoro umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci zawarta zostata 8 kwietnia 1975 r. i skoro do 5.12.1990r. nie
zostala na nieruchomosci utworzona strefa ochronna Huty (...) tzn. nie zrealizowano obsadzen ochronnych zielenig
niska i wysoka, to uplynal wystarczajaco dtugi okres od chwili wywlaszczenia do dnia 5.12.1990r. aby nieruchomosé
uzna¢ w tym dniu za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze miejscowy og6lny plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwala Rady
Miasta W. z dnia 28.09.1992r., ktdry zaczal obowigzywaé od 30.10.1992r. przeznaczyl teren obejmujacy przedmiotowa
nieruchomo$§é¢ pod zabudowe uslugowo techniczna, zatem w chwili zlozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci byla ona zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu zar6wno w znaczeniu faktycznym jak i
prawnym. Dlatego przyja¢ nalezy wbrew sadowi I instancji, ze powodowie wykazali istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy wadliwg decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 26 lutego 1993 r., zmieniong nastepnie decyzja nr (...) z
dnia 24 czerwca 1998 r., na mocy ktoérej stwierdzono nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Huta (...) (obecnie Huta (...) S.A. w W.), prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 28 982
m(?, polozonego wW. przy ul. (...), sktadajgcego sie z szeregu dzialek wymienionych w w/w decyzji, w tym nalezacych

do powodéw dziatek nr (...) o powierzchni 2 395 m(®) oraznr (...)o powierzchni 2 053 m(?, objetych ksiega wieczysta

KW (...), stanowiacych obecnie dzialki o numerach: (...) w obrebie (...) oraz (...) w obrebie (...) a szkoda polegajaca na
niemozno$ci uzyskania przez powod6w zwrotu w/w nieruchomosci. Gdyby postepowanie toczace sie przed Wojewoda
zostalo zawieszone do czasu rozpoznania wniosku o zwrot nieruchomosci, to niewatpliwie zapadloby orzeczenie
o zwrocie nieruchomosci jako zbednej na cele okre$lone w decyzji o wywlaszezeniu. Powyzsze uzasadnia zmiane
zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c.

Po wydaniu wyroku przez sad I instancji w dniu 11.02.2014r. zmart T. P.. Jego nastepcami prawnymi sa Z. P. (2), Z.
P. (1), L. P.i M. P. ( k.949-953). Spadkobiercy w dniu 7.11.2014r. dokonali czeSciowego dzialu spadku po T. P. w ten
sposob, iz caly udziat spadkodawcy w roszezeniu objetym niniejszym postepowaniem nabyla zona zmarlego Z. P. (2)
(k. 987-988).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenie sadu I instancji, iz aktualna warto$¢é rynkowa nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki nr (...) (obecnie dzialki nr (...) w obrebie(...) oraz nr(...) w obrebie (...), polozonej w rejonie
ul. (...) w W., wedlug stanu nieruchomosci z dnia 26 lutego 1993 r., pomniejszona o zwaloryzowang poprzez ustalenie
wartoSci nabywczej kwote odszkodowania wynosi 2 150 103 zl. Brak jest podstaw do przyjecia, ze opinia bieglego z
zakresu (...) wraz z wyja$nieniami bieglej jest nierzetelna.

Zgodnie z wyrokiem 7 sedziow NSA z 9.10.2000r. OPS 12/00 orzekajac o odszkodowaniu za wywlaszczong
nieruchomo$é na podstawie art. 129 i nastepnych ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U.
nr 15, poz. 741 ze zm.) organ uwzglednia wyplacenie stronie odszkodowania na podstawie ostatecznej decyzji, ktéra
w toku dalszego postepowania zostala uchylona, nie moze jednak waloryzowa¢ kwoty wyplaconego odszkodowania
na podstawie art. 5 tej ustawy, dlatego waloryzacja kwoty odszkodowania, ktérg powodowie otrzymali z tytulu
wywlaszczenia nieruchomo$ci nie moze by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana wskaznikiem inflacji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r. III CSK 152/13, uszczerbek majatkowy obejmujacy
utrate prawa wlasnoSci nieruchomos$ci podlega oszacowaniu wedlug jej stanu w dacie wydania decyzji, a cen
aktualnych w dacie orzekania. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach poszkodowanego,
polegajacym na rdznicy miedzy ich stanem bedacych wynikiem zdarzenia szkodzacego a stanem jaki istnialby,
gdyby zdarzenie to nie wystapilo. Sad Apelacyjny powyzszy poglad podziela. Warto$é utraconej przez powodow
nieruchomo$ci winna by¢ ustalona wedlug cen aktualnych ale wedlug stanu z daty wydania decyzji szkodzacej tj. z
26.02.1993r. W tym dniu obowiazywal Miejscowy Plan Ogélny Zabudowania Przestrzennego (...) W. zatwierdzony



uchwala Rady (...). W. z 28.09.1992r., ktory przeznaczal w/w grunt pod zabudowe usligowo-techniczng. Biegla
oszacowala warto$¢ prawa wlasnos$ci nieruchomogci z uwzglednieniem powyzszego przeznaczenia i przy zastosowaniu
podejScia porownawczego. W tabeli na str. 762 biegla wskazala transakcje rynkowe, ktére zanotowano w 2012r. i
dla przeprowadzenia analizy poréwnawczej wybrala 3 transakcje, przy czym wybor ten przekonujaco uzasadnila i

przyjela, ze warto$¢ rynkowa 1m? gruntu wynosi 512,06 zl., w zwiazku z czym warto$¢ calej nieruchomosci to kwota
2.277.662,40 z}. Kwota odszkodowania zwaloryzowanego przez okreslenie wartosci nabywczej to 127.559 zl. (k.782),
zatem warto$¢ prawa wlasno$ci pomniejszona o kwote tak zwaloryzowanego odszkodowania to 2.150.103 zl. i taka
kwote Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Z. W. P., ktéra w caloSci nabyla udzial nalezny Z. P. (2) w wyniku spadkobrania
i czeSciowego dziatu spadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zasadzenia odszkodowania w kwocie 4.331.117 zL. dochodzonej przez
powddke. Powddka nie udowodnila, ze poniesiona przez nia szkoda stanowi kwote 4.331,117 zl. Strony nie wnosily
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i nie sformulowaly pod adresem opinii sporzadzonej przez M. B.
zarzutow, ktdre moglyby podwazy¢ fachowo$c i rzetelno$c tej opinii. W szczegblno$ci prywatna wycena nieruchomosci
sporzadzona przez W. R. wedlug cen na date 18.07.2008r. i aktualnego na te date sposobu uzytkowania nie podwaza
wyceny dokonanej przez biegla sadowa na inng date, zwlaszcza w sytuacji gdy powszechnie jest wiadome, ze rynkowe
ceny nieruchomoéci po 2008r. ulegly obnizeniu.

Poniewaz opinia bieglej sporzadzona zostala 30.08.2013r., zatem w dacie orzekania przez Sad Okregowy tj.
20.10.2013r. byla aktualna, dlatego dokonujac zmiany w/w wyroku Sad Apelacyjny zasadzil odszkodowanie z
ustawowymi odsetkami od daty wyroku sadu I instancji tj. od 29.10.2013r. do dnia zaplaty. Nie ulega watpliwo$ci,
ze w dniu 29.10.2013r. w/w kwota byla wymagalna i ze pozwany pozostawal w zwloce z jej uiszczeniem. Zasadzenie
odsetek ustawowych od tej kwoty od innej daty tj. od daty wniesienia pozwu lub od daty wezwania do zaplaty nie jest
zasadne z uwagi na okoliczno$¢, ze odszkodowanie ustalone zostalo wedlug cen z daty wyrokowania, zatem powddka
niewatpliwie nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartoéci pieniadza w okresie od wezwania do zaplaty do daty
owej opinii.

Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w $cistym zwiazku z art. 363 k.c., wynika obowiazek naprawienia szkody przez
zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998
Nr 9, poz. 133, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, nie publ.). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r. III CSK 152/13, przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug wartosci na
date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartosci
pienigdza w okresie od wymagalnoéci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem
pelna kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 160 par. 1 k.p.a. oraz art. 2 §1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci i z mocy
art. 386 par. 1 k.p.c. cze§ciowo zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie 1a).

O kosztach procesu za pierwsza instancje rozstrzygnal na zasadzie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu, albowiem powddztwo uwzglednione zostalo jedynie w cze$ci. Te sama zasade Sad Apelacyjny
zastosowal rozstrzygajac o kosztach procesu za II instancje, z uwagi na czeSciowe oddalenie apelacji w oparciu o art.
385 k.p.c.

Z uwagi na dokonanie przez sad II instancji odmiennej wykladni prawa, zbedne bylo zwracanie sie z pytaniami
prawnymi do Sadu Najwyzszego i Trybunaltu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
ustaleniami poczynionymi wyzej.



Whiosek apelujacych o dopuszczenie dowodu z akt postepowania przed WSA w Warszawie wskazanych w punkcie
3 na karcie 846 akt oraz z decyzji Starosty (...) Zachodniego nr (...) zostal oddalony jako nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Dowody z odpisu wyroku NSA z 2.02.2011r. sygn I OSK 1782/10 i z odpisu decyzji Starosty (...) Zachodniego (...) z
26.01.20009r. k.866 i nast. postuzyly jedynie do ustalenia, iz nieruchomosci sasiednie zwracano dawnym wlascicielom
po ustaleniu, ze cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany i ze wystapila przestanka zbednosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



