Sygn. akt I ACa 615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Katarzyna Polanska-Farion

Sedzia SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) (POLSKA) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt XVI GC 19/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zamiast kwoty 402.641,34 z1, zasqdza od (...) (POLSKA)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibq w K. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
172.142,25 zI (sto siedemdziesiqt dwa tysiqce sto czterdziesci dwa zlote dwadziescia pieé groszy)
i oddala powédztwo o zasqdzenie kwoty 230.499,09z1 (dwiescie trzydziesci tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych dziewieé groszy),

2. w punkcie drugim w ten sposéb, ze zamiast zasqdzonej tam kwoty 31.307,97 zl, zasqgdza od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 9.345 zl (dziewieé tysiecy
trzysta czterdziesci pieé zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.232 zI (dwanascie tysiecy dwiescie trzydziesci
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 615/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od T. (Polska) spélki z o0.0. w K. na rzecz (...)
spoiki z 0.0. w W. kwote 402.641,34 zl wraz z kosztami procesu w wysokosci 31.307,97 zl.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

P.. w W. (poprzednik prawny powoda) zawarla z T. (Polska) spolka z 0.0. w K. w dniu 12 maja 2003 r. umowe nr (...),
ktéra regulowala zasady sprzedazy przez powddke na rzecz pozwanej ksigzek, ktérych wydawca byla powodka.

Na podstawie § 8 umowy powoddka zobowiazala sie do przeprowadzenia wspoélnie z pozwang akeji promujacych towary
dostarczane przez powodke, w terminach i na zasadach okre$lonych indywidualnie dla danej grupy towarbéw, nie
rzadziej jednak niz 6 razy w ciagu roku kalendarzowego. Zgodnie z warunkami handlowymi sprzedazy na rok 2005,
stanowiacymi zalacznik(...)do umowy, uslugi promocyjne i marketingowe miaty polega¢ na umieszczaniu logo (znaku
towarowego, nazwy) w wyznaczonych miejscach w sklepie, umieszczaniu towaru w gazetce reklamowej, ekspozycji
towaru w szczegolnym miejscu (konicowka regatu, ekspozycja paletowa, hot space, aleja gltowna, uslugach zwigzanych
z wprowadzaniem nowego produktu na rynek. Wynagrodzenie za §wiadczenie powyzszych ushug zostalo ustalone
na 8 % od obrotu liczonego w cenach zakupu netto (pkt II ust. 4a warunkéw handlowych sprzedazy-k. 38). Strony
przewidzialy ponadto dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 z} z tytulu akcji promocyjnej na otwarcie nowego
sklepu i w wysokoéci 5.000 zl z tytutu akcji promocyjnej na urodziny T..

Od stycznia 2007 r. pozwana obcigzala powodke rowniez oplatami za ustuge (...), ktora umozliwiala dostep do
elektronicznej bazy danych, w ktorej powodka mogla samodzielnie monitorowaé sposéb sprzedazy towaru, ilo$¢
sprzedazy egzemplarzy i ich dystrybucji do poszczeg6lnych sklepow, a takze poziom i sposéb rozliczehh pomiedzy
stronami ewentualnych wzajemnych nalezno$ci. Za $wiadczenie powyzszej ustugi przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 1.500 zt (od 01.2007 do 08.2007 1.) i 500 z} (od 09.2007 do 12.2007 1.).

W warunkach handlowych sprzedazy zostal réwniez przewidziany upust staly udzielany przez powoddke na rzecz
pozwanej w wysokoéci 35 % od ceny detalicznej i minimalny upust promocyjny (naliczany dla wszystkich produktow
sprzedanych w czasie trwania promocji) w wysokosci 5 % od ceny detaliczne;.

Analogiczna tre$¢ umowy obowigzywala w kolejnych latach wspolpracy. Zmianie ulegla jedynie wysoko$¢ upustu
stalego, ktory w 2006 r. wynosit 41 % ceny detalicznej, od stycznia 2007 r. zostal podniesiony do 49 % ceny detalicznej,
a od wrzeénia 2007 r. wynosil 51 % ceny detaliczne;j.

Powyzsza umowa sporzadzana zostala wedlug wzoru pozwanej, do ktérego pismem odrecznym wpisywano dane
powddki oraz wartoéci konkretnych ustlug. Zgoda na postanowienia umowy ujete we wzorze byla warunkiem
nawigzania wspolpracy.

Powodka uczestniczyla w negocjacjach postanowien powolanej wyzej umowy podstawowej i warunkéw handlowych
sprzedazy, nie miala jednak realnego wplywu na ich tresé¢. Wysoko$é oplat za ustugi byla ustalana odgoérnie przez
pozwana.

Wykonanie uslug marketingowych polegalo na zamieszczaniu towaréw dostarczanych przez powodke w gazetkach
reklamowych pozwanej oraz ich eksponowaniu w sklepach. W gazetkach nie bylo prezentowane logo powodowej
spolki. Powddka zglaszala zastrzezenia do wykonywanych ustug.

Usluga (...) nie byla §wiadczona w okresie od stycznia 2007 r. do marca 2007r., wobec niedostarczenia powodce loginu
do systemu.

W okresie od dnia 31 pazdziernika 2005 r. do dnia 11 stycznia 2008 r. pozwana obciazyla powodke fakturami:

1) z tytulu ustlug marketingowych i promocyjnych na laczna kwote 218.012,22 zl,



2) z tytulu $wiadczenia akcji promocyjnych na otwarcie nowych sklepéw i na urodziny T. na laczna kwote 34.160 zl,
3) ztytulu realizacji ushugi (...) na kwote 15.260 zl,

4) z tytulu upustu potransakcyjnego na taczng kwote 179.655,63 zl,

5) z tytulu gwarancji najnizszej ceny towardw sprzedawanych przez powodke na laczna kwote 50.843,46 zl.

Rozliczenie nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur odbywato sie poprzez ich kompensate z wierzytelnoSciami,
ktore powddka posiadata w stosunku do pozwane;j z tytulu ceny za zakupiony towar. W wyniku dokonanych kompensat
pozwana zatrzymala z tytulu powyzszych faktur laczng kwote 497.931,31 zh

Os$wiadczeniem z dnia 7 listopada 2008 r. powddka dokonala potracenia kwoty stanowigcej sume naleznoéci ujetych
w powyzszych fakturach z wierzytelnoécia w wysokosci 95.289,97 zl, ktoéra posiadala w stosunku do pozwanej i w tym
samym dniu wezwala pozwang do zwrotu kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Sad I instancji wskazal Zr6dla dowodowe poszczegolnych ustalen faktycznych (dokumenty, opinia bieglej, zeznania
Swiadkoéw i stron). Nie dal wiary zeznaniom shluichanego w imieniu strony pozwanej czlonka zarzadu w zakresie
dotyczacym mozliwo$ci negocjowania przez powddke umowy i warunkéw handlowych, bowiem ocenil jego zeznania
w tym zakresie jako bardzo ogolnikowe. Poza tym C. G. nie bral udzialu w zadnych negocjacjach stron. Opinie bieglej
(pisemnag i ustna) Sad ocenit jako rzetelng i fachowa oraz w peli przydatna dla rozstrzygniecia, mimo, ze biegla
nie miala dostepu do pelnej dokumentacji pozwanej spotki. Odmowe przedstawienia pelnej dokumentacji Sad ocenit
przy zastosowaniu art. 233 § 2 k.p.c. Nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu marketingu i reklamy Sad uzasadnit stwierdzeniem, ze okoliczno$ci, ktérych mial on dowodzié sg bez
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

Sad rozpoznal roszczenie stosujac przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze. zm. — dalej u.z.n.k.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to,
ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktorych po stronie
sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia
jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy
towar do dalszej odsprzedazy musi spelnia¢ na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacjg wlasnego interesu
dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na
zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje
szczegoblnej akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére mialyby wylaczy¢ uznanie okre§lonego
Swiadczenia jako $§wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory
twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195). Zdaniem Sadu I instancji pozwana nie
wykazala, by taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do $§wiadczonych przez nig ushug.
Chybiona jest w szczegdlnoSci argumentacja pozwanej o nieutrudnianiu powodce dostepu do rynku. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika bowiem, ze nie ma znaczenia czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep
do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

W odniesieniu do ustug marketingowych, Sad stwierdzil, ze pozwana przedstawila jedynie dow6d na okolicznosé
umieszczenia zdje¢ towarow zakupionych od powddki w dwoch §wigtecznych gazetkach reklamowych. W gazetkach



tych nie widnieje anilogo ani nazwa powodki. Nie sposdb uznaé takich dzialan za uslugi majace zwiekszy¢ atrakcyjnoséc
i sprzedaz towaré6w powodowej spotki oraz rozpoznawalno$é jej marki. Poza tym gazetki reklamowe w czasie
ich rozprowadzania wsrod klientdbw promowaly towar stanowigcy wlasno$§é pozwanej. Prowadzona przez pozwang
dzialalnos¢ reklamowa stanowila w tej sytuacji przedluzenie dzialalno$ci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego
towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na celu wypracowanie zysku wylgcznie przez pozwana. Bez znaczenia
jest przy tym okoliczno$é, czy powddka w zwigzku z tym osiggala korzy$ci zwigzane ze zwiekszeniem sprzedazy
pochodzacych od niej towaroéw. Pozwana zreszta nie wykazala tej okolicznoSci.

Na nieuczciwo$c¢ praktyk pozwanej wskazuje takze sposob ustalenia wysokosSci wynagrodzenia za ustugi jako procentu
od obrotu wszystkimi towarami, a wiec niezaleznie od tego, jakich produktéw dotyczyly Swiadczenia pozwanej i czasu
trwania tych uslug. Ponadto brak jest w umowie jakiegokolwiek instrumentu prawnego, ktérym powodka moglaby
wplywac na sposoéb i forme promocji towarow.

Uznanie zachowania pozwanej za czyn nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do uslugi (...) wynika z faktu,
ze powddka zostala obcigzona wynagrodzeniem za sporng ustluge pomimo braku ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego pozwanej. Nie sposob uznaé, iz ushuga (...) byla niezbedna powddce, skoro informacje, ktére mialy
by¢ poprzez ta usluge dostarczane nie mialy dla powddki zadnej wartosci. Co wiecej, wiedza uzyskiwana w ramach
tej ushugi, nie mogla by¢ takze przez nia wykorzystana np. w celu uzupelienia zapas6w w magazynach, bowiem to
pozwana skladala zamoéwienia na towar oferowany przez powodowa spotke.

Odnoszac sie z kolei do kwestii upustu potransakcyjnego Sad wskazal, ze juz samo jego naliczenie - dokonywane
samodzielnie przez pozwana - jednoznacznie wskazuje na to, ze nie byt to upust udzielany przez dostawce (powddke),
lecz oplata pobierana przez pozwang, ktérej wysokoS§¢ byla uzalezniona od wielkoSci obrotu z powodks, a w
konsekwencji od dokonywania przez pozwang zamoéwien na towary powodki. Nie miala ona zadnego uzasadnienia
ekonomicznego dla powddki. Pobieranie ,rabatu retrospektywnego” — kolejnego, polegajace na odbieraniu powddce
ryczaltowo okre$lonej czeSci ceny, wezesniej uksztaltowanej juz przy pomocy stosowania czterech rodzajéw rabatéw,
w tym - rabatu iloSciowego, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku
z art. 3 tej ustawy.

Podniesiony przez pozwana spotke zarzut braku zastrzezen ze strony powddki odno$nie §wiadczonych ustug, biorac
pod uwage ich narzucenie przez pozwang, rowniez nie mogl odnies¢ skutku. Wbrew stanowisku pozwanej, reczne
wypehlianie pustych pol wzorca umowy nie jest dowodem mozliwoéci negocjowania postanowien umowy przez
powddke. Wrecz przeciwnie - dowodzi raczej, ze do wyboru powodki pozostawiona zostala jedynie kwestia wysokoéci
oplat za poszczegolne ushugi, a nie okreélenie zasad ich wykonywania. W odniesieniu za§ do podpisywanych corocznie
warunkéw handlowych sprzedazy na nastepny rok, pozwana nie wykazala w zaden spos6b, aby powddka miala
realny wplyw na tre$¢ zawartych w nich postanowien. Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby zreszta
przyjecie, ze powodka majac mozliwo$¢é negocjowania niekorzystnych dla niej postanowien dotyczacych dodatkowych
ustug, godzila sie mimo wszystko na objecie tych uslug umowa i na uiszczanie za nie wygérowanych oplat. Temu, ze
powodka miala realny wplyw na postanowienia umowy przecza ponadto w calo$ci zeznania §wiadka A. G. i stuchanego
w imieniu powodowej spotki — (...).

Sad Okregowy uznal wiec, ze doszlo do skutecznego potragcenia wzajemnych wierzytelnosci wynikajacych z faktur
przedstawionych przez powddke. W konsekwencji, Sad uznal za udowodnione twierdzenia powddki o pobraniu przez
pozwana oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wola pozwanej bylo zatrzymanie (niewyplacenie) czesci
nalezno$ci powddki wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych oplat z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze
pozwana uzyskala towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt
5 u.z.n.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., I CSK 230/09). W przedmiotowej
sprawie doszlo do uzyskania przez pozwana korzySci majatkowej kosztem powddki, nie otrzymatla ona bowiem zaplaty
ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoéci. Korzy$¢ ta za$ zostala uzyskana bez podstawy prawnej, bowiem jej
osiagniecie nastgpito wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.



Na koniec rozwazan Sad I instancji zauwazyl jeszcze, ze art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe
dochodzenia roszczen (por. uchwale SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): W uzasadnieniu
powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje, skarzac wyrok w czeSci zasadzajacej nalezno$¢ gléwna i koszty postepowania (nie objeto
zaskarzeniem jedynie punktu 3, dotyczacego zwrotu nadplaconej zaliczki na bieglego).

Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, a takze dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen
(opisanych w zarzutach) sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, art. 217§ 1i 2 k.p.c., oraz art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskowanego przez strone pozwang dowodu z opinii bieglego,
jak réwniez naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to: art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 536 k.c. i art. 3 ust.

1u.z.n.k,, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 353" § 1 k.c., art. 65§ 2 k.c. i art. 535 k.c. w zw. z art. 548 § 1i 2 k.c. poprzez
bledna ich wykladnie oraz art. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu
za obie instancje.

Powodowa spoétka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowanie apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ktére moze sie materializowaé m.in.
w utrudnianiu dostepu do rynku (art. 3 ust. 2 ustawy) zdefiniowanym w art. 15 tej ustawy. W my$l za$ art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Doslowne odczytanie
wskazanego przepisu moze nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji
pozwala zinterpretowaé go jako nalozony na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz
pobierania od innych przedsiebiorcow (sprzedawcow, dostawcdéw) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia
towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za wypehienie roli swoistego po$rednika handlowego nabywca powinien
poprzestac na zysku stanowigcym réznice miedzy ceng nabycia od dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy koncowemu, czyli
na tym, co ustawa okre$la marza handlowa. Marza handlowa zas, wedlug art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca
2001 1. 0 cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), oznacza réznice miedzy ceng placona przez kupujacego a ceng
uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Moze by¢ wyrazona kwotowo
lub w procentach.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13 (niepubl.) z przywolaniem uchwaly 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 czerwca 2012 1. (I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85), ze wyplata kontrahentowi bonusu
warunkowego (premii pienieznej) z tytulu osiagniecia okreslonej wartoéci sprzedazy stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajacy
podstawe opodatkowania. Bonusy warunkowe wplywaja na wielko§¢ marzy handlowej — ta za$ nie jest objeta zakresem
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co wprost wynika z tresci tego przepisu. Stanowisko takie podtrzymat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13 (LEX nr 1506548). W uzasadnieniu przywolanego rozstrzygniecia
stwierdzil m.in., ze co do zasady zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan wskazujacych
na naruszenie regul konkurencji, a bonusy od obrotéw miesiecznych i rocznych stanowig w istocie rabat udzielony



przez powodke stronie pozwanej z tytulu osiagniecia okre$lonego przez strony pulapu obrotow. ,Jego skutkiem jest
obnizenie przez powoda ceny dostarczanych towaréw. Celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest regulowanie cen i
wplywanie na rozklad zyskow stron umowy.”

W realiach niniejszej sprawy zaaprobowanie powyzszego pogladu skutkowalo uznaniem za zasadne, zarzutéw
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zakresie, w jakim odnosza sie one do zasadzenia kwot
pobranych przez pozwanego tytulem tzw. upustu potransakcyjnego (179.655,63 zl) i z tytulu gwarancji najnizszej ceny,
tzw. ,stock protection” (50.843,46 zl), majacych w istocie charakter uzgodnionych przez strony rabatéow. Zaré6wno
upust potransakcyjny, jak i gwarancja najnizszej ceny, wplynely w tym wypadku na wielko§¢ marzy handlowej,
zwiekszajac ja w $cisle okre$lonych przypadkach (pkt 3 warunkéw handlowych — k.38-39 oraz § 3 ust. 8 umowy
o wspolpracy — k.26). Odno$nie upustu potransakcyjnego, nazywanego inaczej ,upustem zaleznym od obrotu”,
narastajacym wraz ze wzrostem wartoéci obrotéw w cenach zakupu netto, to chodzi o nastepujgce faktury VAT: nr
(...) na kwote 1.152,80 zl netto, nr (...) na kwote 1.152,80 zl netto, nr (...) na kwote 1.615,36 zl netto, nr (...) na kwote
7.111,34 zl netto, nr (...) na kwote 508,80 zl netto, nr (...) na kwote 348,41 zl netto, nr (...) na kwote 1.513,44 zl netto,
nr (...) na kwote 731 zl netto, nr (...) na kwote 414 zl netto i nr (...) na kwote 131.561,88 z} netto, obejmujace lata
2005-2006. Powiekszenie powyzszych kwot o podatek VAT i ich zsumowanie daje 179.655,63 zl.

Gwarancja najnizszej ceny wyrazala sie w zobowigzaniu sie przez sprzedawce do niezapewnienia innym sieciom
handlowym lepszych warunkéw handlowych, w tym nizszych cen. Upusty o charakterze ,,stock protection” polegajace
na obnizeniu ceny zakupionych wczeéniej u dostawcy towaréw znajdujacych sie w magazynie nabywcy w momencie
obnizenia przez dostawce cen tych towarow, takze obnizaly warto$¢ zakupionych u powo6dki towaréw i mimo, ze
zostaly nazwane usluga, z zalozenia nie mialy zadnego ekwiwalentu i stanowily rodzaj rabatu potransakcyjnego.
Chodzi o dwie faktury, potwierdzone za zgodno$¢ ze stanem faktycznym przez strone powodowa: nr (...) na kwote
13.113,26 zl netto i nr (...) na kwote 28.570 zl netto. Powiekszenie powyzszych kwot o podatek VAT i ich zsumowanie
daje 50.843,46 zl.

Uwzglednienie apelacji w powyzszym zakresie oznaczalo konieczno$¢ wykonania nastepujgcego dzialania: 402.641,34
7} — 179.655,63 zl — 50.843,46 zl = 172.142,25 z}. Tyle tez nalezy sie stronie powodowej, za$ co do kwoty 230.499,09
z} powbdztwo podlegato oddaleniu.

Powyzsza konstatacja wynika zarazem z nieuwzglednienia pozostalych zarzutéw apelacji, dotyczacych oplat za ustugi,
ktore Sad I instancji trafnie zakwalifikowal jako wymuszone przez pozwanego i pozbawione ekwiwalentu, a wiec
mieszczace sie w ramach dyspozycji przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy nie naruszyt w tym zakresie
zasady swobodnej oceny dowoddw ani zadnych przepiso6w prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny
dowodow. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Skuteczno$é zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad uchybil okreSlonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
skarzgcego o innej niz przyjal to sad doniosloéci poszezegolnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i z dnia 6 listopada 1998 r., III
CKN 4/98). Apelacja nie wskazuje, jakie zasady logiki lub do§wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy ocenie
konkretnych dowodow.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu, a co za tym idzie trafnych
ustalen faktycznych, w tym réwniez co do narzucenia stronie powodowej warunkéw wspdlpracy, odwolujac sie
kazdorazowo do konkretnych dowodow. Posréd nich znalazly sie uwagi na temat zrodla konstatacji o trybie zawierania
umoéw, wylaczajacym w przypadku powoda mozliwoéé negocjowania. Swiadkowie strony pozwanej nie dostarczyli



argumentow, ktore przemawialyby za odmowa dania wiary prezesowi powodowej spolki (...), a wiec jego zeznaniom,
ze niemozliwe bylo wylaczenie z umowy handlowej zapiséw dotyczacych uslug promocyjnych, w tym dostepu do (...)
(k.973). Zeznania M. B. (1) Swiadcza w istocie o narzuceniu wzoré6w umoéw: ,,Umowy dla P. to szablon, ktéry byl
odgobrny dla wszystkich dostawcow, po jego wypelieniu wysylamy go w dwoch egzemplarzach do dostawcy, ktory
moze nanosi¢ uwagi lub od razu podpisa¢”. Z dalszej cze$ci zeznan wynika jednak, ze $wiadek nie pamieta nawet, czy
ijaka droga (pocztowa czy elektroniczng), wysylane byly projekty uméw przed spotkaniami (k.680). Zeznania te nie
daja wiec podstaw do przyjecia, ze istniala realna mozliwo$¢ negocjacji. Wbrew stanowisku skarzacego, ustalenie Sadu
Okregowego na temat niefunkcjonowania systemu (...) ma oparcie w zeznaniach $wiadka A. G., wedlug ktorej system
ten byl albo wdrazany, albo poprawiany i ,byt niewydolny, nie speliat zadnych zadan” (k.600), dzialal wybi6rczo
(k.601). Zeznania Swiadka M. H. na temat funkcjonowania tego systemu w relacjach ze strona powodowa zeznawala
niespdjnie i niekonkretnie. Podawala r6zne daty: ,Wydaje mi sie, ze P.uzyskal w 2006 r.”; ,miedzy 2004 a poczatkiem
2005 r. byl uruchomiony”; ,,System wymiany faktur byl wdrozony w 2007 czy 2008 r.” (k.654). Poza tym co do
istotnych kwestii §wiadek raczej relacjonowala swoje odczucia niz prezentowala wiedze: ,Ja uwazam, ze ten system
dzialal prawidtowo” (k.654), co nie stanowi materialu faktograficznego i dlatego nie powinno stanowi¢ zrédla ustalen
Sadu.

Niemniej, przede wszystkim przekonuje argumentacja Sadu pierwszoinstancyjnego, ze ustuga (...) nie miala co
do zasady dla strony powodowej zadnej wartos$ci, a to dlatego, ze wiedza jaka moglaby na jej podstawie uzyskac,
byla nieprzydatna, gdyz i tak pozwana decydowala o zamo6wieniach. Przytoczone w apelacji zeznania M. B. (1) na
temat ,,generowania znacznych obrotéw z moduléw” nie daja podstaw do ustalenia zalezno$ci pomiedzy uméwionymi
uslugami promocyjno-marketingowymi a zwiekszeniem zapotrzebowania na ksigzki powoda. Swiadek ten zreszta nie
potrafila stwierdzié¢, czy powdd bral udziat w tego typu akcjach promocyjnych (k.679).

Na pelng aprobate zasluguja réwniez rozwazania Sadu na temat zakresu udowodnienia umieszczania zdje¢ towaréw
powddki w gazetkach reklamowych, w ktérych poza tym nie bylo zamieszczone logo ani nazwa powddki. W rezultacie
brak jest podstaw aby twierdzi¢, iz poprzez zamieszczanie produktéow w gazetkach reklamowane byly towary strony
powodowej, a konsekwencji nie mozna uznaé, iz strona pozwana faktycznie $wiadczyla z korzyscia dla powodki
ushugi promocyjne czy tez marketingowe. Pobieranie zatem oplat za w/w ushugi slusznie uznal Sad Okregowy za
niedopuszczalng praktyke w $wietle art. 15 u.n.z.k.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. wskazane zostalo, ze jedna z mozliwych postaci deliktu
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy sa zawierane obok umoéw sprzedazy
towaru tzw. porozumienia marketingowo-promocyjne (wyrok z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD
2009/1/14). Uslugi marketingowe lub reklamowe nie usprawiedliwiaja — co do zasady — pobierania z tego tytulu
oplat od sprzedawcy (dostawcy). Trzeba zwro6cié uwage, ze pozwana spotka osiag zysk (marze handlowa) na sprzedazy
towar6ow pochodzacych od powoda, przy czym zysk ten w znacznym rozmiarze procentowym zapewnialy pozwanemu
liczne upusty przed i potransakcyjne. To zatem pozwanej spblce zalezy na sprzedazy towaréw w iloéci jak najwiekszej,
bowiem w ten sposéb wypracowuje wiekszy zysk. W takiej sytuacji przerzucenie oplaty za reklame i promocje na strone
powodowa jest nieuzasadnione. W przypadku zrealizowania umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca i odbiorca towar
staje sie wlasno$cia pozwanego, a zatem to ten ostatni promuje produkt bedacy jego wlasnoscia (tak C. Banasinski, M.
Bychowska: Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego nr 4 z 2008 r., s.15).

Pobieranie oplat za eksponowanie towaréow w sklepach stanowi najbardziej typowy przypadek objety dyspozycja art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczeéniej u strony powodowej, strona pozwana
nie czynila tego, by wykona¢ dla strony powodowej ustuge, lecz po to, by sprzedac¢ wlasny juz towar i osiggnaé w ten
sposob zysk wynikajacy ze stosownej marzy. Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za ushugi nie moze
stanowic¢ realizacja standardowych obowigzkow zwigzanych ze sprzedaza towarow (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I ACa 359/12 oraz z dnia
23 stycznia 2013 r., I ACa 924/12).



Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., [ ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). W tej sytuacji powo6d zobowiazany jest
zasadniczo do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
co jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa
jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkéd w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, nie zas o
wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztéw, w celu zagwarantowania sobie mozliwo$c
sprzedazy towarow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaréwno w
sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i poérednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami,
ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza). Kwestia faktycznego narzucenia powodowi oplat z tytulu ustug laczy
sie bezposrednio z utrudnianiem dostepu do rynku, bowiem element narzucenia oplat jest istotny z punktu widzenia
oceny, czy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym zgodnie z definicja ogélna zawarta w
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Wykorzystanie swojej przewagi kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia
drugiej stronie zapisow umownych wprowadzajacych pozorne ushugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo,
musi by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje kupieckie, a tym samym nie ma watpliwoSci, ze czyn taki spelnia
rowniez wymagania okres§lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Nie jest istotne, ze strona powodowa mogla odnosi¢ posrednio korzySci z prowadzonych przez pozwana spotke
akcji reklamowych i promocyjnych. Oczywiste jest, ze zwiekszenie sprzedazy przez strone pozwang moglo rzutowac
na zwiekszanie zamoéwien skladanych u powoda. Rzecz jednak w tym, ze skutek ten byl osiggany niejako ,przy
okazji” prowadzenia dzialalno$ci przez pozwang. Celem pozwanej spolki bylo zwiekszanie sprzedazy oferowanych
przez siebie towaréw i osiaganie w konsekwencji wiekszego zysku, a nie $wiadczenie ustug reklamowych na rzecz
dostawcow towaréw. Chodzilo przy tym o zwiekszenie sprzedazy wszystkich towaréw, w tym takze oferowanych przez
przedsiebiorcow konkurencyjnych w stosunku do powoda, a nie tylko i wylacznie produktéw dostarczanych wlagnie
przez niego. Z punktu widzenia pozwanego i osiaganych przez niego zyskéw obojetne jest, czy wzrost sprzedazy danej
grupy towardw zostanie spowodowany wiekszg sprzedaza produktow powoda, czy innych dostawcow.

Tylko zatem uslugi promocyjne i reklamowe, wykraczajace poza zwykly zakres czynnos$ci podejmowanych przez
posrednika przy sprzedazy towaréw, zwigzane z konkretnymi produktami dostarczanymi przez danego przedsiebiorce
lub promujace jego marke moga uzasadnia¢ obcigzanie dostawcy dodatkowymi oplatami. Pod warunkiem, ze takie
czynnosci zostaly przez strony zgodnie ustalone w kontrakcie i zarazem wysoko$¢ oplat za te czynno$ci nie narusza
zasady ekwiwalentnoéci §wiadczen. Zaden z tych dwoch warunkéw nie zostal spelniony.

Konsekwencja stwierdzenia, ze pozwany nie §wiadczyl na rzecz powoda ustug marketingowych i promocyjnych bylo
shuszne pominiecie wniosku dowodowego o jakim mowa w zarzucie I1.2 apelacji, przyjmujacego za podstawe zaloZenie
przeciwne (dowdd mial dotyczyé prawidtowos$ci wyliczenia wynagrodzenia za wykonane ustugi).

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy niewatpliwie ogranicza wiec zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny.

Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié¢ uzasadnienia
zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani
tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznos$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
zasadami wspolzycia spotecznego. Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na
przeszkodzie w nawiazaniu relacji umownych pomiedzy dostawca a nabyweca, z ktorych bedzie wynikal obowiazek
$wiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Jak to juz zaznaczono, obowigzek ten moze wynika¢ z faktu rzeczywistego



$wiadczenia przez sie¢ handlowa ustug na rzecz dostawcy, nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego
dalszej odsprzedazy.

Zarzut naruszenia art. 58 § 11 3 k.c. opiera sie na chybionym zalozeniu, ze Sad dopatrzy! sie sankcji niewaznosci w
postanowieniach umowy lgczacej strony. Tymczasem, powolujac sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r., III CZP 58/09, Sad Okregowy wprost zanegowal potrzebe siegania do konstrukeji niewaznoéci (str. 10
uzasadnienia).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad
drugiej instancji przyjal za swoje przytoczone ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, poszerzajac je o ustalenia wlasne
i korygujac odno$nie stwierdzenia, ze strona pozwana wykonywala ustugi na rzecz strony powodowej. Zdanie jakie
znalazlo sie na ten temat w podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie odpowiada prawdzie, z przyczyn podanych wyzej.

Orzeczenie o kosztach za obie instancje zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. Wyliczenie przedstawia sie nastepujaco.
Powdd ponidst w pierwszej instancji oplate od pozwu w lacznej wysokoSci 20.124 zt (5.034 + 15.090; k.205 i 210),
koszty opinii bieglego w wysokoéci 3.957,97 zt (3.801,22 + 156,75) i koszty pelnomocnika w wysokoéci 7.217 zt (stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa) — lacznie 31.298,97
z}. Pozwany poniost takie same jak powod, koszty pelnomocnika w wysokos$ci 7.217 zk. Powod wygral w 43%, bo
172.142,25 : 402.641,34 = 0,43. 43% z 31.298,97 = 13.459 zl, za$ 57% z 7.217 = 4.114 z}. 13.459 — 4.114 = 9.345 z} —
tyle nalezy sie od pozwanego na rzecz powoda.

Koszty apelacyjne po stronie powoda to wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej, tj. 5.400 zi. Pozwany
poniost taki sam koszt pelnomocnika a nadto oplate od apelacji w wysokoS$ci 20.133 z1, co lacznie daje 25.533 zl. Wobec
zaskarzenia calego wyroku proporcje sg takie same (43%/57%). 57% z 25.533 zt = 14.554 z} a 43% z 5.400 = 2.322 zL.
14.554 zt — 2.322 7zl = 12.232 z} i tyle nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego za postepowanie apelacyjne.



