Sygn. akt I ACa 620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski
Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedzia SO del. Beata Byszewska

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w W.
przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 42/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim, czwartym i sz6stym w ten sposob, ze utrzymuje

w mocy nakaz zaplaty z dnia 5 sierpnia 2009 r. wydany przez Sqd Okregowy Warszawa — Praga

w sprawie I Nc 48/09 w czesci zasqgdzajacej

od K. W. kwote 353.409,44 zl (trzysta pieédziesiqt trzy tysiqce czterysta dziewieé zlotych
czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 12.180 zl (dwanascie tysiecy sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow procesu,

- w punkcie pigtym w ten sposob, ze nieuiszczonq oplate sqdowq
od zarzutéow od nakazu zaplaty przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa

2. zasqdza od K. W. na rzecz (...) Spolki z o.o.

z siedzibg w W. kwote 24.888 7zl (dwadziescia cztery tysiqgce osiemset osiemdziesiqt osiem zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 620/14

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 16 lipca 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty z weksla na kwote 397.039,42
zl, solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w K. i K. W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2009 roku do
dnia zaplaty. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w dniu 5 sierpnia 2009 roku wydal nakaz zaplaty.

Pozwani wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Pozwany K. W. zarzucil, ze nie ponosi solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate sumy wekslowej, gdyz nie udzielil on poreczenia wekslowego. Pozwany wskazal rowniez
na bledne obliczenie sumy wekslowej oraz brak legitymacji czynnej po stronie powoda w zwigzku z otrzymaniem
zaplaty naleznoSci od ubezpieczyciela.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 roku Sad umorzy! postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej (...) Sp.
z 0.0. wobec jej upadlosci.

Ostatecznie w miejsce kwoty 397.039,42 zt powod zazadal kwoty 395.492,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami, cofajac
pozew w zakresie kwoty 1546,68 zt.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w zakresie kwoty 42.083,30 zl
z ustawowymi odsetkami, w pozostalym zakresie uchylit nakaz, umorzyl postepowanie co do kwoty 1.546,68 zl, a w
pozostalej czeSci powoddztwo oddalil.

Wyrok ten zapadl na skutek nastepujacych ustalen:

(...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) w dniu 30 czerwca 1999 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe,
na mocy ktérej powdd jako dostawca zobowigzal sie do dostarczania produktow, a spodtka (...) jako odbiorca do
odbioru produktéw i zaplaty uzgodnionej ceny. Kwestia odbioru uregulowana zostala § 7 umowy, zgodnie z ktérym
potwierdzeniem odbioru jest pokwitowanie na fakturze upowaznionego przedstawiciela odbiorcy. Zgodnie z § 8
platnoéci mialy by¢ dokonywane przed obiorem lub wysylka produktu, a w przypadku ubiegania sie przez odbiorce
o przyznanie kredytu kupieckiego dostawca mdogl uzalezni¢ swoja zgode od zlozenia przez odbiorce zabezpieczenia w
postaci weksla in blanco i podpisania deklaracji wekslowe;j.

Pozwany K. W. jest wlaScicielem (...) Sp. z 0.0. w K., od grudnia 1998 r. do grudnia 2003 r. byl czlonkiem jej zarzadu,
w okresie 2003-2008r. pelit funkcje dyrektora finansowego, a w 2009 r. zostal zatrudniony jako konsultant ds.
finansowych.

Wspodlpraca pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w K. opierala sie na umowie z dnia 30 czerwca 1999 r. (...) Sp. z 0.0.
w K. korzystala z kredytu kupieckiego, tj. kupowala sprzet komputerowy i oprogramowanie z odroczonym terminem
platnoéci. Kredyt kupiecki, byt wpisywany do systemu komputerowego powddki i ksztaltowal sie na réznym poziomie:
w 2004 1. wynosil okolo 300 tysiecy zl i rost systematycznie, w 2007 r. siegnal kwoty 4 mln zl, za§ w 2008r. byl na
poziomie 400 tys. zl. Powdd w zwiazku z udzielaniem kredytu kupieckiego zawieral umowy ubezpieczenia na wypadek
zaprzestania splaty zobowigzan przez kontrahenta.

Kredyt kupiecki byl zabezpieczony wekslem, ktéry wystawila (...) Sp. z o.0. w K.. Nastepnie w zwiazku
z podwyzszeniem limitu kredytu kupieckiego powod zazadal dodatkowego zabezpieczenia w postaci weksla
poreczonego przez czlonka zarzadu. Weksel z poreczeniem udzielonym przez K. W. dotarl do powoda bez deklaracji
wekslowej. Nie zdarzylo sie, aby powod byl w posiadaniu weksla niezwigzanego z zawieranymi przez niego umowami.

J. B. wystlala do pozwanego informacje, ze powdd wypehil weksel in blanco, cho¢ osoba ta nie zajmowala sie u powoda
wypelianiem weksli i jej zamiarem bylo poinformowanie, ze powdd wypelni weksel w zwiazku z zadluzeniem na
kwote 1.266.248,90 zl. Ostatecznie nie doszlo wowczas do wypelnienia weksla, poniewaz (...) Sp. z 0.0. K. zaczela
splacac¢ dtugi.

Umowa o kredyt kupiecki nie byla zawierana na piSmie. Czestotliwo$¢ zmiany wysoko$ci kredytu byta r6zna. W trakcie
wspolpracy powoda z pozwang spotka strony uzgodnily zmiane terminu platno$ci na okoto 30 dni od daty wstawienia



faktury. Raz w tygodniu wystawiane bylo zbiorcze zestawienie faktur przeterminowanych i przesylane A. S. z (...)
Sp. z 0.0. w K., ktory fizycznie realizowal platnoéci. (...) Sp. z 0.0. w K. nigdy nie zglaszal zastrzezen, ze towar objety
fakturami nie zostal dostarczony albo ze byly inne uzasadnione powody braku platnos$ci. Nigdy tez nie kwestionowatla
platnoéci. Jezeli towar byl uszkodzony, to powod wystawial fakture korygujaca. W okresie, kiedy (...) Sp. z 0.0. w K.
miala duzo przeterminowanych ptatnos$ci, kontroler kredytowy J. B. czesto dzwonila do tej spotki. Poczatkowo spotka
twierdzila, Ze zaplaci nalezno$ci w pdzniejszym terminie, ostatecznie w spéltce przestano odbierac telefony.

W siedzibie powoda odbyly sie rozmowy z przedstawicielami (...) Sp. z 0.0. w K., D. S. i K. W., w sprawie utrzymania
limitu kredytu kupieckiego, mimo przekroczenia terminéw platnosci. W czasie wspolpracy nie bylo zarzutow, ze
dostawy nie byly realizowane lub ze odbierala je osoba nieuprawniona. Jezeli zdarzylo sie, ze przesylka kurierska nie
dotarla na czas, to pracownicy (...) Sp. z 0.0. w K. dzwonili do powoda w tej sprawie.

Spolki (...) w calym kraju byly powigzane, tworzyly grupe zakupowa, miaty jedna strone internetowa pod firma (...).pl.
(...) sie sprzedaza sprzetu komputerowego i uslugami (...). Zdarzalo sie, ze sp6tki wykonywaly wspolne zlecenia.

W okresie od 20 kwietnia 2009 roku do 9 czerwca 2009 roku powodowa spoétka sprzedala (...) Sp. z 0.0. w K.
towary i uslugi na ogblna kwote 394.320,43 zi. Po dacie wypelnienia weksla powdd wystawil faktury korygujace.
Towary wysylane byly za poérednictwem firmy kurierskiej do siedziby firmy do K., a takze do innych lokalizacji: R.,
W.,, T, D, R. i B,, zgodnie ze zleceniem (...) Sp. z 0.0. w K.. Wowczas faktury wysylane byly poczta do (...) Sp. z
0.0. w K.. W przypadku wysylania towaréw poza miejsce siedziby tej sp6lki, konieczna byla dodatkowa informacja
przesylana emailem przez M. K. (1), P. T. lub L. K.. Na tej podstawie G. G. zmieniala adres dostawy. Przyjete bylo, ze
w zamoOwieniach czesto wpisywane byly tylko imiona zmawiajacych.

Faktury o numerach (...) z 27 kwietnia 2009 roku i (...) z 26 maja 2009 roku zostaly wystawione na ustugi
transportowe. Faktury takie nie wymagaja zlozenia zamdwienia, gdyz sa generowane przez system powoda w zwiazku
z zamOwieniem towaru, na ktéry wystawiana jest odrebna faktura. (...) nie moze wygenerowaé faktury na ustugi
logistyczne, jezeli nie bylo zamoéwienia towaru. Faktura z dnia 27 kwietnia 2009 roku dotyczy 16 dostaw realizowanych
w okresie od 16 kwietnia do 25 kwietnia 2009 roku. Fakturg (...) z 20 maja 2009 roku powod sprzedal licencje M.,
ktbra zostala przestana droga elektroniczng.

Osobami zamawiajacymi towary z faktur objetych zadaniem pozwu, w imieniu (...) Sp. z 0.0. w K. byli: M. K. (2), L.
K., P. K. i T. B.. Byli to pracownicy tej spolki, albo osoby uprawnione, ktoérzy albo byli znani osobiscie opiekunowi
handlowemu G. G. (poprzednio U.), albo zamo6wienia skladali elektronicznie. T. B., pomimo ze byl pracownikiem (...)
Sp. z 0.0. w R., mial mozliwo$¢ zamawiania towaru dla (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie potwierdzenia telefonicznego
badz mailowego, ktérego$ z handlowcow tej spotki. Faktura (...) na towary zamowione przez T. B. wskazywala
jako miejsce dostawy A. K.. (...) Sp. z 0.0. w K. byl uprawniony do skladania zamoéwien na podstawie ustnego
upowaznienia. W formie elektronicznej zamowienie skladal tylko M. K. (2), ktoéry byl do tego upowazniony. Do
skladania zamo6wien uprawnione byly osoby wskazane przez (...) Sp. z 0.0. w K.. Dane tych oséb wprowadzane byly
do systemu komputerowego powoda. Jezeli na fakturze numer zamdwienie rozpoczyna sie na I to jest to zaméwienie
zlozone droga elektroniczna, a jezeli na (...)" to mailowo lub telefonicznie.

(...) Sp.zo.0. w K. zaplacila cze$¢ nalezno$ci za fakture (...). Z tytulu niezaplaconych w terminie faktur powod wystawil
noty odsetkowe na kwote 2717,99 zt. W roku 2008 (...) Sp. z 0.0. w K. opdéZnialo zaplate za towary przeslane przez
powoda.

Pozwana zlozyla powodowi wypelniony weksel in blanco, na ktérym widnieje pieczatka pozwanej spo6tki oraz podpis
K. W. z dopiskiem ,,Poreczam za firme". Weksel ten zostal wypeliony przez powoda (...) Sp. z 0.0. w dniu 29 czerwca
2009 roku na kwote 397.039,42 zl. (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyta powodowi jeszcze jeden weksel in blanco.

Deklaracja wekslowa zostala podbita pieczecia (...) Sp. z 0.0. i podpisana przez pozwanego K. W.. Zgodnie z zapisami
deklaracji wystawca weksla upowaznil powoédke do wypelienia weksla i skierowanie go do zaplaty bez protestu
na warunkach do uznania spélki z zastrzezeniem, ze suma wekslowa nie moze przekroczy¢ globalnego zadluzenia



wystawcy wynikajgcego z umowy i zrealizowanej na podstawie zamoéwienia (...) Sp. z 0.0. w K. sprzedazy, wraz
z ewentualnym naprawieniem szkody, odsetkami za zwloke, kosztami dochodzenia naleznosci i oplata skarbowa.
Wiadomo$¢ o wypelnieniu weksla i terminie platnosci miala by¢ wystana wystawcy na co najmniej dziesie¢ dni przed
terminem platnoéci okres§lonym na wekslu. W piémie powoda z dnia 29 czerwca 2012r. poinformowano spoétke o
wypehieniu weksla in blanco na kwote 397.039,42 zl, na ktéra sktadaly sie 394.321,43 zl jako sume niezaplaconych
faktur, oraz 2.717,99 zl jako niezaplacone noty odsetkowe. Powdd wezwat do zaptaty dtugu do 9 lipca 2009 roku. Pismo
zostato wyslane na adres pozwanej w dniu 30 czerwca 2009r. Informacja o wypelieniu weksla wraz z wezwaniem do
zaplaty zostala wystana do K. W. jako poreczyciela w dniu 7 lipca 2009 r., z terminem platnosci do 9 lipca 2009. W
dniu 1 wrze$nia 2009 roku ogloszono upadtosé spolki (...) obejmujaca likwidacje majatku.

Powobdka miala zawarta umowe z towarzystwem (...) w A. w zakresie ubezpieczen naleznoSci handlowych, ktore
obejmowato Wszystkie faktury wystawione na (...) Sp. z 0.0. w K.. Ubezpieczenie nie obejmowalo odsetek. Z tego
ubezpieczenia powodka otrzymala odszkodowanie w wysokosci 353.409,44z1, co pokrylo cze$é naleznoéci z faktur, na
podstawie ktérych powod wypekilt weksel in blanco poreczony przez pozwanego.

Umowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 marca 2010 roku cedent (...) w A. przeniost na powddke wierzytelnos$é
wobec spo6lki (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci w K. na kwote 353.409,43 zt.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Powod dochodzil roszczenia z weksla, ktory
zabezpieczal wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy o wspélprace zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w K..
Deklaracja wekslowa, cho¢ niepelna, to jednak zostala podpisana przez wystawce weksla. Wystawca weksla ponosi
odpowiedzialno$¢é w zakresie wynikajacym z deklaracji wekslowej, ktéra przewiduje prawo powoda do wypelnienia
weksla na kwote nieprzekraczajaca globalnego zadluzenia wraz z odsetkami i kosztami. Powod prawidlowo wypeknit
weksel.

Poreczenie udzielone przez K. W. spelnia wymogi art. 31 prawa wekslowego. Pozwany umiescil na drugiej stronie
weksla zapisek o tresci ,,Poreczam za firme" oraz swoéj podpis (...), co wskazuje na poreczenie za wystawce weksla -
(...) Sp. z 0.0. w K.. Ogloszenie upadlo$ci wystawcy nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego.

Weksel poreczony przez K. W., stuzyl zabezpieczeniu kredytu kupieckiego. Na skutek przekroczenia kwoty kredytu
kupieckiego, w stosunku do zabezpieczajacego ten kredyt ubezpieczenia, powdd zazadal dodatkowego zabezpieczenia
w postaci poreczenia wekslowego. Poreczenia takiego udzielil pozwany. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze (...)
Sp. z 0.0. w K. wystawilo powodowi dwa weksle in blanco. Powéd prawidlowo wypeil weksel, zgodnie z umowa
o wspolpracy i deklaracja wekslowg, na kwote naleznoSci wynikajacych z niezaplaconych faktur i odsetek od
niezaplaconych w terminie naleznoSci.

Pozwany nie wykazal, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, albo Ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci na podstawie poreczenia wekslowego. Rowniez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego nie
znalazly akceptacji Sadu. Obie spo6lki prowadzily wieloletnia wspolprace, mialy wypracowane wieloletniag praktyka i
procedurami sposoby zamawiania towardw i ustug, platno$ci za nie oraz za koszty ich dostaw. W szczegblnoSci nie
budzi watpliwo$ci sposéb zamawiania towaru poprzez system informatyczny i droga telefoniczna lub mailowa.

Istotnym aspektem dziatalno$ci obu spétek byl czas. Dopuszczono zatem, na podstawie pisemnego upowaznienia, jak i
osobistych kontaktow pracownikow obu spolek, do skladania zamdéwien w sposob czasami mniej formalny, niz wynika
to z pisemnej umowy laczacej obie spotki. Kontakty pracownikéw obu spotek opieraly sie na wzajemnej znajomosci.
(...) Sp. z 0.0. w K. skladali zaméwienia, odbierali towary, kontaktowali sie z powodem, skladali zlecenia co do miejsca
dostawy towardw w imieniu tej sp6lki, a nie wimieniu wlasnym. Tego typu relacje biznesowe nie sa niczym niezwyklym
w obrocie gospodarczym. Wrecz przeciwnie, w przypadku spolek wspolpracujacych ze soba od wielu lat sa to normalne
i typowe stosunki. Skladanie zamoéwien na dostawy towaréw poza miejsce siedziby (...) Sp. z 0.0. w K. réwniez nie
jest niczym niezwyklym, gdyz kupujacy ma prawo zadaé dostarczenia towaru w dowolne miejsce. Ponadto jak wynika
z adresow dostaw, towary byly dostarczane do siedzib spoélek wspolpracujacych z pozwana spotka. Charakter tej
wspolpracy nie zostal dostatecznie wyjasniony, jednak prowadzenie wspoélnej strony internetowej, wsp6lna nazwa,



jak rowniez przenikajace sie stosunki pracownicze, §wiadcza o glebokiej wspolpracy spotek z calego kraju, ktére mialy
identyczna firme. O przenikaniu sie stosunké6w pracowniczych §wiadczy fakt sktadania zamoéwien w imieniu (...) Sp. z
0.0. w K. przez T. B., ktory jednocze$nie pracowal dla innej spo6lki o tej samej nazwie. WatpliwoSci nie budzi, ze osoba
ta zostala upowazniona do skladania zlecenn w imieniu tej spotki.

Z zapisbw umowy o wspoOlprace wynika, ze potwierdzeniem odbioru towaru jest pokwitowanie na fakturze
upowaznionego przedstawiciela odbiorcy. Zapis ten nie przesadza jednak o koniecznoéci podpisania kazdej faktury
dla wykazania dostarczenia towaréw i ustug przez powoda. Powdd wykazal, poprzez przedlozenie dowodéw dostaw
oraz zeznaniami §wiadkow, ze zamowione towary i ustugi zostaly dostarczone spélce (...) Sp. z 0.0. w K.. Zapis umowy
byl emanacja obowigzujacych wowczas przepisOw ustawy o podatku od towaréw i ustlug (rozp. Ministra Finanséw
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i
ushug, Dz.U.2008.212.1337 ze zm.). Przepisy rozporzadzenia nie przewiduja koniecznosci podpisywania faktur VAT.
Biorgc pod uwage zakres prowadzonej wspolpracy kwitowanie faktur VAT byloby praktycznie niewykonalne. (...) Sp.z
0.0. w K. nigdy nie kwestionowala faktu dostarczenia towar6w. Jezeli za$ chodzi o dostarczanie ustug, to objeta faktura
(...) z20 maja 2009 roku licencja M. zostala przestana droga elektroniczng. Wykazywania dostarczenia nie wymagaja
ze swej natury rowniez faktury obejmujgce koszty dostaw towarow.

Zarzut przedawnienia nie zastluguje na uwzglednienie. Suma wekslowa odnosi sie do zobowigzan (...) Sp. z 0.0. w K.
za rok 2009. Weksel zostal wypelniony 29 czerwca 2009 roku, a pozew zostal wniesiony 13 lipca 2009 roku, zatem nie
jest mozliwy uplyw terminu przedawnienia. Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu blednego naliczenia odsetek, uznajac
go za ogo6lnikowy i niewykazany.

Poniewaz powdd otrzymatl od ubezpieczyciela kwote 353.409,44 zl tytulem odszkodowania, Sad utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w zakresie kwoty 42.083,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2009 roku do dnia zaplaty.
Kwota ta stanowi réznice pomiedzy dochodzonym roszczeniem a kwotg, ktéra powdd otrzymal od ubezpieczyciela.
W pozostalym zakresie Sad uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo, czeSciowo umarzajgc postepowanie wobec
czeSciowego cofniecia pozwu.

W ocenie Sagdu Okregowego w toku sprawy nastapila faktyczna zmiana powo6dztwa, polegajaca na wystapieniu przez
powoda z zadaniem zaplaty kwoty 353.409,44 zt tytulem umowy cesji, w miejsce dochodzonej do tej pory kwoty w
tej samej wysokoSci na podstawie stosunku podstawowego laczacego powoda i (...) Sp. z 0.0. w K.. Zmiana taka
jest niedopuszczalna z uwagi na tre$c art. 495 § 2 k.p.c. Obecnie powod dochodzi od pozwanego nalezno$ci, ktore
przystuguja mu tylko wobec (...) Sp. z 0.0. w K., a podstawa dochodzonego roszczenia nie jest umowa o wspolpracy,
deklaracja wekslowa i weksel poreczony przez pozwanego K. W., lecz przepis art. 828 k.c.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjg w zakresie punktéw 2, 4, 51 6, podnoszac zarzut naruszenia art. 495 § 2
k.p.c. oraz art. 828 k.c. w zwigzku z art. 32 Prawa wekslowego. Wnio6sl o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 5 sierpnia 2009 roku i zasadzenie kosztdw procesu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze nie budzi zadnych watpliwoéci prawidlowo$é dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zestawieniu z materiatem dowodowym
sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal trafnej oceny dowoddow, wyciagnat z nich prawidlowe
wnioski i w konsekwencji wlaéciwie ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnoSci trafne sa
ustalenia dotyczace charakteru wspolpracy powddki ze spdlka (...), wystawienia weksla niezupelnego przez te spotke,



poreczonego przez K. W., jak tez ustalenia dotyczace dostawy towaru i braku zaplaty. Tak ustalony stan faktyczny Sad
Apelacyjny w calosci przyjmuje za wlasny.

Sad Okregowy blednie jednak zrozumial dyspozycje art. 828 § 1 k.c., co zawazylo na tresci wydanego przezen wyroku.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, juz sama literalna wyktadnia wskazanego przepisu nie powinna budzi¢ watpliwoSci, ze
regres ubezpieczeniowy nie tworzy nowego, odmiennego rodzajowo roszczenia, lecz stanowi jedynie podstawe prawna
przejscia istniejacego roszczenia poszkodowanego przeciwko odpowiedzialnej osobie trzeciej na ubezpieczyciela,
do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Zostalo bowiem wprost zapisane w powyzszym artykule, ze: ,Jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko

osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoS$ci zaplaconego

odszkodowania.”

Regres ubezpieczeniowy nie jest zatem nowym roszczeniem (i bledem jest wobec tego moéwienie w tym
przypadku o roszczeniu regresowym, jako roszczeniu odmiennym od roszczenia stuzacego poszkodowanemu wobec
sprawcy szkody), lecz w istocie zwrot ten okre$la ustawowy sposéb przejécia roszczenia o odszkodowanie na
rzecz ubezpieczyciela, ktéry pokryl szkode. Reguluje zatem ustawowa zmiane wierzyciela, a nie przeksztalcenie
wierzytelno$ci.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, na co wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV
CK 784/04 (LEX nr 183613), ze przepis art. 828 § 1 k.c., méwiacy o osobie odpowiedzialnej za szkode, powinien
byt traktowany szeroko i jego brzmienie nie daje podstaw do rozrézniania zakresu odpowiedzialno$ci regresowej
sprawcy szkody w zalezno$ci od tego, czy odpowiada on na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych, czy z
tytulu niewykonania (niewlasciwego wykonania) umowy. Stad tez powyzsze uwagi odnosza sie w peti do realiéw
niniejszej sprawy, gdzie ubezpieczeniem objeto wynikajacy z umowy obowigzek zaplaty za dostarczone towary.

Powo6d od poczatku dochodzil zaplaty z weksla, ktéry zostal wystawiony jako weksel niezupelny i nastepnie
uzupekiony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa. Na marginesie zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze
deklaracja taka moze przybra¢ dowolng forme, a w okoliczno$ciach tej sprawy jej tre$¢ nie budzi zadnych watpliwosci.
Nie budzi tez watpliwoSci, ze weksel zostal poreczony przez K. W., gdyz jedynie tak mozna zinterpretowa¢ adnotacje
,Poreczam za firme” opatrzona jego podpisem.

W toku procesu powod uzyskatl kwote ubezpieczenia, co spowodowalo, Ze w czesci zaspokojonej roszczenie o zaplate
przeszto na ubezpieczyciela. Wbrew pogladowi powoda, na ubezpieczyciela nie przeszedl natomiast weksel. Nalezy
bowiem odro6zni¢ zobowigzanie wekslowe od zobowigzania ze stosunku podstawowego. Tylko roszczenia ze stosunku
podstawowego przechodza na ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c. Nie doszlo natomiast do wydania weksla
(wbweczas juz uzupelnionego) i przeniesienia zobowigzania wekslowego.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy czeSciowe zaspokojenie powoda z ubezpieczenia mialo wplyw na zobowiazanie wekslowe
wystawey a w zwigzku z tym takze na zobowigzanie awalisty. Réwniez ta kwestia byla juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 680/04 (LEX nr 369245), wyjasnil,
ze przelew wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza weksel, bez przeniesienia uprawnien z weksla, nie powoduje wygasniecie
zobowigzania wekslowego. Obie wierzytelno$ci maja bowiem byt samodzielny i obie moga by¢ niezaleznie od siebie
przedmiotem obrotu; gdy idzie o weksel in blanco - to nawet przed jego uzupelnieniem. Zbycie wierzytelnosci ze
stosunku podstawowego (w rozpoznawanej obecnie sprawie: wejScie ubezpieczyciela ex lege w prawa wierzyciela),
dla zabezpieczenia ktorej weksel in blanco zostal wystawiony, nie powoduje samo przez sie wygadniecia zobowigzania
wekslowego. Skoro tak, to nie powoduje takze ustania odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego.

W sprawie doszlo natomiast do takiej sytuacji, ze przejSciowo - pomiedzy dniem wyplaty odszkodowania a dniem
zawarcia umowy cesji - wierzytelno$é ze stosunku podstawowego stuzyta innemu podmiotowi niz wierzytelno$c z
weksla poreczonego przez K. W., co moglo stanowi¢ podstawe stosownych zarzutéw w tamtym czasie. Byla to jednak
sytuacja przejSciowa, a na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), wskutek cesji zawartej pomiedzy powodem
a ubezpieczycielem, ponownie cala wierzytelno$¢ o zaplate ze stosunku podstawowego oraz wierzytelnos$¢ z weksla



gwarancyjnego, poreczonego przez K. W., przystugiwala powodowi. Z uwagi na tre$c¢ zlozonej przez pozwanego
odpowiedzi na apelacje przypomnie¢ tu trzeba, ze takze cesja (przelew), uregulowana w art. 509 k.c., jest jedynie
czynno$cia przenoszaca wierzytelno$é na osobe trzecig. Nie niweczy ona przenoszonej wierzytelnoSci i nie tworzy w
jej miejsce odrebnej, nowej wierzytelnoSci w stosunku do dluznika (natomiast oczywi$cie umowa cesji jest Zrodlem
nowych roszczen pomiedzy stronami umowy cesji, do tych jednakowoz nie nalezy dluznik cedowanej wierzytelnoSci).
Przeciwne poglady pozwanego, wyrazone w odpowiedzi na apelacje, nie znajduja oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa.

Nie zashuguje takze na podzielenie stanowisko pozwanego, jakoby uwzglednienie powo6dztwa prowadzilo do
bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Za takie wzbogacenie uznane moze by¢ bowiem wylgcznie uzyskanie
przysporzenia bez waznej podstawy prawnej, z czym niewatpliwie nie mamy do czynienia, skoro istniejace roszczenie
o zaplate zostalo przeniesione na powoda na podstawie waznej umowy cesji. Kwestia, czy cesja ta byla odplatna, czy
tez jest rodzajem cesji powierniczej, nie ma zadnego znaczenia dla loséw tej sprawy wobec wyrazonej w art. 3531 k.c.
zasady swobody uméw.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy w zaskarzonej czeéci, w tym co do kosztdéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zd. drugie (wobec
uchylenia nakazu zaplaty i umorzenia postepowania zaledwie do kwoty 1.546,68 zl, tj. okolo po6l procent wartosci
przedmiotu sporu). Wobec przegranej pozwanego nie bylo takze podstaw do obcigzenia powoda oplatg od zarzutéw,
od ktoérej pozwany zostal zwolniony. Oplate te nalezalo przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powoda koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym, na
ktore sklada sie oplata od apelacji - 17.671 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika -
7200 z} (pelnomocnik reprezentujacy powoda w postepowaniu apelacyjnym nie prowadzil sprawy w I instancji).
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