Sygn. akt I ACa 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Katarzyna Polanska-Farion

Sedzia SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt XVI GC 832/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w czesci, w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
stedzibg w W. na rzecz T. W. kwote 109.145, 89 zl (sto dziewieé tysiecy sto czterdziesci pieé zlotych
1 osiemdziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
narzeczT. W. kwote 9.058 zl (dziewieé tysiecy pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

2. nakazuje pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.458 zl (pieé tysiecy czterysta pieédziesiqt osiem zlotych)
tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 626/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo T. W. przeciwko Towarzystwu (...)
S.A. w W. o zaplate kwoty 109.800 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r. oraz kosztami procesu.

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.



T. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Budowlana (...) T. W. we W., wybudowat osiedle w S.,
skladajace sie z 52 domoéw jednorodzinnych w stanie surowym zamknietym. Poczatkowo inwestorem bylo Z., w ktorej
to spolce wspolnikami i cztonkami zarzadu byli T. W. i Z. K. (1). Z dniem 11.10.2006 r. doszlo do zmiany inwestora na
T. W., ktory nabyl inwestycje z szeScioma rozpoczetymi domami w stanie surowym otwartym, bez zadnych przylaczen.
Jak T. W. kupowal domy, to byta umowa, ze jak beda do wykonania roboty wykonczeniowe, to bedzie je zlecat tej
spolce. W przeciagu 2-3 miesiecy na kazdy dom znalazl sie klient i T. W. zlecil spoélce (...) wykonanie prac. Spétka ta
byla wiec podwykonawca T. W..

W trakcie wykonywanych prac dotyczacych budynku przy ul. (...), dzialka nr (...), Z. K. (1), ktory byl kierownikiem
budowy na tym budynku, wpisal w dzienniku budowy w dniu 10.05.2003 r., ze zakoniczono wykonanie Scian
fundamentowych i wykonywana jest izolacja Scian zewnetrznych, za§ w dniu 18.09.2003 r., Ze zakoficzono wykonanie
Sciany przyziemia. Budynek zostal zgloszony do odbioru w dniu 30.05.2007 r. Izolacje $cian fundamentowych
wykonuje sie przed zasypaniem i obsypaniem $cian fundamentowych, a izolacje pozioma przed rozpoczeciem
wykonania $cian parteru. Po zasypaniu przystepuje sie do wykonania izolacji poziomej i wykonania $cian przyziemia.

Z. K. (1) byl czlonkiem (...) Okregowej Izby (...). Do dnia 31.12.2003 . (...) miala zawartg umowe ubezpieczenia OC z
W., za$ od 2004 r. umowe ubezpieczenia OC z A., z suma gwarancyjna za jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia w
kwocie 50.000 euro, na podstawie umowy generalnej z dnia 11.12.2003 r. Zgodnie z t3 umowa ubezpieczeniem objeta
byla odpowiedzialno$¢ cywilna cztonkoéw Izby za szkody wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego,
w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w ktorych nastepstwie zostala wyrzadzona szkoda
uprawniajaca poszkodowanego do dochodzenia roszczenia z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego.
Odpowiedzialnoécig (...) objete byly roszczenia osoby poszkodowanej dotyczace szkod bedacych nastepstwem dziatan
i zaniechan, ktore zaistnialy w okresie ubezpieczenia, cho¢by osoba poszkodowana (osoba uprawniona) zglosila je
po tym okresie, z zachowaniem terminéw okres§lonych dla przedawnienia roszczen (§ 3 ust. 1-2) — (oSwiadczenie,
zaswiadczenia, decyzja, umowa k. 22, 31-39, 186-192).

Z. K. (1) mial zawarta umowe o prace z T. W. w okresie 1.05.2008 r. — 18.05.2009 r. W pozostalych okresach, od
dnia 23.04.2000 r., byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w spolce (...) jako wiceprezes zarzadu. Na budowie
w S. Z. K. (1) pelil funkcje kierownika budowy przez caly czas trwania inwestycji, do konfica 2011 r. Nie prowadzil
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, byl czlonkiem zarzadu spotki i kierownikiem budéw w catej Polsce (umowy o prace,
$wiadectwo pracy k. 216-217, 241-242, 282-284, zeznania §wiadka Z. K. (1) k. 319-321, zeznania powoda T. W. k. 340).

W dniu 21.06.2007 r. T. W. zbyl na rzecz J. i P. D. za kwote 225.951,90 zl nieruchomo$é¢ o powierzchni 900 m?,
polozona przy ul. (...), zabudowang domem mieszkalnym w stanie deweloperskim, tj. bez wykonczenia wewnetrznego
ibialego montazu. Pismem z 5.02.2008 r. nabywcy poinformowali T. W. o zawilgoceniu $cian w ich domu, siegajacym
od poziomu podlog do wysokosci kilkudziesieciu centymetrow. Na spotkaniu kierownik budowy Z. K. (1) stwierdzil,
ze wszystko jest dobrze, na pewno jest wykonana izolacja, odbieral to wszystko i potwierdzil to zapisami w dzienniku
budowy, a panhstwo D. prébuja wytudzi¢ pieniadze, a nie grzeja domu, stad zawilgocenia. Wowczas powod wystal do
nich pismo zawierajace stanowisko takie, jak przedstawil kierownik, a wiec ze budynek moze by¢ nieogrzewany, a
ponadto budujac dodatkowe szambo uszkodzili izolacje zewnetrzna w jednym miejscu budowy.

J. i P. D. wnieéli pozew przeciwko T. W. o obnizenie ceny. W wyniku przeprowadzonego postepowania
ustalono, po przeprowadzeniu dowodéw z opinii bieglych sadowych, ze brak bylo prawidlowo wykonanej izolacji
przeciwwilgociowej i przeciwwodnej budynku oraz zbyt mala byla odleglo$é korony fundamentéw od powierzchni
terenu. Spowodowalo to kapilarne podcigganie wody do wyzszych partii muréw. Wyeliminowane zostaly inne
przyczyny zawilgocenia, tj. brak dokladnego wysuszenia budynku, wybudowanie drugiego szamba i doprowadzenie
rury odprowadzajacej Scieki. Ponadto budynek zostal Zle zaprojektowany, bo posadzka znajduje sie tylko 14 cm
nad poziomem terenu, teren pod budowe zostat Zle rozpoznany, gdyz byl to teren rolny, na ktérym podczas prac
budowlanych zostaly uszkodzone melioracje i zostal zasypany réw odwadniajacy. W zwiazku z tym Sad Okregowy



we Wloclawku wyrokiem z dnia 21.12.2009 r., wydanym w sprawie I C 96/08, zasadzil od T. W. na rzecz J. i P. D.
kwote 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2008 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W wyniku
apelacji wniesionej przez T. W. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26.01.2011 r., wydanym w sprawie I ACa
438/10, obnizyt te kwote do 81.342,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2008 r. Ostatecznie od T. W.
zostaly zasadzone nastepujace kwoty:

- 81.342 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2008 r. do dnia zaplaty (na rzecz J.iP. D.),
- 3.657 zl tytulem kosztow procesu (na rzecz J.i P. D.),

- 4.080 z} tytulem kosztéw sadowych (na rzecz Skarbu Panistwa),

- 960,16 z} tytulem kosztow sadowych (na rzecz Skarbu Panistwa).

Jednocze$nie od J. i P. D. na rzecz T. W. zostala zasadzona kwota 2.784,00 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W wykonaniu wyroku T. W. zaplacil na rzecz J. i P. D. w lutym i kwietniu 2011 r. }acznie kwote 109.800 zl (dowody
przelewow k. 26-28, 30).

Z wybudowanych 52 doméw sprzedanych zostalo 41. Z tych sprzedanych doméw powo6d miat lacznie 4 zgloszenia
wilgoci, w tym przez panstwa D., ktorzy zglosili zawilgocenia jako pierwsi. Kierownikiem budéw na wszystkich 4
domach, co do ktérych byly zgloszenia, byt Z. K. (1).

T. W. wystapil do Z. K. (1) z zagdaniem zaplaty. Z. K. przedstawil swoje ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie funkcji, ktora pelnil. W zwiazku z tym w dniu 23.03.2011 r. szkoda zostala zgloszona w A., jednak decyzjq z
2.06.2011 r. ubezpieczyciel odmowil pokrycia szkody (k. 18-21).

Pismem z dnia 15.06.2011 r. T. W. wezwal A. do zaplaty kwoty 81.342 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20.06.2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi (wezwanie do zaplaty k. 14, 17). Poniewaz platnoéé¢ nie
nastgpita, wystapil z niniejszym powddztwem.

Oceniajac roszczenie Sad przede wszystkim zauwazyl, ze w przelewach nie zostalo wskazane, z jakich konkretnie
tytulow byly dokonywane poszczegdlne wplaty (podawana byla jedynie sygnatura akt Sadu Apelacyjnego). Niemniej
odsetki od kwoty 81.342,00 zl za okres 20.06.2008 r. — 11.02.2011 r. wyniosly 27.420,06 zl. Na ten dzien do zaplaty
pozostala jeszcze kwota 67,16 zt z naleznoéci gtéwnej. Odsetki od tej kwoty za okres 12-21.02.2011 r. wyniosly 0,24 zt.
Natomiast roznica pomiedzy kosztami zasgdzonymi od T. W. na rzecz J. i P. D. a kosztami zasadzonymi od panistwa D.
narzecz T. W. wyniosla 873 zk. Lacznie kwoty te daja kwote 28.360,46 zl. Dwie ostatnie wplaty dawaly kwote 28.525,16
z}, a wiec kwota 164,70 z} stanowila §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Zatem juz tylko z tej przyczyny
powddztwo, co do kwoty 164,70 zl podlegato oddaleniu.

Wyrok Sadu II instancji zostal wydany w dniu 26.01.2011 r. i z tym dniem byl orzeczeniem prawomocnym. Juz
w tym dniu pow6d mogl i powinien spelnié¢ Swiadczenie na rzecz J. i P. D.. Tymczasem zaplata nastgpila pdzniej.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego moglaby sie ogranicza¢, co najwyzej, do kwoty 81.342 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za okres 20.06.2008 r. — 26.01.2011 r., ktére wynioslyby 26.956,52 zl, i kwoty 873,00 zl tytulem kosztéw procesu.
Lacznie bylaby to kwota 109.153,52 zl.

Roszczenie J. i P. D. wynikalo z roszczen z rekojmi, co do ktérych, do momentu orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, ktéry wydal wyrok na podstawie przeprowadzonej dodatkowej opinii bieglego sadowego, nie mozna
bylo powiedzie¢, ze sa zasadne, a jezeli nawet tak, to w jakim zakresie. Dopiero Sad Apelacyjny w Gdansku ustalil
prawidlowo stan faktyczny, a wiec ze dom zostal wykonany przez T. W. nienalezycie i mial wady, za ktére powod
(jako sprzedajacy) odpowiadat w stosunku do kupujacych. Jak to ustalono, w trakcie wykonywanych prac dotyczacych
przedmiotowego budynku Z. K. (1), ktéry byl kierownikiem budowy na tym budynku, wpisal w dzienniku budowy w



dniu 10.05.2003 r., Ze zakonczono wykonanie §cian fundamentowych i wykonywana jest izolacja Scian zewnetrznych,
za$ w dniu 18.09.2003 r., ze zakonczono wykonanie $ciany przyziemia. Do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w tej sprawie, gdzie stan faktyczny byt sporny, nie mozna moéwié o szkodzie. Dopiero w dniu wydania opinii przez
bieglego sadowego w postepowaniu przed Sadem I instancji powdd powzigl wiadomosé, ze Z. K. (1) w sposéb
nienalezyty wypeknil swoje obowiazki jako kierownika budowy, a wysoko$¢ szkody zostala ustalona przez Sad
Okregowy we Wloclawku, jednak w sposéb nieprawidlowy, o czym $wiadezy wyrok zmieniajacy Sadu II instancji. W
tej konkretnej sytuacji szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.p.c., pozostajaca w normalnym (adekwatnym) zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem w rozumieniu § 1 tego artykulu, jest wiec nie tylko nalezno$¢ gtéwna, ale takze odsetki do
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, i koszty procesu. Podsumowujac ten watek Sad
Okregowy stwierdzil, ze o szkodzie mozna moéwié co do kwoty 109.145,89 zl, na ktora skladaja sie nastepujgce kwoty:

- 81.342,00 zl naleznosci glownej,
- 26.930,89 zl jako odsetek od dnia 20.06.2008 r. do dnia 26.01.2011 1.,
- 873,00 zl kosztow procesu.

Z powyzszych przyczyn nie mozna moéwi¢ o przedawnieniu roszczenia powoda. U podstaw powstania szkody byly
zdarzenia z 20.05.2007 r., gdy budynek zostal zakonczony i zgloszony do odbioru. To, ze prace fundamentowe
zostaly zakonczone w 2003 r. nie skutkuje tym, ze na dalszym etapie budowy nie mozna bylo wykona¢ izolacji.
We wskazanej wyzej dacie pozwany byl ubezpieczycielem Z. K. (1). Izolacje $cian fundamentowych wykonuje sie
przed zasypaniem i obsypaniem $cian fundamentowych, a izolacje pozioma przed rozpoczeciem wykonania $cian
parteru. Po zasypaniu przystepuje sie do wykonania izolacji poziomej i wykonania $cian przyziemia (k. 319). Niemniej,
dopiero przekazanie budynku do obioru jako zakoniczonego w sposéb prawidlowy mozna uznaé za zdarzenie, z ktérym
wiaza¢ nalezy powstanie szkody. Do tego momentu w kazdej chwili moze zosta¢ usunieta (i powinna) kazda usterka,
ktoérej wykonawca jest $wiadomy. W konsekwencji nie mozna méwi¢ w tym kontekécie o braku biernej legitymacji
procesowej po stronie A., gdyz od poczatku 2004 r. (...) miala zawarta umowe ubezpieczenia OC z wlaénie z pozwana
spo6ltka. Podobnie powodowi przystugiwala czynna legitymacja procesowa, gdyz w dacie zdarzenia to on wykonywal
dom, a co wiecej — on poniost szkode, gdyz spetnil Swiadczenie na rzecz poszkodowanych.

Zgloszenie szkody pozwanemu nastgpilo w dniu 23.03.2011 r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia wynikajacego z art. 819 § 1 k.c. — do przedawnienia doszloby z dniem 27.01.2014 .

Przyczyna powstania szkody po stronie powoda bylo nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez Z. K. (1), pelniacego
funkcje kierownika budowy domu, ktory zostat nastepnie sprzedany J. i P. D.. Co prawda swiadek Z. K. (1) zeznal,
ze budowa zostala wykonana zgodnie z projektem, nie zawierala wad, byla wykonana izolacja przeciwwilgociowa i
przeciwwodna fundamentdéw i Scian fundamentowych (k. 318-320), ale tym zeznaniom nie mozna bylo da¢ wiary.
Przede wszystkim Sad byl zwiazany orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku (art. 365 § 1 k.p.c.), podstawg ktérego
bylo ustalenie, ze brak bylo prawidlowo wykonanej izolacji przeciwwilgociowej i przeciwwodnej budynku oraz byla
zbyt mala odleglos¢ korony fundamentéw od powierzchni terenu. Spowodowalo to kapilarne podcigganie wody
do wyzszych partii muréw. Wyeliminowane zostaly inne przyczyny zawilgocenia, tj. brak dokladnego wysuszenia
budynku, wybudowanie drugiego szamba i doprowadzenie rury odprowadzajacej Scieki. Ponadto budynek zostal
7le zaprojektowany, bo posadzka jest tylko 14 cm nad poziomem terenu, teren pod budowe zostal Zle rozpoznany,
gdyz byl to teren rolny, na ktéorym podczas prac budowlanych zostaly uszkodzone melioracje i zostal zasypany réw
odwadniajacy (k. 103-113). Zachodzily zatem okolicznoSci lezace po stronie kierownika budowy, jak i projektanta
budynku. Niewykonanie wlaéciwej izolacji bylo jednak samodzielng przyczyng zawilgocenia budynku, tj. nawet gdyby
budynek wytyczono w sposéb prawidlowy, to i tak do zawilgocenia by doszlo, gdyz taki jest wlasnie skutek braku
izolacji przeciwwilgociowej i przeciwwodne;j.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego, za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie
dzialalno$¢ zwigzana z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczego6lnos$ci dzialalno$¢ obejmujaca



kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi. Kierownik budowy jest uczestnikiem procesu budowlanego
(art. 17 pkt 4), za§ w art. 22 ustawy zostaly wymienione jego podstawowe obowiazki, w tym zorganizowanie
budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Majac na uwadze
tres$é art. 355 § 2 k.c., do osoby pelnigcej funkcje tego rodzaju stosowaé nalezy podwyzszony miernik starannoéci.
Tych wymogoéow Z. K. (1) nie dochowal i bez znaczenia pozostaje, ze na budowie prac pilnowal majster, wspdlnie z
nim rozdzielal prace pracownikom. Za dzialania takiej osoby kierownik odpowiada jak za wlasne, z wszelkimi tego
konsekwencjami. Jednocze$nie nie sposob obcigza¢ powoda zaniechaniami kierownika budowy, skoro powod zlecit
wykonanie robot podmiotowi, ktéry wykonuje zawodowo prace budowlane. Nie mozna tu wiec méwic o przyczynieniu
sie poszkodowanego do powstania szkody w jakimkolwiek stopniu.

Jako czlonek (...) Z. K. (1) podlegal obowiazkowemu ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody, ktore
moga wyniknac¢ w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o czym stanowi
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynier6w budownictwa oraz
urbanistow (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 932 ze zm.). Zasady tego ubezpieczenia okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11.12.2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej architektow oraz
inzynieréw budownictwa (Dz.U. nr 220, poz. 2174). Jednakze Z. K. (1) mial zawartg umowe o prace z T. W. w okresie
1.05.2008 1. — 18.05.20009 r., a pozostalych okresach, od dnia 23.04.2000 r., byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w spdlce (...) jako wiceprezes zarzadu (k. 216-217, 241-242, 282-284). Wykonanie prac m.in. w przedmiotowym
domu powdd zlecil spolce (...), a w niemal wszystkich domach kierownikiem budowy byl Z. K. (1), w tym na budowie,
ktora zostala nastepnie sprzedana J. i P. D.. Zatem powoda laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art.
647 k.c. ze spotka (...), w imieniu ktérej prace — w ramach umowy o prace — wykonywal Z. K. (1) — az do samego
do momentu zgloszenia obiektu do odbioru, co nastgpilo w maju 2007 r. Pézniej Z. K. (1) zostal na okres roku
pracownikiem T. W.. Jednocze$nie pow6d jednoznacznie przyznal, ze Z. K. (1) nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej
(k. 340), co oznacza, ze przez caly okres inwestycji wykonywal on swoje obowiazki wylacznie w ramach laczacego go
stosunku pracy ze spo6ika (...), a w krétkim okresie czasu z powodem.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W dacie zdarzenia wywolujacego szkode
przepis ten miatl tre$¢ analogiczng, réznil sie jedynie uzytymi sformulowaniami, ktére jednak nie wplywaly
na sam wydZwiek tego artykulu. Oznacza to, ze odpowiedzialno§¢é pozwanego jest pochodna odpowiedzialnosci
ubezpieczonego, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada jedynie w sytuacji, gdy odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ponosi ubezpieczony.

Jak stanowi art. 114 k.p., pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialng wedlug zasad
okreSlonych w przepisach rozdzialu, w ktérym artykul ten sie znajduje. Natomiast w Swietle art. 120 § 1 k.p.
w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkoéw pracowniczych szkody osobie
trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Szkoda zostala wyrzadzona przez Z. K. (1)
przy wykonywaniu przez niego obowiazkoéw pracowniczych. Zgodnie ze Scisla jezykowa wykladnia art. 120 § 1 k.p.
osobista odpowiedzialno$¢ pracownika na podstawie przepiséw prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci z tytutu czynow
niedozwolonych wobec osoby trzeciej za wyrzadzong jej szkode jest wylaczona. Z reguly chodzi o odpowiedzialnoéc
pracownika wobec osoby trzeciej na podstawie art. 415 k.c., ale nie tylko. Przepis Kodeksu pracy reguluje bowiem
zagadnienie nalezace do dziedziny prawa cywilnego, wylaczajac roszczenia przystugujgce poszkodowanej osobie
trzeciej na mocy przepisow prawa cywilnego w stosunku do sprawcy szkody, ktérym jest pracownik, bez wzgledu
na podstawe wyrzadzenia szkody. Pracowniczy status sprawcy szkody jest wiec okoliczno$cia wylaczajaca jego
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanej osoby trzecie;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.05.1975 r. (III PZP 5/75, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 135), stwierdzil,
ze art. 120 § 1 k.p. wprowadzil istotng zmiane zasad odpowiedzialnoSci wynikajacych z przepis6w kodeksu cywilnego o



czynach niedozwolonych, ograniczajac podmiotowo uprawnienie osoby trzeciej do zadania odszkodowania wylgcznie
od pracodawcy. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedzidéw z dnia 7.06.1975 r. (III CZP 19/75,
OSNCP 1977, nr 2, poz. 20). Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis ten, cho¢ umiejscowiony jest w prawie pracy i do tego
prawa przynalezny, reguluje zagadnienia nalezace do zakresu prawa cywilnego i modyfikuje przepisy prawa cywilnego,
wylaczajac roszczenie osoby trzeciej o naprawienie szkody w stosunku do sprawcy szkody, gdyz do naprawienia
tej szkody zobowigzany jest wylacznie pracodawca. Sad Najwyzszy podtrzymal przedstawiony poglad w kolejnych
orzeczeniach (por. uchwale SN z dnia 8.10.1975 r., IV PZP 8/75, ,Nowe Prawo” 1977, nr 1, s. 119, uchwale 7 sedziéw
SN z dnia 12.06.1976 r., III CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61).

Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 7.06.1976 r. uznat jednak, ze art. 120 § 1 k.p. nie wylacza mozliwos$ci
dochodzenia odszkodowania przez osobe trzecia bezposrednio od pracownika w razie niewyplacalnosSci pracodawcy
zatrudniajgcego tego pracownika, gdyz przepis ten ma na wzgledzie jedynie sytuacje typowe, w ktoérych pracodawca
nie tylko odpowiada majatkowo, ale ma takze mozliwo$¢ naprawienia szkody. Do takiej interpretacji przepisu Sad
Okregowy odniost sie krytycznie. Zauwazyt zarazem, ze w wyroku z dnia 11.04.2008 r. (II CSK 618/07, OSNC-
ZD 2009, nr 2, poz. 41) Sad Najwyzszy powolal sie na stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale i orzekl, Ze art.
120 § 1 k.p. nie stosuje sie, gdy z przyczyn faktycznych, jak niewyptacalnosé pracodawcy, czy likwidacja zakladu
pracy, poszkodowany nie moze zadaé naprawienia szkody od pracodawcy. Granice stosowania tego przepisu powinna
wyznacza¢ potrzeba mozliwie pelnej ochrony intereséw poszkodowanych. Co prawda, w doktrynie wyrazony zostal
poglad, ze cel ochronny art. 120 § 1 k.p. odpada, jezeli pracownik nie ponosi ciezaru odszkodowania, co dotyczy
zwlaszcza sytuacji, gdy jest objety ubezpieczeniem (tak A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku
komunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 150 i n., M. Nesterowicz, Stosunek prawa pracy do przepiséw Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, Palestra 1977, nr 7, s. 8, i B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzadzenie szkody przez
kilka os6b, Warszawa 1978, s. 153), jednak jest to — zdaniem Sadu I instancji — poglad contra legem. Juz wykladnia
dokonana przez Sad Najwyzszy nie znajduje uzasadnienia, gdyz jest sprzeczna zaréwno z treScia przepisu, jak i jego
celem, a mianowicie ochrong pracownika przed roszczeniami os6b trzecich i obcigzeniem go odpowiedzialno$cia w
ramach stosunku pracy. Pracownik moze wyrzadzi¢ szkode osobie trzeciej przy wykonywaniu zobowiazania wigzacego
pracodawce z ta osoba. W tym wypadku podstawe prawna odpowiedzialnoSci pracodawcy stanowi art. 474 k.c.,
zgodnie z ktorym dluznik odpowiada tak jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oso6b, z
ktoérych pomoca zobowigzanie wykonuje, jak roéwniez oséb, ktorym powierza wykonanie zobowigzania.

Zatem odpowiedzialno§¢ w stosunku do powoda za przedmiotowa szkode ponosi wylacznie spoélka (...), jako strona
kontraktu, ktéra odpowiada w tej konkretnej sytuacji za dzialania i zaniechania jej pracownika Z. K. (1). Nawet jesliby
przyjac za prawidlowa wykladnie art. 120 k.p., wynikajaca z powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego, to i tak strona
powodowa nie wykazala, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), aby zachodzil wyjatek od tego
przepisu, a mianowicie, aby nie bylo mozliwe dochodzenie roszczenia w stosunku do pracodawcy sprawcy szkody,
czyli spoiki (...).

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze chociaz po stronie powoda zaistniala szkoda we wskazanej wcze$niej
wysokos$ci, to z uwagi na to, ze Z. K. (1) nie ponosil odpowiedzialnoSci wobec T. W. za skutki zdarzenia, pow6dztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powod wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo o zaplate kwoty 109.145,89 zl. Zarzucil
bledne ustalenie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przy sposobnosci zatrudnienia a nie
przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikowi w ramach stosunku pracy. Z apelacji wynika, ze powod wniost
o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w zaskarzonej czesci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Z odpowiedzi na apelacje wynika, ze strona pozwana nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego w zadnej
czesci, uznajac je za prawidlowe, majace oparcie w zgromadzonych dowodach. Pozwany podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, ze do powstania szkody doszlo wskutek nienalezytego wykonania obowigzkow kierownika budowy przez
Z. K. (1) (k.400v.). Na obecnym etapie postepowania spér miedzy stronami ogniskuje sie na zagadnieniu, czy Z. K. (1)
wykonywal funkcje kierownika budowy w ramach stosunku pracy czy poza nim, a takze oceny jego odpowiedzialnoSci
w konteks$cie regul zawartych w art. 120 § 1 kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 1409 ze
zm.), jednym z obowiazkéw inwestora jest zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy.
Dokonuje sie to na podstawie umowy cywilnoprawnej. Kierownik budowy jest samodzielnym uczestnikiem procesu
budowlanego i wykonuje swoje zadania w imieniu i w interesie inwestora (por. Alicja Plucinska-Filipowicz (red.),
Kamil Bulinski, Tomasz Filipowicz Komentarz do art.18 ustawy - Prawo budowlane, t.8, Lex 2014). W praktyce
wielu inwestoréw powierza wyboér kierownika budowy wykonawcy, uzasadniajgc to bezkolizyjna wspolpraca w trakcie
wykonywania rob6t budowlanych kierownika z wykonawca. Jezeli jednak inwestor ceduje wybor kierownika budowy
na kogo$ innego, to podejmuje ryzyko wadliwego wyboru i jego konsekwencji (por. Robert Dziwiniski, Pawel Ziemski,
Komentarz do art.18 ustawy - Prawo budowlane, ABC 2006).

Kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi jest samodzielng funkcja techniczng w budownictwie, ktéra
moga wykonywac jedynie osoby posiadajace ,,uprawnienia budowlane (art. 12 ust. 11i 2 ustawy — Prawo budowlane).
Jak wynika z art. 22 ustawy — Prawo budowlane, do obowigzkéw kierownika budowy, nalezy m.in. kierowanie
budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi (pkt 3) i zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz
uczestniczenie w czynnoéciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad (pkt 9). Odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkody powstale w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
posiadanych uprawnienn budowlanych, a wiec takze powstale w zwiazku z wykonywaniem funkcji kierownika budowy,
objeta jest — z mocy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynier6w budownictwa (Dz.U.2003.2174) obowiazkowym ubezpieczeniem (por. takze § 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow
oraz inzynier6w budownictwa, j.t Dz.U. Dz.U.2013.1409 ze zm.). Jak niewadliwie ustalil Sad Okregowy, w tym
wypadku chodzi o odpowiedzialno$é pozwanego, ktory byl ubezpieczycielem Z. K. (1) w chwili odbioru obiektu. Na
podstawie przytoczonego wyzej art. 12 — Prawo budowlane nalezy bowiem stwierdzié, ze do kierownika budowy
nalezalo nie tylko zapobiezenie powstania wady (braku izolacji i w konsekwencji zawilgocenia Scian budynku) ale
takze zapewnienie jej usuniecia.

Wskazana samodzielno$¢ kierownika budowy jako osobnego od projektanta, wykonawcy i inwestora - uczestnika
procesu budowlanego oraz jego umocowanie do dzialania na podstawie umowy cywilnoprawnej zawieranej z
inwestorem, a w koncu takze fakt obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, przemawiaja
przeciwko stwierdzeniu, ze Z. K. (1), ktory w spolce (...) byt wiceprezesem zarzadu, jednoczesnie wykonywal w ramach
stosunku pracy funkcje kierownika budowy.

Przeciwko konstatacji zbieznej z ustaleniem Sadu Okregowego przemawia tez tre$¢ znajdujacej sie w aktach sprawy
umowy o prace zawartej pomiedzy P.B.M. (...) sp.z0.0. we W. a Z. K. (1), w kt6érej nie ma mowy o wykonywaniu pracy
w charakterze kierownika budowy (k.241), inaczej niz w p6Zniejszej umowie — zawartej z T. W. (k.216). Zeznania Z.
K. (1) w charakterze $wiadka potwierdzajg fakt wykonywania obowigzku kierownika budowy (k.319), jednak nie daja
dostatecznych podstaw do podwazenia treSci umowy o prace i stwierdzenia, ze pelil te funkcje w ramach umowy o
prace. Wrecz przeciwnie, w konicowej czesci zeznah Swiadek ten stwierdzit: ,Funkcje kierownika budowy pelnilem na
zlecenie D. do Z.. Umowe o prace mialem ze Z..” (k.321). Owo wyrazne rozgraniczenie wskazuje na fakt, ze jednak
Z. K. (1) pelnil funkcje kierownika budowy poza umowa o prace, w oparciu o umowe cywilnoprawna. Ubocznie
mozna jeszcze wskaza¢ na dokument zlozony w przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, ktory zostal zaliczony
w poczet dowodéw (postanowienie SA — k.424), dotyczacy analogicznej sytuacji, w ktorej powdd naprawit szkode



wyrzadzona przez Z. K. jako kierownika budowy w ramach tej samej inwestycji, m.in. rowniez przez niewlasciwa
izolacje fundament6w, a co do ktorej pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnos$ci (k.409). W tamtej sprawie,
jak wynika z pisma (...) S.A. zostalo zlozone o§wiadczenie, ze Z. K. (1) nie wykonywal obowigzkéw kierownika budowy
w ramach umowy o prace (k.409-410). Tak tez ze wskazanych wzgledow ustala Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie,
korygujac w tym zakresie zar6wno podstawe faktycznag jak i subsumpcje Sgdu I instancji, ktére poza tym przyjmujgc
je za swoje.

Stwierdzenie, ze art. 120 § 1 k.p. nie znajduje w tej sprawie zastosowania oznacza, ze odpadla jedyna przestanka
nieuwzglednienia powddztwa przez Sad Okregowy. Wyrok podlegal zatem zmianie, a wyliczona przez Sad Okregowy
(prawidlowo) szkoda — skompensowaniu w pelnej wysokosci, z przyczyn podanych w motywach zaskarzonego wyroku
(przy pominieciu jedynie tej czesci rozwazan, ktére zawazyly na oddaleniu powodztwa ze wzgledu na stwierdzenie
wylacznej odpowiedzialnoéci pracodawcy Z. K. (1), tj. sp6iki (...)) i przy zastosowaniu art. 822 § 1i 2 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach za I instancje zapadlo na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i obejmuje
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w stawce minimalnej, tj. 3.600 zl oraz zwrot oplaty
uiszczonej od kwoty, co do ktbérej powddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione, tj. 5.458 zi. Podstawe zasadzenia na
rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego kosztéw za druga instancje stanowi art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.,
przy czym kwota 5.458 zl stanowi nieuiszczong oplate od apelacji od ktorej powod byt zwolniony.



