Sygn. akt I ACa 628/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SO (del.) Agnieszka Fukaszuk

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2014 .

sygn. akt XVI GC 140/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz (...) spolki
akcyjnej z siedzibg w K. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 628/14

UZASADNIENIE

Powodka - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej - (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 3 293 129,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Na dochodzona kwote skladaja sie nastepujace kwoty: 2 281 201,49 zt tytulem
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzySci uzyskanych przez pozwana poprzez pobieranie oplat za narzucone i
niewykonywane uslugi: marketingowe, dodatkowe, logistyczne, z tytulu scentralizowanej platnosci, (...) i z tytulu
premii, stanowigcych niedozwolone oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy oraz 1 011 928,07 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek na dzien wytoczenia powbddztwa od pobranych przez strone pozwang z tytutu dopuszczenia
towaru do sprzedazy.



Pozwana spotka wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze $wiadczyla na rzecz powodki uslugi wskazane w
pozwie, ktore mialy swoje Zrodto w zawartych pomiedzy stronami umowach, nie utrudniata powodce dostepu do
rynku, w szczegblnoSci nie pobierala oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2
281 201,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2012r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
oddalil powddztwo. Kosztami procesu obciazyl w 69,3% pozwana i w 30,7 % powoddke, pozostawiajgc ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony prowadzily wspolprace handlowa od 2006 r. do 2009 r. polegajaca na zakupie przez
pozwang od powddki towardw, ktore nastepnie pozwana oferowala do dalszej sprzedazy w swoich hipermarketach
klientom detalicznym. Podstawa wspolpracy byly umowy okreélajace warunki i zasady dzialania obu stron. W okresie
wspolpracy, ktory jest przedmiotem sporu, strony laczyly nastepujace umowy:

-umowa (...), porozumienie dotyczace upustow na fakturze z dnia 9 marca 2006r.,
- umowa wspolpracy z dnia 9 marca 2006r,.

- umowa (...) z dnia 9 marca 2007r. wraz z zalagcznikami oraz porozumieniem dotyczacym dodatkowych uslug
marketingowych,

- umowa (...) wraz z zalgcznikami,

- umowa o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej z dnia 13 listopada 2007 r.,
-umowa ramowa o wspoélpracy nr (...) wraz z zalgcznikami,

- umowa o $wiadczenie ustug logistycznych z dnia 17 lutego 2009 r.

oraz

- umowa o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia 17 lutego 2009 r. wraz z porozumieniem dotyczacym
dodatkowych uslug marketingowych.

Przedmiotem powyzszych uméw bylo ustalenie warunkéw nabywania przez pozwanej od powodki towarow, zasad
rozprowadzania towardw przez pozwang do nalezacej do niego sieci sklepow, zakres i sposéb wspolpracy przy
prowadzonych przez pozwang i jej partneréw dzialan reklamowo-marketingowych i inne zasady wspolpracy.

Wzmiankowane umowy precyzowaly odptatne ustugi, jakie pozwana miala $§wiadczy¢ na rzecz powoda:

1. premia pieniezna — w art. 5 umowy handlowej z 2007r. i 2008 r. - ustanowiono, ze powdd przyznaje pozwanej
wynagrodzenie w zamian za uslugi wzmozonej aktywnoSci na podstawie obrotéw netto w minionym miesigcu
pomnozony przez 10,62% (2007r.), 11,62% (2008r.),

2. ushlugi marketingowe - art. 7 umowy z 2006r., 2007r., 2008r. - Zastrzezono oplaty w zamian za promocje towaru
lub marki sprzedawcy budzet ustalono na poziomie 4,5% ( 2006r.) 0,4 % (2007r1.), 0,4 % (2008r.) obrotow kazdej
sieci handlowej oddzielnie pozwanej i jej partneréw;

3. scentralizowana platnos¢ — art. 8 umowy z 2006r., art. 7 umowy z 2007r. i 2008r. - okreslono ustuge, ktora miala
polegaé na umozliwieniu kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego. Wynagrodzenie za te uslhuge
wynosilo 0,2 % (2006r.), 0,4 % (2007r.), 0,4 % (2008r.) obrotéw netto sklepdéw pozwanego i partneréw oddzielnie;



4. dodatkowe uslugi — art. 9 umowy z 2006r. w zamian za okreSlone inne ustugi §wiadczone przez pozwanego i
partner6w dotyczace towaréw wynagrodzenie mialo wynosic¢ kwote ustalona procentowo od obrotow, platne na koniec
kazdego miesiaca;

5. ustuga (...) -umowa o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej z 2007r., okre$lono ushuge,
ktbra ulatwiala przesylanie faktur i innych dokumentéw miedzy powodem a pozwanym. Wynagrodzenie za te ustuge
wynosito 0,1 % rocznie przyznanych przez powoda na rzecz pozwanej;

6. usluga logistyczna — zalacznik (...) do umowy handlowej z 2007r. i 2008r. oraz umowa o $wiadczenie ushug
logistycznych z 2009r., okreslono, ze powod dostarczal towary do gtéwnego magazyny a nastepie towary te byly
rozprowadzane do poszczegbélnych marketdéw pozwanej spotki. Wynagrodzenie za te usluge wynosito 2,5 % ( 2007r.),
2,5 % (2008r.), 2,5 % (2009r.) obrotéw netto sprzedawcy.

Umowy te, zalgczniki i porozumienia do nich sporzadzane byly wedlug wzoru pozwanej, do ktérego pismem
odrecznym wpisywano dane konkretnego sprzedawcy zawierajacego umowe, obrét netto, od ktérego uzaleznione
zostalo przyznanie premii, jej wysoko$¢, wysoko$¢ oplaty, obroét netto, od ktérego naliczano wysoko$é oplaty.

Pozwana obciazyla powddke fakturami z tytulu uslug: marketingowych, tzw. innych uslug, logistycznych,
wynagrodzenia z tytulu scentralizowanej platnoéci, (...), premii. Rozliczenie naleznosci, ktére wynikaly z powyzszych
faktur, nastapilo w formie dokonywanych przez pozwanego potracen z wierzytelnoSciami powddki w stosunku do
strony pozwanej. Pozostala cze$¢ naleznosci z tytulu sprzedazy pozwana przelewata na rachunek bankowy powodki.
W wyniku kompensat strona pozwana zatrzymala z tytulu powyzszych faktur tacznie kwote 2 281 201,49 zL. Powodka
nie miata mozliwo$ci negocjacji wysokosci ustalonych oplat.

Powddka w dniu 26 lutego 2010 r. wystapila z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej, ktéra odbyla sie przed
Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu 16 czerwca 2010r. Strony do porozumienia nie doszly.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy
z dnia 5 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, Z mocg
obowiazujaca od 10 listopada 2002 r.) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow
szczegoblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji
towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie
sprzedazy towarow, Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Celem tego przepisu
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $§wiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelmia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towar6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére miatyby
wylgczy¢ kwalifikacje okre§lonego $§wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat miato miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie,



jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zbyé te towary innym kupujacym,
oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie
dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza
kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy a cena zakupu. Ustawodawca nie
ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach
winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelia juz zadnych
Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych woéwcezas przez niego dzialan promocyjno —
marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towar6ow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu
odbiorcy. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu Sad wzial pod uwage dwa
elementy: utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu
dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéow marketingowych towarzyszacych umowie
sprzedazy towarow do sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej
relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwoéci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej
(zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatéw (w ramach dostawy tego samego
towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy glownej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetéw
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego.
Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez
dostawce do sieci sa niewspohmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez
niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gléwna (sprzedazy/dostawy do sieci). Sad
podkreslil, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy moze przybrac postaé¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej,
tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (vide: wyrok Sad Najwyzszy z dnia 12 czerwea 2008 ., III CSK 23/08,
OSNC - ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na zawarciu umowy obejmujacej dodatkowe
oplaty, kwalifikowane w sposdb wyzej opisany.

Wszystkie wyzej wymienione uslugi przewidziane w umowach stron uzna¢ nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, za
narzucone, bowiem powddka zostala obcigzona wynagrodzeniem za nie bez spelnienia przez pozwana $wiadczenia
wzajemnego. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw wykonania na rzecz powddki jakichkolwiek ushlug.
Pobieranie ww. oplat mialo na celu przyniesienie korzy$ci samej pozwanej, poprzez prezentacje klientom wlasnej
oferty, towar6w bedacych juz wlasnoscia pozwanej, w ten sposoéb zwiekszajac szanse na wyzsze przychody z ich
sprzedazy.

Powodka wykazala, iz pozwana wystawita faktury za uslugi $wiadczone w ramach umowy handlowej. Pozwana
ograniczyla sie do zaprzeczenia twierdzenia pow6dki o tym, ze pozwana obcigzala powodke za Swiadczone ushugi, ktore
w rzeczywisto$ci nigdy nie zostaly wykonane. Wprawdzie przedstawila kopie gazetek reklamowych wydawanych przez
pozwana, lecz nie wynika z nich, by znajdowaly sie w nich towary powédki - przede wszystkim brak bylo mozliwosci
identyfikacji towarow powodki w przedstawionych gazetkach,

Twierdzenie powodki o pobraniu przedmiotowych oplat z jej nalezno$ci z tytulu sprzedanych towaréw zostalo zdaniem
Sadu udowodnione. Wola pozwanej bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czeéci naleznosci powddki wynikajacych ze
wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana uzyskala towar o warto$ci
wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢ o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 paZdziernika 2009 r., I CSK 230/09). W ocenie Sadu mamy zatem do czynienia z uzyskaniem
przez pozwana korzysci majatkowej, kosztem powodki, ktora nie otrzymala zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej
wysoko$ci. Korzy$c ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastapilo to wskutek popelienia czynu
nieuczciwej konkurencji.

Sad I instancji wskazal przy tym, Ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia
roszczen. Odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37),
zgodnie z ktéra ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen



wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy jednoznacznie
przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do
konstrukcji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

Zdaniem Sadu pozwana nie przedstawila zadnego dowodu §wiadczacego o faktycznym wykonywaniu przedmiotowych
uslug. Sad doszedl do przekonania, ze pozwana nie udowodnila ani tego, ze te uslugi Swiadczyla, ani tego,
ze wynagrodzenie za nie pobrane stanowilo ekwiwalent dla wartoéci tychze ustug. W celu uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci na podstawie u.z.n.k. pozwana winna byla przede wszystkim udowodni¢, ze pobrane oplaty za
ushugi stanowily ekwiwalent rzeczywiScie wykonanych na rzecz powo6dki $wiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja
wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powo6dki towaréw finalnemu odbiorcy.

Wedle Sadu skoro wyrazenie przez powddke zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami bylo efektem negocjacji
z przedstawicielami pozwanej, zasadnym moze wydawac sie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodce.
Powodka, cheac skorzystaé z mozliwoéci dotarcia do konsumentow, bedacych odbiorcami jego towaréw, z uwagi na
duzy udzial w tym rynku sklepéw wielkopowierzchniowych, takich jak m. in. (...), byla zmuszona do zaakceptowania
okreslonych przez pozwana warunkéw wspolpracy. Natomiast wobec zaangazowania duzych §rodkéw finansowych w
okresie trwajacej wspolpracy, aby osiagnaé zyski, byla zmuszona akceptowaé wymagania finansowe pozwane;j.

Sad I instancji podkreslil, ze juz samo ustalenie oplat za ww. uslugi w wysokoSci ustalonego procentu od wysokos$ci
obrotéw sieci handlowej, niezaleznie od zakresu, czasu trwania tychze uslug, podwaza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen. Ergo, zastrzezone w umowie oplaty nie znajduja zadnego rzeczywistego uzasadnienia w §wiadczeniach
pozwanego.

Wobec powyzszego w/w oplaty za w/w dodatkowe ustugi Sad zakwalifikowal na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
O odsetkach orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Powbdztwo zostalo oddalone w zakresie zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych na dzien
wniesienia powodztwa w wysokoSci kwoty 1 011 928,07 zl z uwagi na to, ze powdd nieprawidtowo dokonal kapitalizacji
ww. odsetek.

Zadanie powoda mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika
(art. 455 k.c.) przeksztalca go w terminowe. Zatem odsetek za opdZnienie na podstawie art. 481 k.c. w ocenie
Sadu wierzyciel moze zadaé¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiscié. Realizacja
roszczenia opartego na w/w przepisie nastepuje — zgodnie z jego brzmieniem — na zasadach ogblnych, co oznacza,
ze zastosowanie maja kodeksowe przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Jezeli
przedmiotem wzbogacenia jest suma pieniezna, zwrotowi podlega kwota nominalna (art. 405 w zw. z art. 406 k.c.),

chyba ze wierzyciel zazada zastosowania art. 358" § 3 k.c. i istnie¢ beda przestanki do zastosowania tego przepisu.
Uzyskana zatem przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot podlegajacego zwrotowi wzbogacenia. Jezeli
wzbogacony pozostaje w opdznieniu w jej zwrocie, powodowi nalezg sie odsetki za op6Znienie (art. 481 k.c.) od daty
ustalonej wedtug art. 455 k.c.

Sad uznal, ze pozwany najpdzniej w dniu wniesienia pozwu mog} sie dowiedzieé o roszczeniu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwana w apelacji zaskarzyla wyrok w czesci, w zakresie punktu 1i 3 wyroku. Zarzucila obraze prawa procesowego,
ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow, art. 235 Kk.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art.
248 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 547 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez



jego niezastosowanie, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i
w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie.

Nadto wniosta o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. przez sad II instancji postanowienia Sagdu Okregowego
z dnia 17 grudnia 2012 r. oddalajacego wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii na okoliczno$é tego, czy ustugi §wiadczone przez pozwang na rzecz powodki majac charakter ekwiwalentny
wobec $wiadczenia powddki, w szczegbdlnosSci czy byly $wiadczone w imieniu powddki i czy powddka odnosila z
tego tytulu korzyéci, postanowienia Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2013 r. dotyczacego zlecenia dalszego
przestuchania czlonka zarzadu powodowej spotki K. M. Sadowi Rejonowemu w Chorzowie w drodze pomocy prawnej
oraz postanowienia Sadu I instancji z dnia 27 listopada 2013 r. oddalajacego wnioski pozwanej o zobowigzanie
powddki do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz towaréw takich jak sprzedawane pozwanej innym
kontrahentom w latach 2006 — 2009 na okoliczno§é cen sprzedazy przez powodke towaréw innym kontrahentom
i uwzgledniania przy ustalaniu przez powbddke cen towar6w oferowanych pozwanej konieczno$ci uiszczenia premii
pienieznej i wynagrodzenia z tytulu ustug $§wiadczonych na rzecz powo6dki przez pozwana, o zmiane postanowienia z
dnia 26 czerwca 2013 r. o zleceniu dalszego przestuchania K. M. Sadowi Rejonowemu w Chorzowie w ten sposob, ze
dalsze przeshuchanie nastapi przed Sadem Okregowym w Warszawie, o ponowne przestuchanie K. M. w charakterze
strony przed Sadem Okregowym w Warszawie po odebraniu przyrzeczenia.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana podniosla, ze Sad I instancji przerwal zadawanie pytan przez jej pelnomocnika K.
M., co naruszylo jej prawo do obrony.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci okreslonej w punkcie 1 i 3 i oddalenie powodztwa w
tym zakresie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl
ewentualnie o uchylenie wyroku w cze$ci okre§lonej w punkcie 11 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wobec nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplacie
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodowej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z powolywanym przez powodke jako podstawa prawna zadania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optlat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Chodzi tu o przypadki, w ktorych stabszemu uczestnikowi rynku
narzucane s3 oplaty niemajace uzasadnienia w ponoszonych kosztach, ktére kompensowaé powinna co do zasady
marza pobierana od klientow sieci (por. Krystyna Szczepanowska-Kozlowska w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Glosa 2007/2/105). Nie jest oczywiScie wykluczone, by wspolpraca handlowa
przybierala postaé bardziej rozbudowanych i skomplikowanych stosunkéw umownych. W granicach swobody umow

wynikajacej z art. 353" k.c. mozliwe jest kreowanie stosunkow, w ktérych prawa i obowigzki wlasciwe umowie dostawy
i sprzedazy zostang uzupelione o elementy dodatkowe. Jesli w konsekwencji przyjecia takich rozwigzan sprzedawca
(dostawca) zostanie obcigzony oplatami, ktore znajda ekwiwalent w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego,
to odwolywanie sie do zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie bedzie trafne Przepis ten bowiem wyklucza pobieranie
tylko takich $§wiadczen, ktore nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego innych niz te,
ktoérych obowiazek spelnienia wynika z zawartej umowy sprzedazy lub dostawy.

Formalne istnienie podstawy do pobierania dodatkowych oplat w postaci stosownych klauzul umownych czy
uzupehiajacych zasadnicze umowy porozumien nie wyklucza dopuszczalnoéci konstruowania deliktu nieuczciwej



konkurencji. Delikt taki nie musi odnosié sie tylko do dziatan faktycznych, moze tez polegaé na zawarciu porozumienia,
ktére uzasadnia¢ bedzie pobieranie odrebnych oplat, odpowiadajacych warunkom wskazanym w powolanym
przepisie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1., II CK 378/05, Wokanda 2006/6/8, z dnia
12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, ONSC-ZD 2009/1/14). Decydujgca jest wowczas ocena, czy w konkretnych
stosunkach umownych mozna moéwi¢ z jednej strony o utrudnianiu dostepu do rynku, o czym $wiadczy m. in.
powszechno$¢ praktyki zawierania uméw dodatkowych towarzyszacych umowie sprzedazy (dostawy), zachwianie
rzeczowej i finansowej relacji takich porozumien co do sprzedawanej masy towarowej, narzucanie sprzedajacemu
odpowiednich postaci wielu rabatéow, tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej tzw. budzetéw
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego itp., a z drugiej — o nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego,
polegajacej np. na nalozeniu na dostawce oplat stanowiacych niewspdlmiernie wieksze obcigzenie finansowe niz
stworzenie samodzielnej akcji marketingowe;.

Dla oceny, czy Sad Okregowy prawidlowo przyjal wystapienie po stronie pozwanej deliktu skonkretyzowanego w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nalezalo zatem w pierwszej ocenié prawidlowos$é zastosowania przez ten Sad prawa procesowego
warunkujaca nalezyte ustalenia faktyczne.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z
prawem procesowym, w Sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwana nie wykazala, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i
dokonal nieprawidtowej oceny dowodéw. Twierdzenia skarzacej Spolki, iz przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
dowodow jest dowolna, nie znajduja zadnego uzasadnienia w materiale sprawy. Stanowig one w istocie polemike z
dokonana przez Sad weryfikacja dowodow, o ktdrej nie mozna powiedzieé, aby byta wybidrcza.

Zarzut ten sprowadza sie do dwoch kwestii. Pozwana po pierwsze twierdzi, ze Sad I instancji wadliwie uznal, iz
pozwana pobrala kwoty wynikajace z faktur: nr (...) mimo nieprzedstawienia przez powo6dke wyciagu z rachunku
bankowego potwierdzajacego pobranie przez pozwang tych kwot. Zarzut ten nie polega na prawdzie, bowiem powodka
zlozyla specyfikacje do przelewu z dnia 29 lipca 2008 r., wystawiona przez pozwang, wymieniajgca te faktury wraz
z informacja, ze przelew okre§lonych w nich kwot stanowi o$wiadczenie o potraceniu i potwierdza, iz naleznoéci
powddki zostaly skompensowane z nalezno$ciami pozwanej zgodnie z treécia specyfikacji (k 244), jak réwniez dowod
przelewu z tej daty (k 245).

Po drugie pozwana, powotujac sie na zeznania $§wiadka U. T. i cennik znajdujgcy sie na k 421, podnosi, ze uwzgledniala
oplaty bedace przedmiotem sporu w cenach towaréw i zarzuca wadliwa ocene zeznan K. M. w charakterze strony
powodowej. Sprzeczno$é ta polega na tym, ze wedle §wiadka cennik net/net/net zostal sporzadzony przez strone
powodowa, za$ wedle K. M. przez pozwana. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom U. T., wskazujgc, ze pozostaja one
w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, natomiast za wiarygodne uznal zeznania K. M.. Apelacja nie
dostarcza argumentow przemawiajacych za wnioskiem przeciwnym. Racje ma powodka, wskazujac, ze gdyby to ona
byla autorka zestawienia, to nieracjonalne bytoby wprowadzanie przez nia do zestawienia odrecznej adnotacji, tylko
dokonalaby zmiany zapisu komputerowego. Okoliczno$¢, ze taki zapisek poczynila, wskazuje, ze przedstawiono jej juz
wydrukowany cennik, do ktérego sie odnosita. Nadto tre$c tego zapisku przemawia przeciwko twierdzeniu U. T., ze
wszelkie oplaty pozwana uwzgledniala w cenie produktu, bowiem stanowi on o warunkowej akceptacji cennika przez
powodke — pod warunkiem, ze pozwana nie bedzie nalicza¢ zadnych dodatkowych oplat. Gdyby rzeczywiscie pozwana
oplaty uwzgledniala w cenie, takie zastrzezenie pozbawione byloby sensu.

Nalezyte podniesienie zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryterium tej oceny (zasady logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.) naruszyt sad przy analizie jakiego dowodu. Sad Apelacyjny podziela
ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac,
jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc



dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw. Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906). Tymczasem apelacja sprowadza sie do przeciwstawienia zeznan U. T. zeznaniom K. M. bez sprecyzowania
nawet kryterium oceny dowodoéw, ktore mial naruszy¢ Sad Okregowy.

W konsekwencji brak jest dowodoéw przemawiajgcych za przyjeciem tezy pozwanej, iz powoddka uwzgledniala oplaty
pobierane przez pozwana w cenie towarow.

Znamienne jest natomiast, ze pozwana nawet nie podjela proby zwalczenia ustalen Sadu Okregowego, iz oplaty objete
pozwem zostaly powodce narzucone — co wynika wprost z zeznan K. M., jak réwniez ze ustugi, ktorych dotyczyly, nie
byly wykonywane — poza oméwiong ponizej kwestia ustug logistycznych. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal za
wlasne ustalenia Sadu Okregowego w tej mierze.

Zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. uznaé nalezy za trafny. Wobec przeprowadzenia przestuchania K. M. przed
Sadem Okregowym w Warszawie jego kontynuacja przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie nie miala zadnego
uzasadnienia, bowiem nie zachodzily zadne przeszkody wymienione a § 1 tego przepisu, by kontynuowa¢ je przed
sadem prowadzacym proces, w tym logistyczne, o czym $wiadczy przebieg rozprawy, na ktorej dowdd ten zostal
przeprowadzony. Niemniej jednak powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Pozwana po
pierwsze nie skladala wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, po drugie nie wykazala, by ewentualne
przeprowadzenie powyzszego dowodu w drodze pomocy sadowej naruszalo jej prawo do obrony — pelnomocnik
pozwanej mogl wzia¢ w nim udzial i zadawaé pytania, za$ z protokolu rozprawy przed Sagdem Okregowym nie wynika,
by pelnomocnikowi pozwanej uniemozliwiono kontynuowanie zadawania pytan K. M.. Przypomnie¢ nalezy, ze
protokdl rozprawy jest dokumentem urzedowym potwierdzajacym przebieg rozprawy, ktory korzysta z domniemania
prawdziwos$ci (art. 244 § 1 k.p.c.), ktorego pozwana nawet nie probowala wzruszyé, chocby poprzez wniosek o
sprostowanie protokohu.

Okoliczno$é, ze K. M. poznalby wcze$niej liste pytan, nie narusza prawa pozwanej do obrony, bo jako czlonek zarzadu
powodowej spolki co do zasady ma wiedze o przedmiocie sprawy, kwestiach spornych i argumentacji pozwanej. Przede
wszystkim jednak skarzgca nie wskazala, jakie kwestie chcialaby wyja$ni¢ w drodze przestuchania K. M. — obojetnie
przed ktérym sadem. Nie zlozyla listy pytan do K. M., a réwniez w apelacji ich nie sprecyzowala. W konsekwencji
nie spos6b uznaé, by postanowienie Sadu I instancji o skorzystaniu w tej mierze z rekwizycji sadowej — zwlaszcza, ze
nastepnie uchylone, mialo jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia. Niewskazanie, czemu mialoby stuzyé kolejne
przeshuchanie K. M. czyni niezasadnym wniosek pozwanej o zastosowanie art. 380 k.p.c. i zmiane postanowien Sadu
Okregowego odnoszacych sie do dowodu z przestuchania K. M..

Zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy jest bezzasadny. Stanowisko
Sadu Okregowego, iz w rzeczywisto$ci uslugi pozwanej mialy charakter fikeyjny, jest w pelni trafne. Poniewaz
$wiadczenia pozwanej w ogdle nie zaistnialy, nie mozna rozpatrywac ich ekwiwalentnosci ze Swiadczeniami powodki.
Wobec powyzszego Sad Okregowy stusznie oddalil wniosek dowodowy jako zmierzajacy do ustalenia okolicznoSci



niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze dowod ten przyczynilby sie jedynie
do przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztdw. Przede wszystkim jednak celem dowodu z opinii bieglego
nie jest ustalenie okoliczno$ci faktycznych, lecz ocena juz ustalonych okolicznoéci ze wzgledu na wiadomo$ci specjalne.
Zatem potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego moglaby by¢ brana pod uwage po uprzednim wykazaniu
przez pozwana $wiadczenia przez nig na rzecz powodki przedmiotowych ustug, co nie mialo miejsca.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej
o zobowigzanie powddki do przedstawienia dokumentacji handlowej i ksiegowej dotyczacej uméw z innymi
przedsiebiorcami jest bezzasadny. Jej tre$¢ nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Czynem zabronionym przez art.
15 ust 1 pkt. 4 u.z.n.k. jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co samo w
sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Fakt, iz pow6dka ewentualnie zawarla umowy z innymi kontrahentami,
ktérym dostarczala swoje produkty, nie ma tu znaczenia. Dostep do rynku za poérednictwem innych sprzedawcoéw nie
oznacza bowiem, Ze nie zostal on ograniczony dzialaniami pozwanej, bedacymi przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

Préba wykazania za po$rednictwem tej dokumentacji ekwiwalentno$ci §wiadczen pozwanej w stosunku do $§wiadczen
powddki jest chybiona, bowiem po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci pozwana winna byla
udowodnié, ze Swiadczyla ushugi, oplat za ktére dotyczy pozew, a tej powinnoéci nie sprostata. Dopiero w nastepnym
etapie mozna bylo rozwazaé ich ekwiwalentno$¢ w stosunku do swiadczen powddki. Niewatpliwie za§ dokumentacja
dotyczaca stosunkéw gospodarczych powddki z podmiotami innymi niz pozwana nie stanowi dowodu spelnienia przez
pozwana jakichkolwiek §wiadczen.

W konsekwencji wniosek pozwanej o rozpoznanie dotyczacych tych kwestii postanowienn dowodowych byt chybiony.
Zarzut naruszenia art. 15 ust. 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie zasluguje na aprobate.

Przede wszystkim eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by
wykona¢ dla tego dostawcy usluge promocyjna (reklamowg), lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wilasny juz w tym
momencie towar i osiagna¢ w ten spos6b zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy
odbiorca nie bedzie w stanie wykazaé, ze w zamian za przyjmowang oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé
nie za zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy),
ale wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw, w szczegdlnosci czynno$ci zmierzajacych
do informowania innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktéw dostawcy, o korzystnym stosunku jakosci
do ceny tych produktéw, ktérych celem byloby wyrobienie u owych nabywcéw przekonania, iz warto nabywac
przede wszystkim produkty pod markg owego dostawcy — nie mozna moéwié o ustudze promocyjnej wykonywanej na
rzecz dostawcy (tak: T. Dys, ,Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” Monitor Prawniczy
2003/14/644). Samo umieszczenie zdje¢ towaréw powodki w gazetce reklamowej czy w oznaczonym miejscu sklepu
bez wyeksponowania ich w spos6b identyfikujacy dostawce nie moze by¢ uznane za dzialalno$¢ realizowana na
rzecz i w interesie powddki. Nawet jesli wiazala sie z tym wzmozona sprzedaz, to nie wplywala ona wprost na
sytuacje ekonomiczna powodki, bowiem poza ceng powodka nie byta uprawniona do zagdania jakichkolwiek §wiadczen
finansowych od pozwane;.

Pozwana twierdzila, iz poniewaz dzialania marketingowe (i podobne) prowadzone przez nia przekladaly sie wzrost
sprzedazy towaréw powodki w sieci handlowej pozwanej, to zwiekszala sie rowniez sprzedaz powodki czyli, ze nawet
jezeli pozwana byla wlaScicielkg reklamowanych towaréw, to powddka odnosila korzy$¢ w postaci wiekszej sprzedazy.
Rozumowanie takie jest bledne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowymi kryteriami umozliwiajacymi ocene, czy
ushugi marketingowe i podobne moga by¢ swiadczeniem ekwiwalentnym do pobieranych przez pozwana oplat i czy w
ogoble byly $wiadczone, sa: wlasno$¢ reklamowanych towaréw, interes majatkowy i wplyw dostawcy na zakres ustug.

Bez zadnych watpliwoéci towary zakupione przez pozwanag stawaly sie jej wlasnoécia zgodnie z przepisami k.c.
dotyczacymi umowy sprzedazy (art. 535 i nn. k.c.).



Towary zamieszczane byly w gazetkach juz na etapie, gdy to pozwana byla ich wlascicielka (abstrahujac od stusznego
twierdzenia powodki, ze gazetki nie dotyczyly okresu objetego pozwem w zakresie uslug marketingowych). Zatem
skuteczne zachecenie klientéw do nabywania towaréw dostarczonych przez powodke, lezalo przede wszystkim w
interesie pozwanej. To jej obroty rosly, ktére dajac pozwanej wiekszy zysk, jednoczes$nie stanowily o dodatkowych
przychodach z tytulu oplat naliczanych powoddce. Odniesienie oplat jedynie do obrotéw unaocznia tez jej
uniezaleznienie od rzeczywistych kosztéw §wiadczenia tej ustugi, a zatem jej pozornosé.

Jesli za$ chodzi o premie pieniezne, to zostaly one zastrzezone procentowo od obrotu — po osiaggnieciu pewnego
jego poziomu i nastgpilo to na etapie zawierania umowy. Juz ta ostatnia okoliczno$¢ wskazuje, ze nie pomniejszaly
one ceny jednostkowego produktu, nie byly w ogole powiazane z ceng, a zatem nie stanowily jej elementu. Pozwana
nie podejmowala w istocie zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotow z powddka. OkolicznoSci te
stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, ze uksztaltowana w ten sposob premia pieniezna stanowi w istocie
oplate za utrudnianie dostep do rynku.

Obcigzanie powoddke premiami pienieznymi, naliczanymi od uzyskanego przez pozwana obrotu towarami
dostarczanymi przez powddke, stanowilo, jak stusznie uznal Sad Okregowy, pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru powoda do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Naliczajac tego rodzaju premie,
strona pozwana przyznawala bowiem gratyfikacje wylacznie sobie. Zwiekszenie obrotu skutkowalo obcigzeniem
powodki w wiekszym zakresie, ktéra zamiast by¢ premiowana za zwiekszenie sprzedazy do sieci sklepéw, byla de facto
karana finansowo. Taka praktyka odwracala istote premii, ktora ze swojej natury stanowi nagrode nalezng stronie
spelniajacej $wiadczenie niepieniezne, ktore dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okreslonego przychodu.
Narusza istote premii odwracanie tej prawidlowosci, czyli przyznawanie bezplatnej nagrody stronie odnoszacej
korzyéc ze $wiadczenia spelnionego przez druga strone, a tym bardziej obciazanie obowiazkiem zaplaty premii tej
strony. Podkresli¢ takze nalezy, iz pozwana jako wlascicielka sieci sklepéw byta uprawniona do regulowania poziomu
zamobwien towarow, a w konsekwencji wartoéci premii pienieznej. Swiadezy to o dominujacej pozycji apelujacej jako
wlascicielki sieci oraz o wykorzystywaniu tej pozycji w stosunkach handlowych z powo6dka (por.: Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 601/11, LEX nr 1143495).

Nalezy zwrécié uwage réwniez na to, ze obowiazek zaplaty premii pienieznej w wysokoéci 10 % i wyzszej, zostal
uzalezniony od osiagniecia bardzo niskiego - progu obrotu towarami miedzy stronami (10.000 zl). Konstatacja ta,
biorgc pod uwage sama tylko wysoko$¢ pobranej przez pozwana premii, stanowi istotny argument wspierajacy ocene
rzeczywistego charakteru premii pienieznej. Dodatkowe §wiadczenie prawidlowo zostalo nazwane premia, poniewaz
nie nawigzuje do cen konkretnych, nabywanych przez pozwanego towaréw. Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, tymczasem dostawca ma
zaplaci¢ okre§lony procent rocznych obrotéw netto za przekroczenie obrotéw towaréw w wysokoéci 10.000 zl, co
nie ma zwigzku z cenami konkretnych produktéw. U podstaw tej oceny leglo réwniez stwierdzenie, ze obowigzek
uiszczenia premii pienieznej nie byl przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostal powddce narzucony -
stanowit warunek zawarcia umowy, co wynika z zeznan K. M..

Podobne zapatrywanie co do premii pienieznej wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. w
sprawie I CSK 46/13 (LEX nr 1399866), a Sad Apelacyjny powyzszy poglad w pelni podziela.

Brak jest uzasadnienia dla potraktowania premii badz premii okresowej jako rabat retroaktywny rowniez dlatego, ze
strony w umowie wyodrebnily upust promocyjny i ceny promocyjne od premii (por.: pkt 2 i 3 ogélnych warunkéw do
umowy handlowej z dnia 9 marca 2007 r. k 70 i z dnia 13 listopada 2007 r. k 87, porozumienie dotyczace upustow
na fakturze k 86, art. 2 umowy z dnia 17 lutego 2009 r. o §wiadczenie uslug marketingowych k 122), zatem zgodny
zamiar stron nie pozwala na uznanie premii za rodzaj rabatu. Potwierdzaja to zeznania K. M.: ,, Rabatu towaru dla (...)
nie udzielaliémy, premia pieniezna nie byla rabatem, nigdy nie rozmawialiSmy, ze to jest rabat, kupiec wskazywal, ze
jest to oplata niezbedna, aby podpisa¢ umowe na kolejny rok.” (k 985). Premia ta byta niezalezna od wysoko$ci obrotu
(poza wyznaczeniem jego minimalnego poziomu), byt to staly jego procent, zastrzezono stalg jej wysoko$¢ juz na etapie
zawarcia umowy stron o wspolpracy handlowej, co rowniez wyklucza uznanie jej za rabat potransakcyjny oraz za



element ceny. Jak wyzej wskazano, nie obnizala ceny jednostkowego produktu wraz ze wzrostem obrotéw, nadto za$
zostala narzucona stronie powodowej z naruszeniem zasady swobody kontraktowania. Byta odrebna wierzytelnoscia
pozwanej w stosunku do powodki i tak byta wykazywana w fakturach.

Premia zostala wprowadzona jako oplata nalezna w zwigzku ze sprzedazg towaréw sprzedawcy. Premiowaniem
dodatkowymi §wiadczeniami pienieznymi objeto zatem samo wprowadzenie towaréw sprzedawcy (dostawcy) do sieci
handlowej pozwanego. W umowach o wspolpracy sprecyzowano wprawdzie warunki przyznawania premii przez
uzaleznienie jej wyplaty od wielko$ci nabytych towarow, jednak zastrzezenie to nie nadalo omawianemu rozwigzaniu
jakosciowo odmiennego znaczenia. Ustalony jeden, skalkulowany na bardzo niskim poziomie prog obrotu rocznego
(10 000 z}), przy skali wspolpracy handlowej stron, oznaczat obcigzenie wiekszosci transakeji powddki. Skoro zaré6wno
ceny jednostkowe, jak i iloSci towar6w nabywanych przez pozwang byly oznaczone w zamoéwieniach szczegélowych,
w takim tylko zakresie dostarczane, to w praktyce nie istnial mechanizm premiowego zachecania do zwiekszania
obrotéw. W takim uktadzie wspélpracy trudno przypisaé premii roli nagrody za osiagniecie satysfakcjonujgcego
dostawce rezultatu, mierzonego stale wzrastajacym poziomem zakupow.

Swiadczenie pieniezne spelniane przez nabywce na rzecz sprzedawcy nie moze by¢ uznawane za rabat, upust cenowy,
jezeli zostalo nalozone na dostawce bez ekwiwalentnego Swiadczenia ze strony nabywcy prowadzacego dzialalnoéc
polegajaca na dalszej odsprzedazy towaru w ramach przedsiebiorstwa handlowego posiadajacego liczng klientele.
Stanowi wbéwczas inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru dostawcy do sprzedazy prowadzonej przez
nabywce, uiszczenie takich oplat, obnizajac marze pobierang przez dostawce, ogranicza sprzedawcy dostep do rynku
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
23 pazdziernika 2013 r., I ACa 736/13, niepubl.).

Pozwana z tytulu premii pienieznej wystawiala faktury powiekszone o podatek od towaréw i ushug, a wiec sama
uznawala premie pieniezna za odplatno$c za ustuge. Sam fakt wprowadzenia do umowy dwoch catkowicie odmiennie
uksztaltowanych rozwigzan (premii pienieznej i upustéw) dowodzi, ze celem i zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.) nie
moglo by¢ wykreowanie dwdch instytucji, ktére mialyby ten sam cel i skutek. Brak bowiem logicznego, prawnego
i gospodarczego uzasadnienia dla takiego postepowania. Tylko przy zalozeniu, ze oba te mechanizmy mialy innych
charakter i mialy stluzy¢ innym celom mozliwe jest racjonalne wyjasnienie wprowadzenia do umowy tego rodzaju
postanowien.

Wynagrodzenie za uslugi i premie pieniezng rozliczano w przyjetych okresach rozliczeniowych, od ogblnego obrotu,
na podstawie faktury. W przypadku premii pienieznych nie dochodzilo wiec, jak przy udzieleniu ewentualnych
potransakeyjnych znizek, do wystawienia przez powoda odpowiednich faktur korygujacych. Powyzsze moze byé
wskazowka interpretacyjng co do stosowanych w praktyce gospodarczej pozwanego form ksztaltowania ceny
(rabatéw , bonifikat, upustow i.tp.), ktore niezaleznie od podobienstwa w sferze skutkdw ekonomicznych, byly jednak
traktowane inaczej niz premia pieniezna.

Trudno natomiast istotnego znaczenia upatrywaé w réznym ujeciu dokumentacyjnym premii i wynagrodzen za ustugi.
Sa one przede wszystkim konsekwencja uregulowan podatkowych. W orzecznictwie administracyjnym prezentowany
jest jednolity poglad, Ze premie pieniezne otrzymywane za nabycie okres$lonej ilosci (wartoéci towaru) nie sg
wynagrodzeniem za $wiadczenie ustugi, a wyplacenie takiej premii nie kreuje odrebnej od dostawy towaru czynnosci
objetej podatkiem od towaréow i ustug (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 6 lutego 2007 1., I
FSK 94/06, ONSAIWSA 2007/6/153; 10 czerwca 2008 r., I FSK 707/07, Monitor Podatkowy 2008/11/31; 5 grudnia
2008 1., I FSK 1527/07; 23 wrze$nia 2008 r., I FSK 998/08; 26 lutego 2009 r., I FSK 1067/08; 17 lutego 2010 ., I FSK
2137/08; 8 kwietnia 2010 1., I FSK 308/009; 11 czerwca 2010 1., ] FSK 972/09 - dostepne w bazie internetowej orzeczen
NSA). W sytuacji, gdy rozwazana premia nie jest odplatno$cia za ustuge, fakt jej wyplaty nabywcy towaru jest obojetny
z punktu widzenia podatku od towar6éw i ustug, nie wymaga tez wystawienia faktury VAT. Fakt, ze z premiowaniem
nie laczy sie $wiadczenie okreSlonych ustlug na rzecz sprzedawcy (dostawcy), nie przesgdza charakteru premii w
plaszczyznie stosunkéw cywilnoprawnych. Tak szeroko akcentowany w toku postepowania poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zréwnujacy premie z bonusami i rabatami, zostal wyrazony na gruncie przepiséw podatkowych i



nie przekresla mozliwoSci uznania praktyki pobierania oplat premiowych za niedopuszczalna w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Cena zawiera ona w sobie: warto$é rzeczy, zysk sprzedawcy oraz koszty sprzedazy po jego stronie (por. W.J. Katner
w: ,,System prawa prywatnego” t. 7, str. 46). Czynnikiem cenotwdérczym nie mogg by¢ zatem zdarzenia, ktére nie
buduja w/w elementéw i dotykaja w istocie relacji kupujacego z dalszymi nabywcami rzeczy. Z punktu widzenia ceny w
stosunkach stron sporu nie jest wiec wazna kwestia uksztaltowania wysokoséci marzy handlowej, ktora jest czynnikiem
nastepczym i wystepujacym po stronie pozwanego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca
2013 r., I ACa 1549/12, niepubl.).

W mysl art. 536 § 1 k.c. strony mogg w umowie ustali¢ cene poprzez wskazanie jej podstaw. Musza to by¢ jednak
podstawy jednoznaczne, stanowcze i stabilne; sprzedawca nie moze bowiem pozostawaé w niepewnosci jaka cene
ostatecznie uzyska. Poza tym kryteria ustalenia ceny muszg by¢ wynikiem zgodnej woli obydwu stron umowy
sprzedazy, nie moga by¢ narzucone przezjedna ze stron jako warunek nawigzania i prowadzenia wspolpracy. Rowniez
wiec z tego wzgledu premie nalezy zakwalifikowac jako niedopuszczalng w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplate
za dopuszczenie towaru do sprzedazy.

Zarzut naruszenia art. 547 k.c. jest chybiony. Zgodnie z jego trescia jezeli ani z umowy, ani z zarzadzen okreslajacych
cene nie wynika, kogo obciazaja koszty wydania i odebrania rzeczy, sprzedawca ponosi koszty wydania, w
szczeg6lnosci koszty zmierzenia lub zwazenia, opakowania, ubezpieczenia za czas przewozu i koszty przestania
rzeczy, a koszty odebrania ponosi kupujacy. Jezeli rzecz ma by¢ przestana do miejsca, ktore nie jest miejscem
spelnienia Swiadczenia, koszty ubezpieczenia i przestania ponosi kupujacy. Koszty niewymienione w paragrafach
poprzedzajacych ponosza obie strony po polowie. Pozwana prébuje z faktu dyspozytywnoéci powyzszej normy
prawnej wywie$¢ wniosek co do dopuszczalnoSci oplat logistycznych pobieranych za mozno$é dostarczania przez
powobdke towaré6w do magazynu centralnego pozwanej. Stanowisko to jest chybione. Po pierwsze pozwana nie
zakwestionowala ustalenia, ze réwniez ta oplata zostala powodce narzucona. Zatem brak jest podstaw do przyjecia,
ze wolg powodki bylo odmienne uregulowanie kwestii kosztow przestania i wydania towaru niz wynika to z zasady
okreslonej w art. 547 k.c., zwlaszcza ze zgodnie z art. 454 § 1 k.c. jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno byé spelnione w miejscu, gdzie w chwili
powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Zatem co do zasady na powddce nie spoczywal
obowiazek dostarczania towaréow do poszczegdlnych sklepé6w pozwanej. Przepis art. 547 k.c. wprowadza bowiem
regule, wedlug ktérej koszty przestania ponosi sprzedaweca, ale tylko wéwczas, gdy miejsce przeznaczenia przesylanego
towaru jest zarazem miejscem spelnienia §wiadczenia przez sprzedawce. Sprzedawca nie moze wiec byé obcigzany
kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu i odebraniu przez kupujacego, w tym kosztami zwigzanymi
Z magazynowaniem, segregowaniem i rozwozeniem towaréw do sklepéw pozwanego, ktore ostatecznie nie byly
miejscem spelienia §wiadczenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2009 r., I ACa 65/09,
LEX nr 516544).

Art. 547 k.c. ma zastosowanie do kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy sprzedazy, tymczasem pozwana pobierala
oplaty za przechowywanie i rozwozenie towaru stanowigcego juz jej wlasno$¢ do wlasnych sklepéw na terenie kraju.
Powddka i tak dostarczata towary do miejsca wskazanego przez pozwana, a twierdzenie pozwanej, iz dostarczanie ich
do jednego punktu bylo dla powo6dki korzystniejsze, pozostalo golostowne, choé¢ w przypadku narzucenia oplat ciezar
wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na pozwane;j.

W myél art. 548 k.c. z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza
oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Jezeli strony zastrzegly inng chwile przejécia
korzyéci i ciezaréw, poczytuje sie w razie watpliwosci, Ze niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy przechodzi na kupujacego z ta sama chwila. Racje ma powddka, wskazujac, ze strony nie przewidzialy w
umowach innej chwili przejécia korzysci i ciezaréow, nadto sposéb uregulowania w nich optlat logistycznych wyklucza
powiazanie ich z jakimikolwiek $§wiadczeniami pozwanej na rzecz powodki. Oplaty te zalezne byly wylacznie od
warto$ci towaru, nie za$ od jego iloci i rodzaju, pobierano je w formie statego procentu od obrotu, bez jakiegokolwiek



powiazania z koniecznymi kosztami przechowania przyjetych do magazynu towar6w, ich przepakowania i transportu.
Ten ostatni zalezal wszak od odleglo$ci czy masy przewozonych towarow. Jesli przy tym przewdz obejmowal towary
roéwniez innych dostawcow, koszty przypadajgce na poszczegdlne osoby powinny byé¢ stosunkowo nizsze. Zatem
wprowadzenie przez pozwana centralnego magazynu przynosito korzysci wylacznie jej. Brak jest podstaw, aby koszty
funkcjonowania systemu logistycznego, ktory strona pozwana stworzyla dla wlasnych potrzeb, pokrywali dostawcy.
Centralne zaopatrzenie pozwala na bardziej racjonalne dokonywanie zaopatrzenia sieci sklepéw, tu koncentruje sie
wiedza co do stanu zapasow i stanu potrzeb w poszczegolnych punktach handlowych. Jezeli nawet z powyzszym laczyly
sie rowniez pewne ulatwienia lub oszczedno$ci dla powodki, to przy wskazanych ustaleniach umownych byla to prosta
konsekwencja dokonanego przez pozwanego wyboru miejsca spelnienia §wiadczenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 marca 2013r., sygn. akt I ACa 1119/12, LEX nr 1298988).

Pozwana nie wskazala tez, jaka korzy$¢é powodka odnosila, korzystajac z systemu scentralizowanej platnosci czy
przekazywania faktur i innych danych w formie elektronicznej. Na powddce spoczywal i tak - z mocy przepiséw
podatkowych - obowigzek sporzadzania faktur. Wymiana informacji i przesylanie faktur droga elektroniczna to przy
obecnym stanie techniki rozwiazanie powszechne i nie sposéb wywies¢ z niego korzysci dla powddki uzasadniajacych
pobieranie od niej za powyzsze wynagrodzenia. Takze mozliwo$é kierowania faktur do jednego punktu ksiegowego
to rozwigzanie wazne gléwnie dla pozwanej, prowadzacej na szeroka skale dzialalno$é gospodarcza w wielu réznych
miejscach. Brak jest przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia czy to faktycznego, czy prawnego, dla wystawiania przez
powddke faktur na rzecz poszczegdlnych sklepdéw pozwanej, a nie na rzecz pozwanej, z ktéra (a nie z konkretnymi
sklepami) powbddka zawarla umowe. Nadto obciazenie dostawcy oplatami za korzystanie z w/w mechanizmu rozliczen
wymagaloby powiazania oplat z kosztami utrzymania systemu. Tymczasem koszty oplat oznaczono niezaleznie od
sposobu i zakresu korzystania z systemu.

Co do tzw. dodatkowych ushlug, polegajacych na testowaniu towaréw, niewatpliwie o ile mialo ono miejsce, shuzylo
wylgcznie interesom pozwanej jako wlasciciela tychze towarow. Ushlugi tzw. ,pos$rednictwa” nie przynosily powodce
zadnych wymiernych korzysSci i w §wietle materialu dowodowego mialy charakter wylacznie fikcyjny — pozwana nawet
nie probowata dowodzié, ze bylo inaczej.

Reasumujgc: brak jest dostatecznych argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, iz wymienione uslugi mialy na
celu takze poprawienie sytuacji dostawcy. Nadto za$ — jak wyzej wskazano - pozwana nie przedstawila jakichkolwiek
dowoddw, ze w ramach ustug podjela konkretne dzialania i jakie to byly czynnosci.

Tym samym trafny jest wniosek Sadu Okregowego, Ze strona pozwana nie wykazala, aby pobrane od powddki oplaty
byty zasadne i wynikajace z faktycznie $wiadczonych przez pozwanego ustug.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowig wylacznie polemike z przesadzonym juz w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, iz art. 15 ust.
1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowig egzemplifikacje ,,utrudniania
dostepu do rynku”. Przeciwnie do argumentéw pozwanej, samo zalozenie poczynione przez ustawodawce,
wielokrotnie bedgce przedmiotem oceny sadownictwa powszechnego, inkorporuje w sobie domniemanie, ze
zaistnienie i wykazanie w procesie opisanych zdarzen, stanowi o utrudnianiu dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., 1 ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa
392/11, LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). Wykladnia art. 15 ust. 1
ustawy, ktora nie naklada na powddke obowigzku wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku
niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat, ktére nie stanowia marzy handlowej, jest zgodna z utrwalong
linig orzecznicza. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci handlowe dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym
i w konsekwencji przewaga kontraktowa, ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne
dla tych ostatnich postanowienia umowne, naktadajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego



uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towaréw (tak: T. Skoczny
»,Komentarz do art. 15 ZNKU”, Nb 76-77 [w:] ,Komentarz ZNKU”, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006).

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zar6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W typowej umowie sprzedazy
(dostawy) do obowigzkéw sprzedawcey (dostawcy), naleza wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn.
przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia
pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych $wiadczen pienieznych,
nalezy domniemywacé, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Sprzedajaca powodka korzysta w tym przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia
przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie
wykazanie przez nig, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczala na rzecz kupujacego
dodatkowe naleznoéci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie), co powddka skutecznie uczynita. Pozwana mogla sie od
odpowiedzialno$ci uwolni¢, wykazujac, iz pobrane oplaty byly w istocie wynagrodzeniem za Swiadczone przez nig na
rzecz powodki ustugi. Nie ma wiec racji pozwana, wywodzac, ze to na powodce spoczywat ciezar wykazania utrudnienia
jej dostepu do rynku.

Powodka wykazala nawet ponad zobowigzanie ustawowe, iz zapisy umowy dotyczace §wiadczenia przez pozwana
ustug opisanych w pozwie zostaly jej narzucone (vide: zeznania K. M. niezakwestionowane w tej czeSci w apelacji).
Nie zostaly one przez nia przyjete dobrowolnie w ramach negocjacji warunkéw wspoélpracy handlowej na dany
rok. Ich zaakceptowanie warunkowalo kooperacje stron, wykluczajac tym samym regule swobody kontraktowe;j.
Takie zachowanie strony pozwanej, ktéra wykorzystujac swoja naturalng przewage rynkowa, narzucila sprzedawcy
niekorzystne dla niego warunki umowy, naruszato dobre obyczaje handlowe (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, Wokanda 2006/6/8). W okoliczno$ciach sprawy zasadnym jest stwierdzenie,
ze powodka nie miala praktycznie wplywu na tre$¢ zawieranych kontraktow, w szczegblnoSci nie miala realnych
mozliwo$ci rezygnacji z ustug dodatkowych proponowanych przez kupca, ubocznych w stosunku do umowy sprzedazy.
Naruszono podstawowe zasady kontraktowania, co przeklada sie na charakter oplat objetych pozwem w niniejszej
sprawie. Fakt, iz powodka, wspolpracujac z pozwang, mogla zaoferowaé konsumentom wieksza iloé¢ towaru, anizeli
w sprzedazy poza sklepami wielkopowierzchniowymi, sam w sobie nie moze uzasadnia¢ obcigzania jej dodatkowymi
optatami za przyjecie towaru do sprzedazy innymi niz ustalona marza handlowa.

Przepis art. 18 u.z.n.k.,, zawiera dokladnie okre$lony katalog roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczegdlna w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Jezeli w tym przepisie,
a takze w innych przepisach rozdzialu trzeciego tej ustawy zawarto katalog $§rodkéw shizacych ochronie przed
skutkami dzialah nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkéw powinna nastepowac réwniez wedlug tej
regulacji. Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. do zasad ogo6lnych dotyczy ogbdlnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, takich jak wykazanie powstania i wysokoSci szkody, zwiazku przyczynowego. Deliktem jest tu czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy, a sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki czyn jest bezprawny.
Wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 przemawia za mozliwo$cia pozbawienia podmiotu popelniajacego
czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytutu korzysci, bez potrzeby poszukiwania jakich$ innych, ogélnych
rozwigzan. Przepis zawiera jedynie odeslanie do ,zasad ogdlnych” dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (tj.
istnienie przesuniecia majatkowego, okoliczno$ci wylgczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci etc.). Fakt
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art.
405 k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy korzy$c¢ jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga jedynie, czy
istnial po jego stronie obowiazek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzyséci (art. 409 k.c. in fine) (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494).

Nadto uwzgledniajac realia na rynku gospodarczym i konkurencje pomiedzy dostawcami, nalezy zalozy¢, ze pozwana
znalazlaby innych kontrahentow. Powddka za$, cheac utrzymac sie na rynku, zmuszona byla do przyjecia narzuconych



mu zasad. Skarzaca wprawdzie nie monopolizuje rynku, ale z uwagi na szeroki zakres dzialalnosci (duza liczba
sklep6w wielkopowierzchniowych) nalezy do niej istotny segment sprzedazy towaréw oferowanych przez powodke,
zatem dzialania pozwanej polegajace na obcigzaniu powodki opisanymi wyzej oplatami utrudniaja jej dostep do
rynku. Znamienne jest, ze pozwana nie wykazala, ze wspolpracowala z dostawcami, ktérzy mieli zawarte umowy z
pominieciem analizowanych oplat, jak rowniez, ze dla powodki zbycie towaréw w ustalonych warunkach umownych
bylo bardziej oplacalne ekonomicznie niz zbycie ich innym przedsiebiorcom przy stworzeniu samodzielnej akcji
dystrybucyjno — marketingowej. Proba obciazenia pow6dki dowodem okolicznoéci przeciwnej jest nieskuteczna
wobec ustanowienia w art. 15 ust. 4 u.z.n.k. domniemania, ale obalalnego przez strone pozwana.

Analiza porozumiet umownych zlozonych przez strony wskazuje na ich duza lakoniczno$é odnoénie $wiadczen
pozwanej, za ktore pobierata dodatkowe oplaty. Nie bylo to wynagrodzenie za konkretne czynno$ci, zalezne od zakresu,
ilosci, czasu trwania uslugi, ale liczone jako procent od osiagnietego obrotu. Zapisy umowne bardzo skrétowo i
ogoblnikowo formulowaly przedmiot samej ustugi, co ograniczalo mozliwos¢ skonkretyzowania obowiazkéw pozwane;.
W istocie wylacznie jedna strona zostala obcigzona obowigzkiem dodatkowego premiowania drugiej za rozwdj
wzajemnych relacji handlowych. Zachwianie r6wnowagi ekonomicznej jest oczywiste.

Ogolnikowo$¢ postanowienn umownych sprawia, ze powddka nie miala realnej szansy decydowania o przedmiocie
ushugi i jej rozmiarze, kontrolowania jej wykonania czy sposobu rozliczenia.

Przyjmujac, iz obie strony uzyskiwaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktéry zalezal wprost
proporcjonalnie od wysokoSci obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowigzku
dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznaé za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, poprzez
nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego
dostawcy. Obcigzanie zatem dostawcoéw kosztami ushugi tak ustalonymi jest zakazane w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 3 lutego 2012 r., 1 ACa 1363/1, LEX nr 1171389).

Nie zastuguje na podzielenie réwniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Definicja ta jest okre§lana w doktrynie i orzecznictwie jako klauzula generalna czynu
nieuczciwej konkurencji.

W orzecznictwie i doktrynie funkcjonuja dwa przeciwstawne poglady dotyczace pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji. Ich wyrbznienie opiera sie na ustaleniu wzajemnego stosunku pomiedzy pojeciem czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (klauzula generalna czynu nieuczciwej konkurencji) a wyspecyfikowanymi,
nazwanymi czynami nieuczciwej konkurencji z czeéci szczegélnej (art. 5 - 17e u.z.n.k.). Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, jezeli czyn sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona ktorego§ z czynéw
nieuczciwej konkurencji wyszczegblnionych w rozdziale 2 ustawy, to wykluczone jest sieganie do klauzuli generalnej
z art. 3 u.z.n.k., gdyz w przepisach szczego6lnych typizujacych zachowania uznawane za czyny nieuczciwej konkurencji
ustawodawca dal juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym, zawierajac w ich treSci podstawowe elementy i
normatywne wyznaczniki definicji tych czynéw (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Poglad taki jest w doktrynie pogladem odosobnionym (por.: np. A. Walaszek-Pyziol, W.
Pyziol ,, Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia)” PPH 1994, nr 10, s. 3).

Zwolennicy stanowiska przeciwnego w stosunku do wyzej zaprezentowanego zakladaja natomiast, ze klauzula
generalna oprocz funkeji uzupekliajacej spelia takze funkcje korygujaca wzgledem innych przepiséw (art. 5 - 17e
u.z.n.k.). Jedli okres$lone zachowanie nie mieéci sie w hipotezie zadnego przepisu szczegbélowego, powstaje potrzeba
dokonania jego oceny w $wietle klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Wiaze sie
to z konieczno$cig identyfikacji i okre$lenia m.in. tresci poje¢ niedookreslonych, ktore ksztattujg strukture klauzuli
generalnej oraz dopelniaja jej tresc.

Klauzula generalna wskazuje te cechy, celowo wyrazone w spos6b nieostry, ktore pozwalaja wyodrebni¢ zachowania
interesujace z punktu widzenia celu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wynikajacego z jej art. 1



(,zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji w dzialalnoéci gospodarczej, w szczegoélnoéci produkeji
przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustlugach - w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow”).
Z tych m.in. wzgledéw nie sposéb oddziela¢ tresci art. 5 - 17e u.z.n.k. od klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust.
1 u.z.n.k. W kazdym zatem przypadku, takze przy stosowaniu przepiséw rozdzialu 2u.z.n.k., niezbedna jest czytelna
identyfikacja ogblnych przestanek odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji. (tak: A. Mioduszewski ,,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz” pod red. A. Zdyba, LEX 2011).

Idac za tym drugim stanowiskiem, stwierdzi¢ trzeba, ze zachowanie pozwanej spelnia przestanki z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Naruszenie prawa skutkuje rowniez naruszeniem dobrych obyczajow, a przede wszystkim rzetelnoSci kupieckie;j.
Sprzeczne z nia jest wykorzystywanie swojej dominujacej pozycji na rynku, narzucanie kontrahentowi zapiséw
umownych, nakladanie na niego §wiadczen, ktérym nie odpowiadaja ekwiwalentne $wiadczenia wlasne. Nie ma
racji pozwana, kwestionujac naruszenie interesu powddki poprzez czyny zakwalifikowane przez Sad I instancji jako
czyny nieuczciwej konkurencji. Opisane wyzej utrudnianie powddce dostepu do rynku w sposéb oczywisty narusza
jej interes, a narzucanie jej wyzej wymienionych oplat obniza przewidywane przez nig przychody z prowadzonej
dzialalnoSci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. W sklad
wynagrodzenia naleznego powo6dce weszlo wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w kwocie 5 400 zt obliczone
zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



