Sygn. akt I ACa 631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o wydanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt XXIV C 447/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze nie obciqza pozwanej
kosztami sqdowymi na rzecz Skarbu Panstwva- Sqdu Okregowego w Warszawie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz S. K. (1) kwote
900 (dziewieéset) zlotych powiekszonqg o podatek VAT tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 631/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 maja 2000 r. skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w W. (dalej — Spotdzielnia), po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r, powdd - S. K. (1) domagal sie nakazania wydania
powodowi lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 71, 47 m2 polozonego w W. przy ul. (...) poprzez wydanie kluczy
do tego lokalu i przeniesienie posiadania oraz nakazania pozwanej opuszczenia tego lokalu wraz z osobami w nim
przebywajacymi oraz usuniecia z niego rzeczy nalezacych do pozwanej lub os6b w nim przebywajacych. Powdd wnosil
ponadto o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana Spoldzielnia wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe, Wyrokiem z dnia 24 grudnia 2008 r Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo w przedmiocie wydania lokalu uzytkowego, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i orzeklt o



kosztach procesu. Na skutek apelacji powoda, Wyrokiem z dnia 15 lutego 2010 r Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny
wskazal, iz po zamknieciu rozprawy przez Sad Okregowy zmianie uleg} stan prawny wobec ogloszenia przez Trybunal
Konstytucyjny w dniu 11 grudnia 2008 r wyroku w sprawie K 12/08, w ktérym orzeczono o niezgodno$ci art. 227
par. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r — prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 15 stycznia
2003 r z art. 64 ust. 2 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i orzeczenie to spowodowalo wyeliminowanie z
obrotu prawnego przepisu art. 227 § 1 prawa spoldzielczego. Sad Apelacyjny wyrazil poglad, iz wyrok Trybunalu ma
charakter retroaktywny, od dnia wej$cia w zycie Konstytucji RP, tj. od dnia 17 pazdziernika 1997 r., co oznacza, iz
wobec odpadniecia podstawy prawnej wyga$niecia prawa do lokalu, wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego w
dalszym ciggu przystuguje powodowi jako graniczone prawo rzeczowe, ktore jest zwigzane z obowigzkiem wplaty
wkladu budowlanego. Nakazal, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali¢, czy pozwana dokonala rozliczenia z
powodem z tytulu wkladu budowlanego w calosci, a nastepnie ustali¢, czy pow6d dokonal wplaty wktadu budowlanego
odpowiadajacego wysokosci kosztéw budowy lokalu uzytkowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy S. K. (1) popieral powodztwo wnoszac o pomniejszenie wkladu budowlanego o
warto$¢ nakladow nalokal, zas pozwana Spo6ldzielnia poczatkowo wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci, natomiast
na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. wnosila o waloryzacje wkladu budowlanego o wskazniki inflacyjne od 2000 do
2013 1.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Okregowy ponownie orzekajac w sprawie nakazal Spdldzielni wydanie lokalu
uzytkowego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) po uiszczeniu przez powoda S. K. (1) wkladu budowlanego w
wysokoSci 182 248 zl; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i ustalil, ze koszty sagdowe w sprawie ponosi pozwana
Spoldzielnia, a ich szczegélowe ich rozliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd S. K. (1) nabyt spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego w marcu 1994 r. Wobec tego, ze powdd nie regulowat
oplat eksploatacyjnych za lokal, w dniu 3 lutego 1999 r rada nadzorcza Spoéldzielni wykluczyla powoda ze spoldzielni
na podstawie uchwaly nr (...) ktéra zostala nastepnie utrzymana w mocy uchwalg nr (...)Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni z dnia 23 czerwca 1999 r. Pozwana powiadomita powoda o wykluczeniu ze sp6ldzielni, a w dniu 12 kwietnia
2000 r zwrdcila sie do powoda na pi$émie o wydanie lokalu. Zdaniem Spéldzielni prawo do lokalu wygaslo 23 grudnia
1999 r., a podstawa jej dzialania by} art. 227 ust. 1 pr.sp6ldz. Ostatecznie wydanie lokalu nastapilo 6 czerwca 2000 r.

W dniu 16 kwietnia 2004 r Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo powoda o uchylenie uchwaly Rady
Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, a Sad Apelacyjny w dniu 23 lutego 2006 r oddalit apelacje od tego
orzeczenia. Skarga powoda o wznowienie postepowania zostala réwniez oddalona.

Uchwala nr (...) zarzadu Spoldzielni z dnia 6 lipca 2000 r. rozliczono rownowartoé¢ spotdzielczego prawa do lokalu
nr (...). Podstawa rozliczenia byl art. 229 w zwigzku z art. 238 par. 1 prawa spodldzielczego, statut spoldzielni, uchwala
Rady Nadzorczej z dnia 17 marca 1999 r w sprawie zasad ponownego ustalania i rozliczania wkladu mieszkaniowego
i wspoélezynniki przeliczeniowe wzrostu warto$ci 1 m2 powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego. Spo6ldzielnia

ustalila réwnowartoéé powierzchni 1 m® lokalu uzytkowego na poziomie 3 245, 20 z}, dokonala waloryzacji
rownowartosci prawa do lokalu przyjetymi wspdlczynnikami i obliczyla zwaloryzowang warto$é prawa do lokalu na
kwote 231 934, 44 z} za$ jego warto$¢ rynkowa na kwote 182 248, 50 z1. W zwigzku z tym, ze powod nie wplacil calego
wkladu budowlanego przed podjeciem uchwat o wykluczeniu go ze spéldzielni, pozwana potracajac zaleglosé powoda
wobec spoéldzielni w wysoko$ci 94 012, 39 zl, uznala, iz powdd pozostaje dtuznikiem spéldzielni na kwote 23 476, 77
z}. Prawidlowo$¢ dokonanego rozliczenia wkladu potwierdzil biegly sadowy W. B. w sporzadzonej opinii.

Powod nie dokonal ponownej wplaty wktadu budowlanego.



Zdaniem Sadu Okregowego ponownie rozpoznajac sprawe nalezalo wzia¢ pod uwage zmiane stanu prawnego, jaka
dokonala sie po zamknieciu rozprawy przez sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy. Art. 227 § 1 pr.spoldz. w
brzmieniu obowigzujacym przed 15 stycznia 2003 r. zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 11 grudnia
2008 r za niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wyeliminowany z obrotu prawnego.
Jak wskazal za§ Sad Apelacyjny, w sposéb wiazacy Sad Okregowy, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2008 r. ma skutek retroaktywny od dnia wejécia w zycie Konstytucji RP tj. od dnia 17 pazdziernika 1997
r. Wyeliminowanie tego przepisu z obrotu prawnego mialo ten skutek, ze powodowi w dalszym ciggu przystuguje
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu uzytkowego w zasobach pozwanej spoldzielni. Przywrocony zostal zatem
stan prawny z 1999 r.; wlascicielem lokalu pozostaje Spéldzielnia, za§ pozwanemu przysluguje ograniczone prawo
rzeczowe w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego.

Sad pierwszej instancji przywolal tres¢ art. 213 § 2 i 3 pr.spoldz. w brzmieniu obowiazujacym w dacie utraty przez
powoda prawa do lokalu oraz art. 208 § 1 tej ustawy. Wniesienie wkladu budowlanego stanowilo przestanke uzyskania
spoldzielczego prawa do lokalu.

Skoro zatem zostal przywrocony stan prawny lokalu z roku 1999 r i powodowi przyshuguje spétdzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu uzytkowego, za§ pozwany dokonal rozliczenia wkladu, nalezalo — zdaniem Sadu Okregowego -
ponownie okresli¢ wysoko$¢ naleznego Spoldzielni wkladu budowlanego. W ocenie tego Sadu, wysoko$¢ wkladu
budowlanego powinna zostaé okre§lona na date, gdy powdd utracil prawo do lokalu w 1999 r, gdyz przywr6cony zostal
stan prawny lokalu z tej wla$nie daty. Ta r6wnowarto$¢ (wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego)
zostala ustalona przez Spoéldzielnie na kwote 182 248, 50 zl, a biegly sadowy W. B. w swej opinii uznal powyzsze

wyliczenie za dokonane prawidlowo. Biegly wskazal, ze kwota ta jest pochodna kosztu budowy 1 m® lokalu w dacie
otrzymania przydzialu przez powoda, po zweryfikowaniu jej wskaznikami cen do kwoty 2 550 zt za 1 m2 na date
wygasniecia prawa do lokalu. Biegly wyliczyl zatem warto§¢ prawa do lokalu i warto$¢ wkladu budowlanego, ktory
powdd powinien byl uiéci¢ w 1999 .

Zatem S. K. powinien obecnie zaplaci¢ caly wklad budowlany.

Warto$¢ wkladu budowlanego nie mogla by¢ — zdaniem Sadu pierwszej instancji - oszacowana na dzien wydania
orzeczenia w sprawie, albowiem powdd nie nabyl prawa do lokalu ponownie, lecz nigdy go nie utracil. Dlatego
jedynym sposobem przywrocenia stanu istniejacego w 1999 r jest ponowne wyliczenie wysoko$ci tego wkladu tj.
takiej wysokoéci, ktora powdd musialby uiécic, gdyby do utraty prawa do lokalu nie doszlo. Podstawa zatem ustalenia
wysokosci wkladu budowlanego nie mogta by¢ uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni z dnia 17 marca 2011 r, w ktorej
oszacowano warto$¢ wkladu wedlug metody odtworzeniowe;j.

Ostatecznie zatem Sad Okregowy nakazal pozwanemu wydanie powodowi lokalu nr (...), do ktérego powodowi
przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego, zobowigzujac go jednocze$nie do uiszczenia
wkladu budowlanego w kwocie 182 248, 50 zl. Wskazal, ze pozwana Spoéldzielnia zglosila skuteczny zarzut
zatrzymania, a zatem wydanie lokalu moze nastapié¢ po uiszczeniu wkladu.

O kosztach procesu w tych kosztach postepowania przez sagdem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 k,p.c.
Od wyroku tego w czesci ustalajacej wklad budowlany, ktéry powinien uiéci¢ powod, apelacje wniosta pozwana.

Whiosla o zmiane zaskarzonego w tej czeSci wyroku i ustalenie wysoko$ci wkladu budowlanego warunkujacego
wydanie lokalu przez Spoéldzielnie na poziomie przyjetym w uchwale rady nadzorczej Spéldzielni z dnia 17 marca
2011 r. i w uchwale zarzadu z 30 marca 2011 r. — w kwocie 328 609 z} oraz zmiane orzeczenia o kosztach procesu i
orzeczenie ich na rzecz Spo6ldzielni za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
za druga instancje.



Spoldzielnia zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 8 pkt 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz
naruszenie wskazanych w apelacji przepisow statutu, a takze art. 98 i 100 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, poza czescia odnoszaca sie do kosztéw sadowych, w ktoérej nalezalo
zastosowac art. 102 k.p.c.

W niekwestionowanym stanie faktycznym, wobec podniesienia przez pozwana zarzutu zatrzymania (art. 490 k.c.), Sad
Okregowy wstrzymal obowiazek wydania lokalu powodowi do czasu uiszczenia wymaganego wkladu budowlanego
zwiazanego ze spoldzielczym wlasnoéciowym prawem do lokalu (uzytkowego) nr(...) przy ul. (...) w W.. Nie bylo przy
tym sporne i zostalo to takze przesadzone w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2010 r. (I ACa 1131/09) —
ktorym zwiazany byl Sad Okregowy i jest nim zwigzany Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym (art. 386 § 6 k.p.c.) -
ze powodowi przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu i ze obowigzany jest on uiéci¢ (uzupehic w
calosci) wklad budowlany zwigzany z tym lokalem.

Sad Okregowy ustalil ten wklad budowlany w wysokoSci ustalonej przez Spétdzielnie na date rozliczenia z tego tytutu z
powodem, po (6wczesnym) wygadnieciu tego prawa, ktérego skuteczno$c¢ zostala w 2008 r. zweryfikowana pozytywnie
dla powoda przez Trybunal Konstytucyjny. Prawidlowos$é tego wyliczenia zostala potwierdzona przez opinie bieglego
sadowego, dopuszczonego w sprawie.

Tak ustalony wktad by} ostatecznym wkladem budowlanym zwigzanym z tym spo6ldzielczym prawem do lokalu.

(W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzone zostalo, ze nie mozna wielokrotnie ustala¢ ostatecznego wkladu
budowlanego; jest to warto$c¢ ustalona wiazaca czynnoscia prawna — por. m.in. uchwale SN z dnia 20 grudnia 2001r.,
III CZP 73/01, OSNC 2002/10/119, a jej zmiana moze nastapic jedynie po stwierdzeniu niewazno$ci danej czynno$ci
prawnej). Spoldzielnia nie powolywala sie na niewazno$¢ tego ostatecznego rozliczenia wkladu budowlanego i brak
podstaw, aby stwierdzi¢ ja z urzedu. Spoldzielnia twierdzila w istocie, ze zachodza podstawy do waloryzacji tego
wkladu, z czym jednak nie mozna sie zgodzi¢.

Pozwana w apelacji podnosi zarzuty naruszenia art. 8 pkt 1 u.s.m. oraz postanowienia statutu - § 11 i 23.
Tymczasem pierwszy z powolanych przepiséw nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, albowiem w czasie budowy
przedmiotowego lokalu przepis ten nie obowigzywal; nadto nie odnosi sie on do waloryzacji ostatecznie ustalonego
wkladu budowlanego, ale zawierania uméw w sprawie budowy lokali. Podobnie, powotane przepisy statutu (k. 384
verte — 386) odnoszg sie do ustanowienia m.in. spéldzielczych praw do lokali, ale nie odnosza sie ani do zasad ustalania
wkladu budowlanego, ani jego waloryzacji.

Do tej ostatniej kwestii odnosi sie art. 8 pkt 3 u.s.m., jednak jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r., K 36/12 (OTK-A 2013/5/64), prawo do wkladu (mieszkaniowego,
budowlanego) jest innym prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktore - zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji - moze by¢ ograniczane jedynie w drodze ustawy. Prawo to zostalo przyznane i co do istoty uksztaltowane
w ustawie, stad tez w ustawie nalezy uksztaltowa¢ mechanizmy gwarantujace jego ochrone.

W istocie wiec z waloryzacja wktadu budowlanego na gruncie ustawowym mamy jedynie do czynienia w przypadku

wygasniecia prawa do lokalu (art. 17" u.s.m.), a sytuacja w sprawie niniejszej nie odpowiada normie z tego przepisu.
Notabene, pozwana nie jest konsekwentna.

W uchwale z dnia 17 marca 2011 r. rady nadzorczej Spéldzielnia odwotuje sie do zapisu § 17 statutu — dotyczacego
pojecia wkladu budowlanego oraz jego wplaty (takze wplaty zaliczek). Z kolei w tresci § 1 jest mowa o hipotetycznym
wkladzie, jaki bylby wymagany dla tego lokalu na 2011 r. Innymi stlowy, mowa tu o waloryzacji juz ustalonego wkladu.



Zkolei uchwata zarzadu Spo6ldzielni z dnia 30 marca 2011 r. odwoluje sie do art. 4 ust. 3 u.s.m., ktéry okresla obowiazki
czlonkdw oczekujacych na ustanowienie prawa do lokalu w spé6ldzielni mieszkaniowe;j.

Obie te uchwaly s3 irrelewantene dla sytuacji faktycznej i prawnej ustalonej w sprawie i — jako czynnosSci prawne — sa
bezskuteczne (niewazne) w rozumieniu art. 58 k.c., co niniejszym Sad Apelacyjny przestankowo stwierdza.

Nie mogly one wiec mie¢ wplywu na obowiazki majatkowe powoda.

Do$¢ w tym miejscu przypomnieé, ze uchwaly (czynnosci) rady nadzorczej i zarzadu, o ile ustawa nie przewiduje
szczegblnego trybu zaskarzania, podlegaja ocenie prawnej i zaskarzaniu na ogélnych zasadach, wlasciwych dla
czynnoS$ci prawnych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., III CZP 141/06, OSNC
2007/12/180). Poglad ten zostal przeniesiony takze na uchwaly rad nadzorczych i zarzadoéw spoéltek kapitalowych — v.
uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13 (OSNC 2014/3/23).

Z uwagi na precedensowy charakter sprawy, czemu pozwana nie zawinila, wywolany orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c.
Przy czym Sad drugiej instancji zauwaza, ze w ramach zaskarzenia apelacja zostal jedynie zaczepiony pkt III wyroku
Sadu Okregowego, natomiast Spéldzielnia nie wniosla zazalenia na postanowienie uzupeliajace wyrok tego Sadu z
dnia 6 sierpnia 2013 r.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. nie znajdujac
na tym etapie postepowania podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



