Sygn. akt I ACa 655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Edyta Jefimko

Sedziowie SA Marzanna Goral

SO (del.) Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 06 wrze$nia 2014 r.,sygn. akt I C 165/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz powoda (...) w W. kwote 2.880 zl /
dwa tysigce osiemset osiemdziesiqt zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na
rzecz powoda (..Jw W. kwote 414 zl /czterysta czternascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 655/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie pozbawil wykonalno$ci w czeéci - to jest co do
kwoty 380.742 7l 25 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2011 roku do dnia zaplaty - nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 30 marca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt XXV Nc 54/11,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 roku
w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 502/12 co do kwoty 546.587 zl 35 gr wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 17 marca 2011 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie Sad Okregowy umorzyt postepowanie w czesci - to jest w



zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci co do kwoty 7.322 zl 77 gr powyzej opisanego nakazu zaplaty. W pkt II1
wyroku powodztwo zostalo oddalone w pozostalym zakresie, a w pkt IV koszty postepowania wzajemnie pomiedzy
stronami zniesione.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu stanowit art. 100 k.p.c. Sad Okregowy znidst wzajemnie koszty
procesu, uznajac iz pomimo uznania zadania pozwu w czesci przez pozwanego, zadanie pozwu bylo uzasadnione
z racji spelnienia w tym zakresie zobowigzania pienieznego przez powoda, co przesadza o tym, ze powod mial
interes w pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Natomiast w zakresie, w jakim postepowanie Sad umorzyl
i powodztwo oddalil, uzasadnione bylo, zdaniem Sadu Okregowego, obciazenie kosztami postepowania powoda
bowiem w $wietle poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen uzasadniona byla egzekucja roszczenia co do
kwoty wyegzekwowanej przez komornika sadowego. W tym zakresie w ocenie Sadu nakaz zaptaty wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XXV Nc 54/11 byl prawomocny i tym samym podlegal wykonaniu.
Ponadto w przypadku umorzenia postepowania w zwigzku z cofnieciem pozwu strona powodowa jest traktowana jako
ta, ktora proces przegrala.

Powodowe (...)w W. wnioslo apelacje od wskazanego wyroku z dnia 06 wrzeénia 2013 roku odnoénie punktow III i
IV, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie tj. orzeczenia o pozbawieniu tytulu wykonawczego —
nakazu zaplaty Sadu Okregowego z dnia

30 marca 2013 roku w pozostalym zakresie nie objetym punktami I i II wyroku, tj. co do kwoty 158.522 z} 33 gr.
Ponadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, to jest w szczegoélnosci art. 840 § 1 pkt 11
2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a takze art. 232 i 233 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie. Ponadto
powdd zarzucil naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz

§ 6 pkt 61 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Wskazal takze na naruszenie przepisu prawa materialnego j. art.
6 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 roku powdd cofnal apelacje odnoénie punktu III zaskarzonego wyroku. Podtrzymat
natomiast apelacje odnoénie punktu IV tj. rozstrzygniecia co do kosztéw, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku we
wskazanej cze$ci tj. zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje. Jednocze$nie pow6d wnidslt o zasadzenie kwoty 600 zl tytulem kosztow zastepstwa w drugiej instancji.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie apelacyjne
dotyczace pkt III wyroku z dnia 06 wrze$nia 2013 roku.

Pozwany wniést o odrzucenie Srodka zaskarzenia zlozonego przez strone powodowa jako zazalenia na koszty
postepowania, objete punktem IV wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Domagal sie takze zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wynikajacych z cofniecia przez powoda apelacji zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c w zw. z art. 203
§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoS$ci stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é cofniecia apelacji w czedci nie powoduje utraty przez ten
Srodek zaskarzenia w pozostalym zakresie charakteru apelacji, jak wywodzila strona pozwana. Istotnie zgodnie z art.
203 § 2 k.p.c., znajdujacym odpowiednie zastosowanie do postepowania apelacyjnego z mocy art. 391 § 2 k.p.c, pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Wprowadzone z
mocy tych przepiséw zniweczenie skutkéw procesowych cofnietej apelacji dotyczy tego $érodka zaskarzenia jedynie
w zakresie objetym omawiang czynno$cia dyspozycyjna. Nie powoduje to jednak tego, ze ze skutkiem wstecznym
dochodzi do przeksztalcenia Srodka zaskarzenia, jaki pozostal skutecznie ztozony odno$nie kosztow procesu, z apelacji



w zazalenie. Brak zatem podstaw do zastosowania innych rygoréw dotyczacych tego Srodka zaskarzenia, w tym w
zakresie terminow, niz te, ktérym podlegal on w chwili jego zlozenia.

Co do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., to nie mogl on zosta¢ uwzgledniony. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 2011 roku (V Cz 107/10, LEX numer 786400) wymog
wystapienia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku wyklucza jakikolwiek automatyzm stosowania art. 102 k.p.c., co
powoduje konieczno$¢ badania okoliczno$ci konkretnej sprawy. Majac je na uwadze, zasadnie przyjal Sad Okregowy,
ze niezaleznie od kwestii wyegzekwowania roszczenia i zakonczenia postepowania egzekucyjnego w czeSci objetej
oddalonym powo6dztwem, powod w Zaden sposob nie wykazal, by w tym zakresie egzekucja nie byla uzasadniona, gdyz
nakaz zaplaty w zakresie niezaskarzonym sprzeciwem byl prawomocny i podlegal wykonaniu. Jednocze$nie powdd
nie powolal zadnych innych twierdzen, ktére czynilyby sytuacje na tyle wyjatkowa, ze uzasadnione bytoby odwotanie
sie do zawartej w art. 102 k.p.c. zasady stusznoéci.

Odnoénie natomiast podniesionego w apelacji zarzutu niewlaéciwego rozliczenia kosztéw procesu, to w pierwszej
kolejnosci stwierdzié nalezy, ze zastosowany przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c. wprowadza mozliwo$¢ wzajemnego
zniesienia tych kosztow. Przyjmuje sie jednak, ze podstawy do podjecia takiej decyzji zachodza wowczas, gdy zadanie
zostato uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej rownej wysoko$ci kosztow procesu poniesionych przez kazda
ze stron. W konsekwencji taka decyzja nie jest uzasadniona w wypadku znacznej r6znicy kosztéw poniesionych przez
kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jaka powinny one ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu (tak min.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 1985 roku, II CZ 56/85, LEX numer 8716 i Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku, I ACa 799/12, LEX numer 1293653).

Przenoszac te poglady na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze brak bylo w niej
podstaw do zastosowania wzajemnego zniesienia kosztow procesu. Strony poniosly bowiem identyczne koszty procesu
w postaci wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwocie po 7.200 zl, wynikajacej z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Jednocze$nie jednak powdd wygral proces w 70% przy uwzglednieniu zakresu uwzglednienia jego zadania i jego
przegranej, objetej oddaleniem powddztwa, jak i umorzeniem postepowania w zwigzku z cofnieciem pozwu. W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury cofniecie pozwu traktowane jest
jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (tak min. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 08 lutego 2001 roku, IT UKN 14/01, OSNP 2002, nr 20, poz. 504).

Majac zatem na uwadze, ze realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu jest inny niz wynik ich rozdzielenia w
takim stosunku, w jakim kazda ze stron proces przegrata, wyrok w punkcie czwartym podlegal zmianie. Zastosowanie
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu nie polega jednak na tym, ze ustala sie stawke wynagrodzenia
pelnomocnika od roszczenia uwzglednionego i odrebnie w zakresie przegranej, a nastepnie je kompensuje, jak uczynit
to apelujacy. Regula ta polega za$ na zwrdceniu stronie wygrywajacej kosztéw procesu ustalonych od wskazanej
warto$ci przedmiotu sporu i wyliczonych proporcjonalnie do wygranej czeéci powodztwa (70% razy 7.200 = 5.040)
po potraceniu tak samo wyliczonych kosztéw naleznych stronie przeciwnej (30% razy 7.200 = 2.160).

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, oddalajac apelacje
w pozostalym zakresie w oparciu o art. 385 k.p.c.

Koszty postepowania apelacyjnego takze podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu, zwazywszy na okoliczno$c
uwzglednienia apelacji w 80%. Stad tez rozstrzygniecie w tym zakresie znalazlo oparcie w art. 100 k.p.c. wzw. z § 6
pkt3i

§ 13 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia w zw. z art. 391 k.p.c. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z cofniecia przez
powoda apelacji, gdyz postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone przed doreczeniem apelacji stronie pozwanej,



ktbra nie zajmowala stanowiska odno$nie zarzutéw apelacyjnych innych niz te dotyczace wylacznie kosztéw procesu.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze cofnieta apelacja nie wygenerowala po stronie pozwanej zadnych kosztow.



