Sygn. akt I ACa 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko A. G.iK. S. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda Z. Z. i pozwanej A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt II C 328/09

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IA Ca 674/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2009 r., skierowanym przeciwko A. G. i K. S. (2), Z. Z. wniosl o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 138705 zt z odsetkami wynoszacymi 16 % w skali roku od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zachowku po matce B. Z., wskazal bowiem, ze nie otrzymal zadnej cze$ci masy spadkowej, stanowigcej
mieszkanie przy ul. (...), ktore jeszcze przed $miercig spadkodawczyni zostalo darowane na rzecz corki B. S., ktéra
nie dozyla $§mierci swojej matki, pozostawila natomiast wskazane mieszkanie na rzecz pozwanych, ktérzy doszli do
spadku po B. Z. obok powoda. Warto$¢ mieszkania nabytego przez pozwanych powod okreélit w pozwie na kwote
554820 zl, tytulem zachowku dochodzil od pozwanych na swoja rzecz czwartej czeéci tej kwoty. W toku postepowania,
uwzgledniajac wyniki pierwszej z dwoch opinii, ktore zostaly sporzadzone w rozpoznawanej sprawie, powod rozszerzyt
zadanie do kwoty 159555 zl, ostatecznie domagal sie zasadzenia zachowku wynoszacego 2/3 wartoSci naleznego
powodowi udzialu spadkowego, powolywal sie bowiem na okoliczno$¢ swojej niezdolnosci do pracy. Powdd wnosit
ponadto o zasadzenie odsetek od podanej kwoty od dnia 28 kwietnia 2009 r. w stosunku do A. G., wobec za$ K. S. (2)
domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 19 listopada 2009 r. Przy okreséleniu obu podanych dat powbd powolywat sie
na pisma, w ktoérych przed wniesieniem sprawy, wzywal pozwanych do zaplaty zachowku.



Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaprzeczali, aby byli zobowigzani do zaplacenia powodowi
zachowku do babce, podnosili, ze sporne mieszkanie nabyli w spadku po matce, w sklad ktérego nie moglo wchodzic
zobowigzanie z tytulu zachowku naleznego powodowi ze wzgledu na p6Zniejsza date Smierci B. Z., powolywali sie takze
na to, Ze nie zostalo w ogoble przeprowadzone postepowanie spadkowe po matce powoda, nie zostal wiec wykazany
we wlaéciwy sposob krag spadkobiercow po matce powoda, w stosunku do ktérych mogloby zostaé skutecznie
skierowane roszczenie z tytulu zachowku. Ponadto pozwani powolywali sie na okoliczno$¢ przekazywania przez
spadkodawczynie swojej renty na rzecz powoda i wnosili o zaliczenie na poczet zachowku naleznego powodowi
licznych darowizny, zaprzeczali takze, aby przekazywane w ten spos6b Srodki finansowe nie przekraczaly darowizn
zwyczajowo przyjmowanych w stosunkach rodzinnych.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 113750
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
ustalil, ze powdd ponosi koszty procesu w czeéci obejmujacej 28,7 % ogolnej ich wysokoéci oraz ze pozostale 71,3 %
kosztoéw procesu obcigza pozwanych, ich szczegblowe rozliczenie pozostawil natomiast referendarzowi sagdowemu.
Na podstawie dowodow z dokumentow, zeznan §wiadkow oraz dwdch opinii bieglych, Sad Okregowy ustalil, ze B.
Z. zmarla w dniu 23 grudnia 2007 r., byla wdowa, miala dwoje dzieci: syna Z. Z. i corke B. S., na rzecz ktorej
aktem notarialnym z dnia 1 marca 2002 r. dokonala darowizny wlasnoSciowego mieszkania przy ul. (...) w W.,
wyczerpujacego caly spadek po matce powoda, nie pozostawila natomiast testamentu. Sad Okregowy ustalil, ze corka
spadkodawczyni zmarta w dniu 21 kwietnia 2005 r., wskazal ponadto, na podstawie postanowienia z dnia 7 wrze$nia
2007 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, ze spadek po siostrze powoda nabyli
pozwani w udzial po V2, ustalil takze, ze w jego sktad wchodzito mieszkanie darowane corce przez B. Z.. Na podstawie
drugiej opinii bieglego, warto$é tego mieszkania Sad Okregowy ustalil na kwote 455000 z} i wskazal, Ze opinia zostata
sporzadzona wedlug stanu lokalu z daty otwarcia spadku po matce powoda oraz wedlug cen z daty jej sporzadzenia
w dniu 17 maja 2013 r. Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast pierwszej opinii z dnia 10 stycznia 2011 r., w ktorej
warto$¢ lokalu zostala oszacowana na kwote 478665 zl. Na podstawie zeznan swiadkow oraz dokumentéw zostaly
ponadto ustalone okolicznosSci dotyczace wykonywania przez B. S. opieki nad matka w ostatnim okresie jej zycia,
jak réwniez udzielania przez spadkodawczynie pomocy finansowej na rzecz powoda, jej zakres zostal jednak uznany
przez Sad Okregowy za zwyczajowo przyjety w tego rodzaju stosunkach rodzinnych. Dokonywanych w tym zakresie
darowizn Sad Okregowy nie zaliczyl tym samym na poczet zachowku naleznego synowi, stosownie do art. 994 § 1
k.c., nie doszukal sie ponadto podstaw do ustalenia, ze w dacie §mierci matki, powdd byt osobg trwale niezdolng do
pracy, wskazal bowiem, ze dokumenty, na ktére powod sie powolywal na potrzeby wykazania takiego twierdzenia,
pochodzily z okresu p6zniejszego.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal zadanie za uzasadnione w przewazajacym jego
zakresie, w tym przede wszystkim co do samej jego zasady, powod wykazal bowiem, wedlug Sadu Okregowego, ze
jest osoba uprawniong do otrzymania zachowku, jako spadkobierca B. Z. nie otrzymal bowiem naleznego udzialu
w spadku przed darowizne, zapis ani w wyniku powolania do spadku, ktéry nie wykazywal aktywow, caly majatek
spadkodawczyni stanowilo bowiem wlasnoéciowe mieszkanie, ktore zostalo darowane na rzecz matki pozwanych,
na podstawie art. 993 i art. 994 § 1 k.c. podlegalo natomiast uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku naleznego
powodowi. Przy ustalaniu jego warto$ci nalezato, wedlug Sadu Okregowego, uwzgledni¢ stan mieszkania z daty
otwarcia spadku i ceny z daty sporzadzenia drugiej opinii, stosownie do art. 995 § 1 k.c., kwota 455000 zt ustalona przez
bieglego byta bowiem najblizsza dacie ustalenia zachowku, nie mogla natomiast zostac¢ przyjeta za podstawe obliczenia
zachowku opinia sporzadzona ponad dwa lata przed okresleniem jego warto$ci. Jako podstawe uwzglednienia zadania
wobec pozwanych Sad Okregowy wskazal art. 1000 § 1 k.c., uznal bowiem, ze matka pozwanych zostala obdarowana
mieszkaniem wyczerpujacym cala mase spadkowa po matce powoda, wskazal ponadto, ze obowigzek zaspokojenia
zachowku nalezy, zgodnie z art. 922 § 3 k.c., do dlugéw spadkowych. Wedlug Sadu Okregowego, odpowiedzialnoéé
z tytulu zaspokojenia roszczenia powoda o zachowek po matce ponosza na tej podstawie pozwani jako spadkobiercy
obdarowanej B. S.. Na podstawie art. 1034 § 1 k.c., Sad Okregowy zasadzit od pozwanych solidarnie zachowek nalezny
powodowi w wysokoéci 113750 zl, czyli w kwocie odpowiadajacej polowie warto$ci udziatu w spadku przypadajacego
na rzecz powoda, nie doszukal sie bowiem podstaw faktycznych do zasadzenia na rzecz uprawnionego wiekszej jego



czesci, ani tez zaliczenia na poczet zachowku drobnych darowizn czynionych przez spadkodawczynie na rzecz syna,
zwyczajowo przyjetych w stosunkach rodzinnych. Sad Okregowy opisal rozbieznos$ci orzecznictwa dotyczace ustalenia
daty, od ktorej zasadzeniu podlegaja odsetki od naleznego zachowku, kierujac sie za§ kompensacyjnym charakterem
normy zawartej w art. 995 § 1 k.c., uznal za w pelni uzasadnione zasadzenie tych odsetek od dnia nastepnego w
stosunku do daty wyroku, nie doszukal sie natomiast podstaw do ich uwzglednienia za okres wczeéniejszy, ani do
zastosowania art. 5 k.c. na korzy$¢ powodow, wskazal bowiem, ze pomimo rozluznionych stosunkéw, spadkodawczyni
nie zywila zalu do syna, ktéremu udzielala pomocy finansowej, przejawiala w ten sposob zrozumienie dla sytuacji
majatkowej powoda, ktory doszedl do spadku po matce. Sad Okregowy zwrocil uwage na okolicznosci zwigzane
z pogorszeniem sie stanu zdrowia i bezrobocie powoda. W zakresie przenoszacym ustalony zachowek i odsetki
powodztwo zostalo oddalone, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl za$ na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zostaly wniesione przez powoda oraz pozwana A. G., nie skorzystal natomiast
z tego prawa K. S. (2). Pozwana zaskarzyla ten wyrok w czesci, w ktoérej powddztwo zostalo uwzglednione wobec
skarzacej, wnosila o jego zmiane przez oddalenie zadania pozwu w stosunku do skarzacej i obcigzenie powoda
kosztami procesu na obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w czesci objetej apelacja do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym. Zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 922 § 3 i art. 1000 § 1 k.c. przez niezasadne zastosowanie tych przepiséw do roszczenia
o zachowek nieistniejgcego w dniu Smierci matki pozwanej, wadliwe uznanie, ze na podstawie tych przepisow
pozwana ponosi odpowiedzialnoéé z tytulu roszczenia, ktore powstalo kilka lat po $§mierci poprzedniczki prawne;j
skarzacej, jak rowniez pominiecie, ze sporne mieszkanie zostalo nabyte przez pozwanych w spadku po matce, nie
wchodzilo natomiast w sklad spadku po B. Z., ktérego nabycie przez pozwanych nie zostalo ponadto potwierdzone
postanowieniem spadkowym wydanym we wlaSciwym trybie. Apelacja pozwanej zostala ponadto oparta na zarzucie
naruszenia art. 994 § 1 k.c. przez bezzasadne niezaliczenie na poczet zachowku naleznego powodowi darowizn, ktérych
spadkodawczyni regularnie dokonywala na rzecz syna ze swojej renty w okresie pozostawania na utrzymaniu matki
skarzacej.

Apelacja powoda wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate odsetek
ustawowych od nalezno$ci zasadzonej przez Sad Okregowy za okres poprzedzajacy wydanie wyroku, ktore powod
wyliczyl na kwote 55665,82 zt w stosunku do pozwanych za okres od dnia 19 listopada 2009 r. do dnia 23 sierpnia
2013 1., jak rowniez na dalsza kwote 8305,31 zt za okres od dnia 28 kwietnia 2009 r. do dnia 18 listopada 2009 r., jej
zasadzenia domagal sie bowiem od A. G.. Wnosil ponadto o obcigzenie pozwanych calo$cig kosztoéw postepowania za
obie instancje wedlug norm przepisanych. Konstrukeyjna cze$¢ apelacji nie zawierala sprecyzowanych jej zarzutow,
w jej uzasadnieniu powod zaprezentowal natomiast stanowisko co do zastosowania art. 455 k.c. do obliczenia daty
wymagalnoS$ci roszczenia z tytulu zachowku i twierdzil, ze odsetki podlegaly zasadzeniu od daty bezskutecznego
wezwania pozwanych do zaplaty zasadnej czesci zachowku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie byla uzasadniona, mimo czeéciowo wadliwej oceny prawnej i nieuzasadnionego odwolania sie
przez Sad Okregowy do art. 922 § 3 i art. 1000 § 1 k.c., zaskarzony wyrok odpowiada prawu, zachodzily bowiem w
tej sprawie pelne podstawy do uwzglednienia powddztwa przez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
zachowku w wysokoéci ustalonej przez Sad Okregowy na podstawie prawidlowo zastosowanego art. 995 § 1 k.c.,
jak tez odsetek za okres podany w zaskarzonym wyroku, przy ustaleniu ktérej nie zostal naruszony art. 455 k.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly ponadto prawidlowe, wymagaly jednak uécislenia w zakresie
niezbednym do ustalenia kregu spadkobiercéw ustawowych po B. Z., nie zostala bowiem uprzednio przeprowadzona
sprawa spadkowa po matce powoda, okreslenie jej spadkobiercow bylo natomiast konieczne dla rozstrzygniecia o
zasadno$ci powodztwa, a tym samym takze apelacji pozwanej, ktéra byla dalej idgca, wymaga wiec omdéwienia w
pierwszej kolejnosci.

Wykazane w tej sprawie przede wszystkim zostalo, ze powdd jest osoba uprawniona do dochodzenia zachowku,
pomiedzy stronami poza sporem byto bowiem, mimo nieprzeprowadzenia przez zainteresowanych sprawy spadkowej



po B.Z., ze obok pozwanych, pow6d nalezy do ustawowych spadkobiercow zmarlej, nie otrzymal natomiast zachowku
ani z tytulu zapisu, ani z tytulu dziedziczenia, w dacie otwarcia spadku nie przedstawial on bowiem zadnej wartosci
z tego wzgledu, ze mieszkanie polozone przy ul. (...) w W., stanowigce jedyny skladni masy spadkowej, zostalo
przez spadkodawczynie darowane na rzecz matki pozwanych. Okoliczno$¢ wniesienia pozwu przez spadkobierce
ustawowego w stosunkow do pozostalych nastepcéw prawnych zmarlej nie stanowila ponadto przeszkody do
uwzglednienia zadania o zasgdzenie zachowku, powstanie roszczenia opartego na art. 991 k.c. na rzecz jednego ze
spadkobiercow ustawowych zostalo bowiem przesadzone w praktyce orzeczniczej, w szczegdlnosci w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 444/02, ktéry dotyczyl zachowku uzupehiajacego, zawarty w tym
orzeczeniu poglad tym bardziej wiec nalezalo odnie$é¢ do spadkobiercy, na rzecz ktorego z tytulu dziedziczenia nie
przypadly zadne wartoSci majatkowe ze wzgledu na wcze$niejsze darowanie caloéci spadku przez spadkodawczynie
na rzecz osoby trzeciej. Niezasadnie natomiast Sad Okregowy wskazal art. 1000 § 1 k.c. jako podstawe prawna
uwzglednienia powodztwa wobec pozwanych, z naruszeniem art. 922 § 3 k.c. uznal tez, ze obowigzek zaspokojenia
roszczenia powoda z tytulu zachowku po matce przeszedl na pozwanych wskutek nabycia spadku po obdarowanej
B. S., przeoczone bowiem zostalo, ze przed matka powoda zmarla matka pozwanych, w sktad spadku po ktorej nie
moglo wiec wchodzi¢ zobowigzanie dotyczace zaspokojenia roszczenia, ktére powod nabyt jako spadkobierca B. Z.
w dniu $mierci swojej matki, czyli prawie trzy lata po Smierci swojej siostry. Zastosowanie art. 922 § 3 k.c. bylo
nietrafne i nie moglo uzasadniaé powodztwa. Podstawy jego zasadnoSci nie mogl takze stanowié art. 1000 § 1 k.c.,
nie tylko z tej przyczyny, ze skierowanie roszczenia o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej dotyczy sytuacji
niemozliwo$ci skutecznego wystapienia z takim roszczeniem wobec innych spadkobiercow, ale przede wszystkim
dlatego, ze prawo do lokalu darowanego B. S. nie zostalo nabyte przez pozwanych na podstawie darowizny dokonanej
przez spadkodawczynie, lecz w wyniku dziedziczenia po matce pozwanych, ktéra zmarta wczesniej. Sad Okregowy
nie mial wiec podstaw do opierania rozstrzygniecia zaskarzonego apelacja pozwanej na powolanych przepisach.
Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy podlegaly odmiennej ocenie prawnej, ktéra nalezalo oprzeé na ogdlnej regule
zawartej w art. 991 § 2 k.c., zgodnie z ktérym uzasadnione roszczenie z tytutu zachowku nalezy kierowaé w stosunku
do spadkobiercow. Jezeli wiec z takim roszczeniem wystepuje jeden ze spadkobiercow, biernie legitymowane w
sprawie o zachowek sa osoby bedace pozostalymi spadkobiercami zmarlej, zwlaszcza w sytuacji, gdy takie osoby
nie sg w stanie skutecznie powola¢ sie na wlasne roszczenie z tytulu zachowku, taka bowiem sytuacja wystgpila w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny zmienit wiec we wskazanym kierunku kwalifikacje prawna
stanu faktycznego, ktory prawidlowo zostal ustalony przez Sad Okregowy, nalezalo jednak uzupeliajaco uznaé
pozwanych na pozostalych spadkobiercow zmarlej, na tych samych zreszta zasadach, przy zastosowaniu ktorych za
osobe czynnie legitymowana w tej sprawie zostal uznany powod, nie mozna bylo bowiem w zadnej czeSci podzieli¢
twierdzenia pozwanej, rozwinietego jako zarzut apelacji, jakoby nieprzeprowadzenie sprawy spadkowej po zmarlej
przed wytoczeniem powbdztwa o zachowek stanowilo merytoryczng przeszkode, a tym samym tez przyczyne oddalenia
takiego powddztwa. W uchwale z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 29/67, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za taka
mozliwo$cig, a nawet konieczno$cia wpadkowego stwierdzenia porzadku dziedziczenia po zmarlym spadkodawca w
ramach rozstrzygania o zasadno$ci powodztwa o zachowek. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podzielil ten
poglad oraz uznal, ze jego zastosowanie jest szczeg6lnie uzasadnione przy ocenie zasadnos$ci roszczenia o zachowek
po spadkodawcy, ktory nie pozostawil po sobie masy spadkowej ze wzgledu na darowizny dokonane za zycia,
wyczerpujace wszystkie sktadniki majatku spadkowego.

Usci$lajac wiec nieznacznie ustalenia Sadu Okregowego, nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy B. Z. byla wdowg i
pozostawila po sobie jedynego syna, za$ jej corka zmarla wcze$niej, pozostawiajac po sobie dwoje dzieci, zadna z
tych 0s6b nie odrzucila natomiast spadku, uwzgledniajac przy tym okoliczno$¢ niesporzadzenia testamentu przez
zmarla, do spadku po zmarlej doszedl powdd w V2 jego czeSci oraz pozwani w udziatach po V4 czeSci spadku, stosownie
do art. 931 § 1 i 2 k.c. Wykazujac zasadno$¢ roszczenia o zachowek, powdd byl uprawniony do jego dochodzenia
od pozostalych spadkobiercow, czyli na podstawie art. 991 § 2 k.c., nie bylo natomiast zasadne odwolywanie sie
przez Sad Okregowy do art. 1000 § 1 k.c. Przeciwko zasadno$ci powodztwa pozwani mogliby co najwyzej podnosié
okoliczno$ci wigzane z nabyciem pustej masy spadkowej, ani w postepowaniu przed Sadem Okregowym, ani tez w
treSci apelacji pozwanej nie zostalo za$§ wskazane, by nie zostaly zaspokojone wlasne roszczenia pozwanych z tytutu
zachowku, okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wykazuja ponadto, ze takie zarzuty nie bylyby uzasadnione, zwlaszcza



w Swietle art. 996 zdanie drugie k.c., ktéry zostal tylko marginalnie przywolany przez Sad Okregowy, nie zostalo
natomiast dostrzezone znaczenie prawne normy zawartej w tym przepisie w odniesienie do okoliczno$ci tej sprawy.
Okoliczno$¢ braku majatku w spadku po B. Z. nie miala zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, do spadku podlegata
bowiem doliczeniu warto$¢ darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz matki pozwanych w dniu 1 marca
2002 1.,, stosownie do art. 993 oraz art. 994 § 1 k.c. Zgodnie ponadto z art. 999 k.c., gdy zobowigzana do zaplaty
zachowku jest osoba uprawniona do jego otrzymania, zakres odpowiedzialnoéci takiego spadkodawcy ogranicza sie
do wysokoSci nadwyzki, podstawowe znaczenie dla wyniku rozpoznawanej sprawy miala natomiast norma zawarta
w drugim zdaniu art. 996 k.c., zgodnie z kt6éra obliczenie zachowku naleznego dalszym zstepnym, w tym wnukom,
wymaga uwzglednienia darowizn dokonanych przez spadkodawce na rzecz wstepnego. Na tle okoliczno$ci tej sprawy,
na poczet zachowku naleznego pozwanym oraz prawidlowego zastosowania art. 999 k.c., nalezalo zaliczy¢ wartosé
darowizny, ktéra B. Z. dokonala na rzecz matki pozwanych. Nie moglo wiec ulegaé kwestii, ze zasadzenie na rzecz
powoda czwartej czeSci wartoSci tej darowizny solidarnie od pozwanych uprawnionych do utrzymania zachowku
roéwnego 6smej czedci wartoéci tej darowizny nie przenosito nadwyzki podanej w art. 999 k.c., po odjeciu zachowku
naleznego powodowi, pozwanym lacznie pozostalo bowiem trzy czwarte wartosci tej darowizny, czyli trzykrotnie
wiecej niz wynosi laczna warto$¢ zachowkéw naleznych pozwanym z tytulu spadku po B. Z..

Zasadnie Sad Okregowy uznal ponadto, ze zaliczeniu na poczet zachowku naleznego powodowi nie podlegaly
darowizny, poprzez dokonywanie ktorych spadkodawczyni finansowo wspierala syna. Odmienne stanowisko
pozwanej nie zashugiwalo na uwzglednienie, skarzaca nie wykazala bowiem w tej sprawie, by chodzilo o darowizny
przekraczajace zwyczajowe kwoty, ktérymi rodzice sie starajg zazwyczaj wesprze¢ finansowo swoje dzieci pozostajace
w potrzebie. W tym zakresie ocena warto$ci dowodowej zeznan $wiadkdéw i przesluchania stron, przeprowadzona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zostala podzielone przez Sad Apelacyjny. Trafnie Sad Okregowy wskazywal,
ze zeznania $wiadkow byly bardzo ogoélne, wiedza wiekszoéci z nich miala charakter posredni, i nawet przy analizie
przesluchania pozwanych nie mozna bylo ustali¢ konkretnych kwot, jak tez czestotliwoéci darowizn dokonywanych
przez matke na rzecz powoda, nie mozna bylo natomiast uznaé, aby ich przedmiotem byla cala renta rodzinna,
ktéra B. Z. pobierala po $mierci swojego meza, nawet o okresie wspblnego zamieszkiwania ze swoja corka,
doswiadczenie zyciowe sprzeciwia sie bowiem mozliwoéci uznania, ze osoba w podeszlym wieku przekazywata
doroslemu synowi wszystkie swoje dochody albo tez znaczaca ich czeSé. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal
do pozwanych, przeprowadzone dowody nie uzasadnialy jednak dokonania ustalen pozwalajacych na zaliczenie
darowizn tego rodzaju na poczet zachowku naleznego powodowi. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
994 § 1 k.c. we wskazanym zakresie nie byl uzasadniony, nie zostal ponadto uzupelniony o zarzuty dotyczace
kwestionowania konkretnych ustalen Sadu Okregowego, ani tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodow,
na podstawie ktorych Sad Okregowy ustalil, Ze nie bylo darowizn podlegajacych zaliczeniu na poczet zachowku
naleznego powodowi, zwlaszcza zwigzanych z oceng zeznan §wiadkow oraz warto$ci dowodowej przestuchania stron.
Nie opierajgc apelacji na wskazanych zarzutach, pozwana uniemozliwila Sadowi Apelacyjnemu zweryfikowanie
ustalen, ktére Sad Okregowy poczynit we wskazanym zakresie. Podwazenie stosowanych ustalen, jak tez ponowne
przeprowadzenie oceny warto$ci zeznan Swiadkow i przeshuchania stron, bytoby mozliwe w wypadku oparcia apelacji
na stosownych zarzutach, w tym bowiem zakresie kontrola instancyjna nie powinna by¢ wykonywana z urzedu przez
Sad Apelacyjny (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Z
podanych wzgledow apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, zwlaszcza ze ustalajac wysoko$¢ zachowku
na podstawie art. 995 § 1 k.c., Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego z dnia 17 maja 2013 r., ktéra okazala
sie korzystniejsza dla pozwanych niz pierwsza opinia, we wnioskach ktérej podana zostala wieksza warto$c lokalu
darowanego przez spadkodawczynie na rzecz matki pozwanych.

Na uwzglednienie nie zastlugiwala rowniez apelacja powoda, ktorej zakres zostal ograniczony do odsetek za okres
poprzedzajacy wydanie zaskarzonego wyroku, nie obejmowal natomiast naleznos$ci gléwnej, nawet w zakresie réznicy
pomiedzy wartoScia mieszkania ustalona w obu opiniach sporzadzonych w tej sprawie na polecenie Sadu Okregowego.
Nie mozna odméwi¢ racji skarzacemu, ktory zasadnie wskazywal na rozbieznoSci wystepujace w orzecznictwie
przy okreSlaniu okresu, za ktéry uwzglednié nalezy odsetki od nalezno$ci glownej zasadzanej tytulem zachowku.
Przykladowo mozna wiec wskazac, ze za teza zakladajaca konieczno$c zastosowania w tym zakresie art. 455 w zw. z



art. 481 k.c. opowiadat sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 lutego 2002 r., IA Ca 1156/12, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 .r, IA Ca 688/12, jak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r., IA Ca 311/13, w ktorym eksponowany byl poglad kwestionujacy kompensacyjna
funkcje art. 995 § 1 k.c. w sytuacji obniZenia wartoSci nieruchomo$ci w okresie pomiedzy wezwaniem dluznika do
zaplaty a ustaleniem w toku postepowania warto$ci majatku spadkowego albo darowizny. Kompensacyjna funkcja
powolanego przepisu oraz zblizone do art. 363 § 2 k.c. znaczenie zasady ustalania wartoSci przedmiotu darowizny
wedlug cen w daty ustalenia zachowku eksponowano natomiast jako argumentacje sprzeciwiajaca sie zasadzaniu
odsetek od zachowku od daty bezskutecznego wezwania dluznika do zaplaty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 7 maja 2014 r., IA Ca 1397/13, w wyrokach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 r,, IA
Ca 1105/12 i z dnia 2 marca 2012 r., IA Ca 110/12 jak réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
listopada 1997 r., IA Ca 690/97. W sytuacji niewatpliwego wystepowania rozbieznosci w tym zakresie, szczegblne
znaczenie nalezy przypisa¢ pogladowi Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12,
wskazywal na potrzebe uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy, nie narzucal natomiast sztywnej reguly, ktora
mialaby uniwersalne znaczenie dla wszystkim spraw tego rodzaju. Podzielajac teze Sadu Najwyzszego i pozostajac
na gruncie okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy oraz dowodoéw zebranych przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny nie
podzielil stanowiska powoda, jakoby za potrzeba uwzglednienia odsetek od daty wezwania pozwanych do zaplaty
zachowku miala przemawiaé okoliczno$¢ uwzglednienia przez Sad Okregowy drugiej opinii bieglego, korzystniejszej
do pozwanych, ktora zostala sporzadzona w okresie spadku warto$ci mieszkania, uznanie bowiem tego argumentu
musialoby sie wiaza¢ z naruszeniem art. 995 § 1 k.c. Z tresci tego przepisu, potwierdzonej w uchwale skladu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, wpisanej do ksiegi zasad prawnych,
jednoznacznie bowiem wynika, ze przy obliczeniu zachowku nalezy uwzgledni¢ warto$¢ spadku wedlug cen z daty
orzekania, niezaleznie od relacji ustalonej w ten sposéb kwoty do wartosci masy spadkowej wystepujacej w okresie
wczesniejszym, w tym w dacie wezwania dluznika do dobrowolnego spehlienia $wiadczenia z tytulu zachowku,
nalezy bowiem uwzgledni¢ moment, w ktérym zobowigzany spadkodawca moglby przeznaczyé nabyty w spadku
majatek na zaspokojenie roszczenia przystugujacego osobie uprawnionej do zachowku, jego warto$¢ stanowi bowiem
okreslona cze$é wartosci naleznego takiej osobie udzialu w spadku. W rozpoznawanej sprawie pierwsza opinia nie byta
potrzebna, zostala dopuszczona przedwczeénie, na jej podstawie zostala ustalona warto§¢ mieszkania darowanego
matce pozwanych w okresie, ktory nie byt istotny dla wyniku sprawy, nie mial takze znaczenia dla okreélenia daty,
od ktorej nalezalo zasadzi¢ odsetki, nie chodzilo bowiem ani o0 moment wydania wyroku, ani tez o daty wezwania
pozwanych do zaplaty zachowku w pismach, ktére powdd wystosowal przed wniesieniem pozwu. Odwolywanie sie
przez powoda do pierwszej, korzystniejszej opinii nie moglo wiec uzasadnia¢ apelacji skarzacego, nie pozwalalo
bowiem na ustalenie, czy w ramach zastosowania art. 995 § 1 k.c. moze zostaé zrealizowana funkcja kompensacyjna
przypisywana temu przepisowi na podobiefistwo normy zawartej w art. 363 § 2 k.c., zalezna od poré6wnania wartosci
mieszkania ustalonej przez bieglego w drugiej opinii z dnia 17 maja 2013 r. w stosunku do jego wartoéci z kwietnia
2009 r., a nastepnie z listopada 2009 r., czyli z okreséw, w ktérych powdd wzywal pozwanych do dobrowolnej zaplaty
zachowku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w warunkach spadajacej jednak warto$ci pieniadza, podstawowe i wyjSciowe
znaczenie przy ustalaniu okresu, za ktory nalezy zasadzi¢ odsetki od zachowku obliczonego na podstawie art. 995 §
1 k.c., nalezy przypisaé¢ funkcji kompensacyjnej zawartej w tym przepisie, poziom cen przyjmowanych za podstawe
okreélenia warto$ci darowizny zaliczanej do masy spadkowej winien bowiem w zasadzie oddawaé zmiane warto$ci
tych rzeczy pomiedzy datg otwarcia spadku i wezwania przez wierzyciela dluznika do zaplaty a momentem ustalenia
wysoko$ci zachowku, wystepujace w tym zakresie wyjatki, zwiazane zwlaszcza z czasowym spadkiem warto$ci praw
majatkowych wchodzacych w sklad spadku albo darowanych przez spadkodawce, w tym nieruchomosci, powinny
natomiast zosta¢ wykazane na zasadach obowiazujacych przy dowodzeniu przestanek zasadnosci zadania opartego na
art. 991 k.c., czyli przez powoda. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody, ktére pozwalalyby
na ustalenie wartoSci lokalu polozonego przy ul. (...) w W. we wskazanych okresach 2009 r., nie bylo wiec podstaw
do ustalenia, ze zastosowanie art. 995 § 1 k.c. na tle okolicznoéci tej sprawy nie pozwoli na zrealizowanie tkwiacej
w tej normie funkcji kompensacyjnej. W sytuacji, gdy wysoko$¢ naleznoéci gléwnej z tytutu zachowku okreslana jest
utamkowg cze$cig warto$ci masy spadkowej lub przedmiotu darowizny, ktorego warto$é podlega oszacowaniu wedlug
cen z daty ustalenia wysoko$ci zachowku, przy braku podstaw do ustalenia innej daty, od ktére nalezy uwzglednic
odsetki, podlegaly one zasadzeniu od daty sporzadzenia opinii przyjetej za podstawe ustalenia glébwnej nalezno$ci z



podanego tytulu, jej wysoko$¢ powinna bowiem spelnia¢ funkcje kompensacyjng w sposdb zblizony do art. 363 § 2
k.c. Zasadzenie odsetek od daty wezwania pozwanych do zaplaty zachowku obliczonego na podstawie drugiej opinii
bieglego byloby uzasadnione wylacznie w wypadku wykazania przez powoda, przy wykorzystaniu opinii bieglego, ze
warto$¢ przedmiotu darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz matki pozwanych w kwietniu i listopadzie
2009 . nie odbiegala istotnie od jej wartoSci ustalonej przez bieglego na podstawie cen z polowy maja 2013 r. Zasadnie
Sad Okregowy uznat ponadto warto$¢ przedmiotu tej darowizny za aktualng w dniu wydania wyroku objetego apelacja
powoda, pomiedzy jego wydaniem a data sporzadzenia drugiej opinii przez bieglego uptynal bowiem nieznaczny okres,
ktéry nie pozwalal na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 995 § 1 k.c. na tle okoliczno$ci sprawy, sprzeciwiajacych
sie zasadzeniu odsetek od bezskutecznego wezwania pozwanych do zaplaty zachowku naleznego powodowi. Apelacja
skarzacego nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie.

Oddalenie obu apelacji uzasadnialo ponadto wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztdéw postepowania
apelacyjnego, stosownie do art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c., oboje powodowie zostali bowiem zwolnieni od oplat od
apelacji, za§ podane w nich wartoéci przedmiotu sporu, jakkolwiek rézne, miescily sie w tym samym przedziale
kwotowym okreslajacym wysokoé¢ naleznoéci zawodowych pelnomocnikéw za udzial w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnych, nie bylo wiec podstaw do stosunkowego rozdzielania tozsamych wydatkéw stron.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.



