Sygn. akt I ACa 682/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Dariusz Dabrowski (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2014 r.

sygn. akt XVI GC 691/13

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od D. (...) spoiki akeyjnej V. (...) z siedziba
w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 682/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2013 r. powdd D. Z. wnidst przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. pozew o zasgdzenie
kwoty 204 574 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia od
powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt.
XVI GC 691/13 oddalit powodztwo i zasadzil od powoda D. Z. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) kwote 7.217,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 pazdziernika 2009 r. pomiedzy leasingobiorca D. Z., a leasingodawcg (...) Sp.
z 0.0. zawarta zostala umowa leasingu, ktorej przedmiotem byl ciagnik siodlowy R. (...) o nr rej. (...) rok produkcji
2008. Ciagnik bedacy przedmiotem leasingu objety byl ubezpieczeniem AC na podstawie Umowy Generalnej (...)
Komunikacyjnych nr (...), zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) SAA. V. (...) w W.. Zgodnie z § 8 pkt 1



ogoblnych warunkéw umowy C. wolna jest od odpowiedzialno$ci jezeli szkoda powstala wskutek razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznosci. W
dniach od 10 do 13 marca 2010 r. pracownik powoda R. P. wykonywal zlecenie transportowe przewozu towaru
z Niemiec do Wloch samochodem R. (...), nr. rej (...). Pojazd zostal rozladowany w R. w dniu 13 marca 2010
r. W tym samym dniu kierowca za zgoda powoda pozostawil zamkniety ciagnik na niestrzezonym parkingu przy
stacji benzynowej na obwodnicy R., a sam powrdcil do Polski. Kluczyki do samochodu oraz dokumentacja zostaly
pozostawione przez pracownika powoda na stacji benzynowej w T.. Powdd znal miejsce postoju samochodu we W..
W dniu 19 kwietnia 2010 r. powdd otrzymatl od leasingobiorcy informacje o rozkradzeniu pojazdu przez nieznanych
sprawcow. W dniu 21 kwietnia 2010 r. umowa leasingu zostala wypowiedziana, a wlasno$¢ pojazdu przeszla na (...)
Uslugi (...) dniu 27 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z 0.0. dokonal przelewu na rzecz D. Z. przyslugujacego mu prawa
do dochodzenia roszczen i odszkodowania od Towarzystwa (...) S.A. z tytulu uszkodzenia pojazdu marki R. nr. rej
(...) rok produkecji 2008.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne i podlegalo oddaleniu w catoSci.

Zdaniem Sadu I instancji ustawodawca w art. 827 k.c. ustalil zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stwierdzajac
w § 1, Ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jesli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie, za$ w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa ubezpieczenia lub og6lne warunki ubezpieczenia
stanowia inaczej lub tez zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom shusznoéci. W
ocenie Sadu Okregowego powodowi przypisaé nalezy cechy razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., jak
réwniez § 8 ust. 1 o.w.u.. Pozostawienie bowiem ciggnika siodlowego bedacego przedmiotem umowy ubezpieczenia
na niestrzezonym parkingu, bez jakiegokolwiek nadzoru, w okresie od 13 marca do 21 kwietnia 2010 r. (data
rozwigzania umowy leasingu) nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do innej oceny zachowania powoda. Wskazaé
nalezy, ze pracownik powoda pozostawil ciagnik siodlowy bedacy przedmiotem umowy ubezpieczenia autocasco na
niestrzezonym parkingu za jego zgoda. Wobec powyzszego powdd musial liczy¢ sie z ewentualnym rozkradzeniem
pojazdu lub nawet jego calkowita utrata. Nie mozna wiec w tych okolicznosciach przyzna¢ powodowi stusznosci w
jego stanowisku, wedle ktérego skoro strona pozwana nie okreslita w umowie sposobu zabezpieczenia pojazdu, to
winno to skutkowaé po stronie pozwanej wyplata odszkodowania. Nawet je§li w umowie strony nie sprecyzowaly
sposobéw zabezpieczenia pojazdu, to powod nie zostal zwolniony z ogélnego obowiazku zabezpieczenia pojazdu, w
celu zapobiezenia jego kradziezy.

Sad Okregowy wskazal, ze pojazd byl zaparkowany na opisanym parkingu przez okres ponad miesigca. Byt to z
pewnoSscia okres wystarczajgcy do jego zabezpieczenia przez powoda. Podkre§li¢ nalezy, ze powod jest przedsiebiorcy,
od ktérego mozna i powinno wymagac sie podwyzszonego miernika starannosci i sprawnos$ci w kierowaniu swymi
sprawami. Zachowanie powoda odbiegalo w stopniu razacym od obiektywnego miernika staranno$ci, mozliwosci i
powinnoéci przewidywania skutkéw swego postepowania. Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze owo niedbalstwo, graniczyto
z umy$lnoécig, oczywiscie w postaci zamiaru ewentualnego, nie za$ bezposéredniego. Trzeba bowiem jednoznacznie
podkresli¢, ze w zachowaniu powoda i osoby podlegajacej jego kierownictwu ujawniaja sie cechy zamiaru
ewentualnego, kiedy to okre$lona osoba wprawdzie nie chce by doszlo do okredlonego skutku tj. zaboru mienia,
lecz przewidujac taka mozliwo$é nie podejmuje czynnoSci zapobiegajacych, a wiec na to sie godzi. Na owo razace
niedbalstwo wskazuje zachowania powoda, ktory zezwolil na pozostawienie pojazdu na parkingu niestrzezonym przez
okres ponad miesigca. Stwierdzi¢ nalezy, ze tak niedbale postepowanie ubezpieczonego nie zashuguje na ochrone
prawng i doprowadziloby do bezpodstawnego przerzucania na ubezpieczyciela ryzyka wynikajacego z tego rodzaju
zachowan ubezpieczonego. Dodatkowo w ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby wyplata odszkodowania odpowiadala
w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie art.827 § 1 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 OWU oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnag na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy oraz na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy radcy prawnego



udzielonej z urzedu. Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokos$ci 7200 zt oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik powoda zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, mianowicie art. 82781 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodowi mozna przypisaé
cechy razgcego niedbalstwa w sytuacji, gdy powdd dochowal nalezytej starannoSci przy zabezpieczeniu pojazdu,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 299 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanego w pozwie dowodu z przestuchania stron, a majgcego istotne
znacznie dla ustalenia dochowania przez powoda nalezytej staranno$ci,

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 23381 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecia dowodu z zeznan Swiadka
R. P. i w konsekwencji uznanie, ze powodowi mozna przypisac cechy razacego niedbalstwa w sytuacji, gdy powod
zobowiazal pracownika do postawienia pojazdu na monitorowanym, o$wietlonym parkingu znajdujacym sie przy
stacji benzynowej,

4. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, iz powdd D. Z. nie wywigzal sie z zawartej umowy ubezpieczenia
pomimo, zZe z postanowien przedmiotowej umowy nie wynika w jaki sposob nalezy zabezpieczy¢ pojazd oraz brak jest
informacji okreslajacych miejsce, w ktorym nalezy pozostawié pojazd.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pelnomocnik powoda wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 204574 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych,

3. zwolnienie powoda od oplaty od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem nie zawierala zadnych argumentéw, ktore moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji. Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, akceptujgc tez w pelni poczynione w oparciu o nie wywody prawne.

Przedstawione przez odwolujacego sie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (art. 299 k.p.c., art. 23381
k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 827 k.c.) nie zasluguja na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Powdd wskazal na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i pominiecie dowodu z zeznan §wiadka R. P.. Wobec tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia, albowiem Sad I instancji bardzo wszechstronnie i
wnikliwie rozwazyt caly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym odniost sie do prawidlowo przeprowadzonego
dowodu z zeznan wskazanego §wiadka. Dodac¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen
faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02). Sad Apelacyjny nie dopatrzy}l sie



w niniejszej sprawie zadnej sprzeczno$ci w dokonanej przez Sad I instancji ocenie zebranego materialu dowodowego
ani wadliwoSci tej oceny.

Brak jest takze podstaw do uznania za prawidlowy zarzut obrazy przepisu art. 29981 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z treScig przytoczonego przepisu, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢é dowod z
przestuchania stron. Sad Okregowy uznal, Ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wyjaénilo fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dowod z przeshuchania stron jest zbedny. W apelacji powdd nie wyjasnil,
jakie inne istotne fakty moglyby zosta¢ udowodnione za posrednictwem tego dowodu, a nie moglyby zostac
wyja$nione za posrednictwem innych $rodkéw dowodowych. Dodaé nalezy, ze brak formalnego oddalenia tego
wniosku dowodowego na rozprawie nie moze prowadzi¢ do zmiany wyroku zgodnie z zagdaniem powoda, a Sad zgodnie
z tredcig art. 236 k.p.c. zobowiazany jest do wydania postanowienia dowodowego o tre$ci pozytywnej, zaden przepis
nie naklada obowigzku wydania osobnego postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia dowodu.

Nie sposo6b zgodzié sie z twierdzeniem apelacji, ze Sad dopuécil sie obrazy prawa materialnego — art. 82781 k.p.c.,
nieprawidlowo ustalajac, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do razacego niedbalstwa po stronie powoda. Razace
niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., w przypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub
zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko wéwczas, gdy dopuscila sie ona przekroczenia podstawowych,
elementarnych zasad ostroznoSci. Chodzi zatem tylko o takie przypadki, gdy osoba postepuje w sposéb oczywiscie
sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim poziomie
intelektualnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04). Nalezy wyraznie odr6znié
"razgce niedbalstwo" od "zwyklego niedbalstwa", czyli takiego zachowania osoby, ktéra przewiduje skutki swojego
dzialania lub zaniechania, lecz spodziewa sie, Ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze
i powinna je przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r., I ACa 622/13).
Przy ocenie zachowania powoda, ktory jak slusznie wskazal Sad Okregowy jest profesjonalistg, §wiadczgcym ushugi
transportowe, nalezy uwzgledni¢ ten wlasnie charakter dzialania. Powod nie zaprzeczal, Ze nie mial normalnej
kontroli nad pojazdem, zlecil bowiem jego pozostawienie w miejscu odleglym od jego siedziby o setki kilometrow.
Nie mozna tego w zaden spos6b poréwnywac, jak staral sie to czyni¢ powod w trakcie rozprawy apelacyjnej, do
pozostawienia samochodu na pobliskim parkingu nawet na lata. Powdd nie mial zadnej kontroli nad pojazdem,
nie powierzyl nad nim pieczy zadnej osobie, w zaden sposob nie wykazal aby w jakikolwiek sposéb interesowal
sie jego stanem podczas postoju, nie udowodnil takze, aby podjal proby sprowadzenia pojazdu do kraju. Nie
ma tu zadnego znaczenia to, czy parking byt o$wietlony lub monitorowany, powod nie mégt bowiem korzystac,
ani z tego o$wietlenia, obserwujac, czy pojazd nie jest rozkradany, ani nie posiadal dostepu do monitoringu. To
wszystko zdaniem Sadu jednoznacznie stanowi o razacym niedbalstwie powoda. Zachowanie powoda, wbhrew jego
o$wiadczeniom, odbiegalo od standardowego zachowania polegajacego na zabezpieczeniu swojego mienia. Sadowi
nie sg znane tego typu standardy zachowan, a powod nie udowodnil, ze wéréd oséb profesjonalnie zajmujacych sie
ustugami transportowymi, tego typu praktyki, polegajace na pozostawieniu pojazdu na odleglym od setki kilometréw
parkingu bez mozliwosci jego ciagtej kontroli sg powszechne i uzywane za zwyczajowe.

Za nieprawidlowy nalezy uzna¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze powod nie wywigzal sie
Z umowy z pozwanym, gdyz w umowie tej nie zostalo okreslone w jaki sposob nalezy zabezpieczy¢ pojazd. §8 ust. 1
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) (k. 8 verte) wskazuje, ze jezeli szkoda powstala wskutek razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, pozwany jest wolny od odpowiedzialnosSci. Jak wskazano wyzej ustalenia faktyczne jednoznacznie
udowodnily razace niedbalstwo ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu klauzula generalna zawarta w powyzszym zapisie
umownym odnosi sie do pewnych przyjetych zwyczajowo form dbania o swoje mienie. Forma zabezpieczenie pojazdu
przed kradzieza nie musi by¢ szczegdlowo opisana w umowie. W przedmiotowej sprawie, jak wyzej wskazano, powod
nie udowodnil aby jego zachowanie bylo standardowe, to pozwany wykazal, ze zachowaniu temu mozna przypisaé¢
cechy razgcego niedbalstwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu ( kosztach zastepstwa procesowego) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



