Sygn. akt IACa 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoldzielni (...) w W.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. oraz (...) W.
o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2013r., sygn. akt II C 253/07

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spoldzielni (...) w W. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. oraz
miasta(...) W. kwoty po 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: ACa 687/14

UZASADNIENIE

Spoéldzielnia (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w sprawie I C 1642/03
oraz o zobowiazanie (...) W. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przyznania na jej rzecz prawa uzytkowania

wieczystego gruntu o powierzchni 8 944 m{ 2), polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke o numerze
ewidencyjnym (...), z obrebu(...), wchodzgcg w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z nieodplatnym przeniesieniem wlasnosci budynkdéw, w postaci

(2):

dwoch pawilonéw handlowych, o powierzchni 2 874 m**/i2 939,8 m(?, znajdujacych sie na tym gruncie.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest nastepca prawnym (...), z ktérego inicjatywy podjeto decyzje o wybudowaniu tych
pawilonéw i ktory sfinansowal ich budowe.

Stwierdzila, ze na dzien 5 grudnia 1990 r. byla uzytkownikiem gruntu stanowiacym wiasno$¢ gminy i z tego tytulu,
w oparciu o art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przystuguje jej roszczenie o ustanowienie na jej
rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienie wlasnoSci znajdujacych sie na nim budynkoéw, innych



urzadzen ilokali. Ponadto wskazala, ze spelila przestanki nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci
budynkow wynikajace z art. 207 oraz art. 208 ust. 2 cytowanej ustawy.

(...) wniosla o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze przedmiotowe hale nigdy nie stanowily sktadnikow majatkowych
Spoéldzielni (...). Wskazala, ze wprowadzila pawilony do swych ksiag majatkowych i do chwili obecnej nalicza
amortyzacje i dokonuje umorzen.

(...) W. wniosto o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pismem procesowym z 12 kwietnia 2012 r. pow6dka doprecyzowala swoje zagdanie wskazujac, iz wnosi o zobowigzanie
(...) W. do zlozenia o$wiadczenia woli, o treéci: ,(...) W. oddaje Spoldzielni (...) w W. w uzytkowanie wieczyste na lat
99, zabudowana dziatke gruntu numer ewidencyjny (...) z obrebu (...), o powierzchni uzytkowej 0,8994 ha, wchodzaca
w sktad nieruchomosci o powierzchni 2,0290 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i nieodplatnie przenosi na rzecz Spé6ldzielni (...) w W.

(2):

wlasno$¢ znajdujacych sie na tej dzialce gruntu budynku handlowego o powierzchni 2874 m* ' i budynku handlowego

(2)

o powierzchni 2939 m' =~ — w celu prowadzenia dzialalno$ci uslugowo-handlowej, Spoéldzielnia (...) w W. nie ma

obowiazku wniesienia pierwszej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej dzialki gruntu;

kolejne oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego tej dzialki gruntu wynosza 3% jej wartosci, tj. 873 960 zl,
przyjmujac, ze warto$¢ przedmiotowej dziatki gruntu wynosi 29 132 000 zl, platne bez wezwania do dnia 31 marca
kazdego roku wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w przypadku zwloki w ich uiszczeniu, wysoko§é
oplaty rocznej moze ulec zmianie, stosownie do art. 77 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.); wydanie przedmiotowej dzialki gruntu uzytkownikowi wieczystemu juz
nastapilo".

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I oddalilpowédztwo
i w pkt II obciazyt powoda kosztami postepowania w catoéci.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 16 wrze$nia 1970 roku pomiedzy Zarzadem (...) Zwigzku Spoétdzielni (...) i Zarzadem Centralnego Zwiazku
Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego zawarte zostalo porozumienie w sprawie zasad wspolpracy spoldzielni
spozywcow i spoldzielni budownictwa mieszkaniowego w zakresie organizacji dzialalnoéci handlowej i ustugowe;j,
finansowania budowy lokali uzytkowych i rozliczen z tytutu kosztdéw eksploatacji, spraw czlonkowskich i organizacji
samorzadu spo6ldzielczego oraz dzialalnoSci spoleczno-wychowawczej.

W ogélnych postanowieniach, w pkt 1.1.2/ i 4/ zapisano, ze w ramach wspolpracy w zakresie programowania,
projektowania i budowy lokali handlowych i ustugowych spoéldzielnie budownictwa mieszkaniowego beda popieraé
starania spotdzielni spozywcow w prezydiach rad narodowych o wyznaczenie ich uzytkownikami lokali realizowanych
w ramach budownictwa spo6ldzielczego oraz uzgadniac ze spotdzielniami spozywcoéw dokumentacje projektowa lokali
przewidzianych dla tych spoéldzielni. W pkt. II, okreslajacym zasady wspolpracy w zakresie finansowania budowy
lokali uzytkowych i rozliczen z tytulu kosztow eksploatacji w ust. 1 wskazano, ze spéldzielnie spozywcéw moga
uzyskiwaé w spoldzielniach mieszkaniowych lokale uzytkowe, zaliczane do podstawowych urzadzen towarzyszacych
na warunkach najmu, a zaliczane do urzadzen ogélnomiejskich na zasadzie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu lub na zasadach najmu. W pkt. I.2 wskazano, ze lokale zaliczane do urzadzen ogblnomiejskich, przeznaczone dla
spoldzielni spozywcdw, beda budowane z limitow i srodkow tych spoldzielni. W pkt. 1.3 stwierdzono, ze w przypadku
uzyskania przydzialu lokalu stanowiacego urzadzenie ogélnomiejskie spoldzielnia spozywco6w obowigzana jest pokryé
pelny koszt budowy przydzielonego lokalu:



1. jezeli lokal ma by¢ przydzielony na warunkach najmu - w formie pozyczki splacanej w ratach miesiecznych,
w wysokoSci do 50% czynszu najmu naleznego za przydzielony lokal, ustalonego wedlug stawek okre$lonych w
powszechnie obowiazujacych przepisach (zob. tez pkt I1.7 zd. 2),

2. jezeli lokal ma by¢ przydzielony na warunkach spo6ldzielczego prawa do lokalu - w postaci wkladu pokrywajacego:

a/ w spoldzielni mieszkaniowej cze$¢ kosztow budowy przypadajacych na przydzielony lokal, w wysokos$ci okres§lone;j
w przepisach dla wkladéw na lokale mieszkalne lub ustalonej miedzy stronami, a reszte w formie pozyczki splacanej
przez spoldzielnie budownictwa mieszkaniowego w okresie i na warunkach obowigzujacych dla splaty kredytow
udzielanych przez (...) na finansowanie budowy lokali uzytkowych,

b/ w spoéldzielni budowlano-mieszkaniowej pelny koszt budowy przypadajacy na przydzielony lokal.

W pkt. 1.6 i 7 wskazano, ze za uzywanie lokalu, przydzielonego na warunkach cztonkowskich, spotdzielnia spozywcow
oplaca¢ bedzie czynsz (oplaty eksploatacyjne) wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spoéldzielni, natomiast za
uzywanie lokalu na warunkach najmu oplaca¢ bedzie czynsz wg zasad obowigzujacych w stosunkach najmu.
Ostateczng wysoko$¢é wkladu i pozyczki ustala sie wedlug rzeczywistych kosztow budowy lokalu na podstawie
konicowego rozliczenia inwestycji po zakonczeniu budowy lokalu /obiektu/ zgodnie z obowigzujacymi w Spotdzielni
zasadami (pkt IL.8).

W pkt IL.g ustalono, ze budowa dla spétdzielni spozywcow lokali uzytkowych zaliczanych do podstawowych urzadzen
towarzyszacych jest realizowana w ramach spoldzielczego budownictwa mieszkaniowego wedlug nastepujacych
zasad:

1/ spoldzielnie budownictwa mieszkaniowego realizuja budowe podstawowych urzadzen towarzyszacych w ramach
nakladéw inwestycyjnych na budownictwo mieszkaniowe oraz finansuja koszty budowy tych urzadzen w zakresie
nalezacym do obowigzkéw inwestora budownictwa mieszkaniowego z kredytu bankowego,

2/ lokale wybudowane zgodnie z ust. 9 pkt. 1 s3 udostepniane sp6ldzielniom spozywcédw, wyznaczonym przez prezydia
rad narodowych na uzytkownikéw tych lokali, na warunkach umowy najmu i w zwigzku z tym zainteresowane
spoldzielnie spozywcow oplacajg za uzywanie tych lokali czynsz wedlug obowiazujacych stawek czynszowych,

3/ wprzypadku gdy kredyt bankowy okaze sie niewystarczajacy na sfinansowanie budowy lokalu w zakresie nalezacym
do obowigzkéw inwestora, zainteresowana spoldzielnia spozywcéw, na podstawie zawartej umowy, moze udzieli¢
spoldzielni budownictwa mieszkaniowego pozyczki na sfinansowanie kosztéw pozostalych robot w formie przedplaty
czynszu, podlegajacej rozliczeniu w okresie uzytkowania lokalu.

Zasady te, nie odnosza sie do zakresu robdt, ktorych wykonanie i sfinansowanie — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — nalezy do obowiazkéw inwestycyjnych uzytkownikow lokalu, tj. spdldzielni spozywcow.

W pkt. I1.10 i 11 porozumienia ustalono, ze budowane na terenie spo6ldzielczych osiedli mieszkaniowych obiekty wolno
stojace (pawilony handlowe, gastronomiczne, ustugowe, itp.), zaliczane do urzadzen ogoélnomiejskich, realizowane sg
w caloSci ze Srodkow i nakladow spodldzielni spozywcedw, jako przyszlych uzytkownikow.

Decyzja o lokalizacji inwestycji z 29 grudnia 1973 roku, nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...)W. ustalilo lokalizacje
zespolu handlowo-administracyjnego dla nastepujacych uzytkownikéw: (...) Spoltem, (...) Zwigzku Spéldzielni (...),
(...) Spoéldzielni Pracy (...), (...) Przedsiebiorstwa (...). Adresatem decyzji bylo (...).

W dniu 15 maja 1974 roku (...) Spéldzielnia (...) ( Inwestor (...)) zawarla z Dyrekcja Rozbudowy Miasta W.-P.
( Inwestorem (...)) umowe powiernicza nr (...). Na mocy tej umowy oraz w oparciu o przepisy Zarzadzenia
Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z 27 lipca 1965 roku w sprawie organizacji i zadan
stuzby inwestycyjnej w panstwowych jednostkach organizacyjnych (MP Nr 41, poz. 234) Inwestor Zastepczy, dzialajac
we wlasnym imieniu, lecz na rachunek Inwestora Zamawiajacego, zobowiazal sie do zastepczego pelienia funkcji



inwestora w zakresie przygotowania i realizacji zadania inwestycyjnego — zespolu ustugowo-administracyjnego i
supersamu przy ul. (...), skladajacego sie z:

supersamu o kubaturze 26 500 m(3 (uzytkownik (...)),
* budynku biurowego z ustugami o kubaturze 58 000 m? (uzytkownik (...) Zwiazek Spéldzielni (...)),
* budynku biurowego z ustugami o kubaturze 23 000 m? (uzytkownik Zjednoczenie (...)),

* budynku biurowego z uslugami o kubaturze 33 000 m? (uzytkownicy: (...) Przedsigbiorstwo (...)).

W § 5 umowy ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia Inwestora Zastepczego na 1,7% wartoéci zadania inwestycyjnego.
Zgodnie z §7 umowy naklady na finansowanie inwestycji mialy byé pokrywane z rachunku bankowego inwestora
zamawiajgcego, na podstawie akceptowanych przez Inwestora Zastepczego faktur poszczegbdlnych kontrahentéw,
realizowanych w trybie inkasa bankowego lub przelewu oraz na podstawie not Inwestora Zastepczego obejmujacych
inne nalezno$ci wynikajace z realizacji umowy. Inwestor Zamawiajacy zobowigzal sie przy tym do zapewnienia
ciggloSci finansowania inwestycji oraz do odebrania calo$ci inwestycji lub jej poszczegdlnych czesci niezwlocznie po
jej wykonaniu zgodnie z dokumentacja.

W Wytycznych Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug i Przewodniczacego Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni
Budownictwa Mieszkaniowego dotyczacych zasad wspoéldziatania sp6ldzielni mieszkaniowych oraz organizacji handlu
i uslug w sprawach zwiazanych z programowaniem, realizacja i uzytkowaniem lokali handlowych, gastronomicznych
i uslugowych nr (...) z lutego 1977 roku, ustalono zasady, ktérymi mialy kierowaé sie organizacje handlu i
ushug i spoldzielnie mieszkaniowe w sprawach zwiazanych z programowaniem, realizacjg i uzytkowaniem, lokali
handlowych, gastronomicznych i ustugowych. W wytycznych zobowigzano organizacje handlowe, gastronomiczne i
ustugowe m.in. do uczestniczenia w konsultacjach dokumentacji projektowej lokali (obiektéw handlowo-ustugowych)
opracowywanych przez stuzby inwestycyjne wojewodzkiej spoldzielni mieszkaniowej (pkt I 2.2), zapewnienia §rodkow
na wyposazenie lokali (obiektoéw) projektowanych w ramach normatywnej podstawowej sieci handlu, gastronomii
i ustug oraz przekazania inwestorowi (wojewddzkiej spoldzielni mieszkaniowej), w formie wkltadu budowlanego,
nakladéw inwestycyjnych i $rodkéw finansowych na realizowany ponadnormatywny (ponadpodstawowy) program
urzadzen handlowo — ustugowych (pkt II.2).

Wojewodzkie Spoldzielnie Mieszkaniowe zobowigzano m.in. do podejmowania staran o wlaczenie do planéw
inwestycyjnych lokali (obiektéw) handlowo — ustugowych, ktdrych realizacja wynika z normatywu urbanistycznego
w stosunku do planowanego budownictwa mieszkaniowego, jak rowniez i tych lokali (obiektéw), ktérych wykonanie
zostalo opdznione w stosunku do stanu zaawansowania budownictwa mieszkaniowego (pkt II 1.1.).

Wskazano, ze organizacje handlu, gastronomii i ustug mogaq realizowaé w osiedlach spéldzielczych
wlasne obiekty handlowo - uslugowe i w takim wypadku powinny zawieraé¢ z wojewébdzkaq
spoldzielniq mieszkaniowqg umowy o zastepstwa inwestorskie (pkt I1.4).

W kwestii spraw zwiazanych z przydzialem lokali uzytkowych (pkt III) zobowigzano Wojewodzkie Spéldzielnie
Mieszkaniowe do wlaczania w sklad komisji odbioru lokalu (obiektu) przedstawicieli uzytkownikow, wyznaczonych
przez organizacje handlu, gastronomii i ustug. Wskazano, ze przydzialu lokalu uzytkownikowi, wskazanemu przez
wydzial (referat) handlu i uslug wlasciwego terenowo organu administracji panistwowej oraz ustalenia wysokoSci
oplat zwigzanych z jego uzytkowaniem, dokonywaé bedzie sp6ldzielnia budownictwa mieszkaniowego, na rzecz ktorej
przekazala zrealizowang inwestycje wojewodzka spo6ldzielnia mieszkaniowa.

W zakresie finansowania kosztow budowy i rozliczen zwiazanych z uzytkowaniem lokali (pkt IV) wskazano, ze lokale
(obiekty) handlowo — uslugowe zaliczone do programu podstawowych (normatywnych) urzadzen towarzyszacych,
zrealizowane z nakladow na spoéldzielcze budownictwo mieszkaniowe i sfinansowane z kredytu bankowego,
przydzielane beda przez spoldzielnie budownictwa mieszkaniowego uzytkownikowi na warunkach najmu, natomiast



lokale (obiekty) handlowo — uslugowe zaliczone do programu ponadpodstawowych (ponadpodstawowych)
urzadzen towarzyszacych, zrealizowane z nakladow i $rodkéw finansowych przyszlych uzytkownikéw, przekazanych
wojewo6dzkim spotdzielniom mieszkaniowym w formie wktadu budowlanego, przydzielane beda przez spéldzielnie
budownictwa mieszkaniowego na zasadzie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Zalecono, aby
przekazania naktadow i $§rodkéw finansowych w formie wkladu budowlanego organizacje handlowe i ustugowe
dokonywaly w terminach uzgodnionych z wojew6dzka spoldzielnig mieszkaniowa, przy czym ich ostateczna wysoko$¢
ustalona miala zosta¢ wedlug rzeczywistych kosztow budowy lokalu (obiektu), na podstawie koncowego rozliczenia
inwestycji, dokonanego zgodnie z przepisami obowigzujacymi wojewodzkie spotdzielnie mieszkaniowe. Wskazano,
ze za uzytkowanie lokali (obiektéw) przydzielonych przez spoldzielnie budownictwa mieszkaniowego na warunkach
najmu uzytkownicy placa czynsz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a za uzytkowanie lokali przydzielanych na
warunkach spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, uzytkownicy ponosza oplaty eksploatacyjne ustalane
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w spdldzielniach budownictwa mieszkaniowego. Odnos$nie obiektow wlasnych
organizacji handlowych i uslugowych, polozonych na terenie osiedli spoéldzielczych lub w ich bezpos$rednim
sasiedztwie ustalono, ze moga by¢ przejmowane do eksploatacji przez spo6ldzielnie budownictwa mieszkaniowego
w ramach powierniczej administracji zasobami mieszkaniowymi, co nie narusza uprawnien wiasciciela obiektu do
dysponowania lokalami.

W dniu 20 kwietnia 1977 roku sporzadzone zostaly wstepne kompleksowe wytyczne urbanistyczne do projektu
koncepcyjnego wariantowego usytuowania jednego i dwoch pawilonéw handlowych typu (...) przy ul. (...). W
wytycznych wskazano, ze zgodnie z aktualnym stanem formalno — prawnym wskazany teren jest objety decyzja nr (...)
olokalizacji inwestycji z 1 grudnia 1973 roku, wydana przez Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu (...). W. na rzecz
(...) jako inwestora wiodacego, dla realizacji zespolu handlowo — administracyjnego, a zatem realizacja inwestycji
wymaga anulowania tej decyzji. Stwierdzono, ze D. O. posiada znaczny niedobér ustug (...) stopnia. Podkreslono,
ze przedmiotowy teren jest jednym z ostatnich wolnych terenéw na obszarze tej dzielnicy O. i powinien by¢ na nim
zlokalizowany brakujacy program ustug ogblnodzielnicowych.

Pismem z 31 sierpnia 1977 roku (...) W. # P. poinformowala (...), ze w miesigcu wrze$niu przystepuje do budowy
zespotu handlowo # administracyjnego przy ul. (...) przeznaczonego dla (...) i w zwigzku z tym prosi o zlikwidowanie
targowiska znajdujgcego sie na tym terenie w terminie do 20 wrzeénia 1977 roku.

W dniu 15 wrzesnia 1977 roku wydana zostala decyzja o utracie waznosci decyzji z 1 grudnia 1973
roku, nr (...) o lokalizacji inwestycji wydanej (...) Spoldzielni (...) jako Inwestorowi wiodgcemu.
Wskazano, ze jest ona niewykonalna z uwagi na zmiane uzytkowania terenu, gdyz decyzja Prezydenta (...) W. z 15
kwietnia 1977 roku na tym terenie maja zostac zrealizowane pawilony typu (...). Tego samego dnia Prezydent Miasta
(...) W., po rozpatrzeniu wniosku Dyrekcji Rozbudowy Miasta W.-P., wydal Decyzje nr (...) w przedmiocie ustalenia
miejsca i warunkow realizacji inwestycji budowlanej, ktéra dotyczyla lokalizacji dwoch pawilonéw handlowych typu
(...), na terenie o powierzchni ok. 1,5 ha, przy ul. (...), na terenie dawnego ,,zieleniaka”.

W sporzadzonych 23 wrzeénia 1977 roku przez (...) Komisje Planowania, Stoleczny Zwigzek Spo6ldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego, (...) oraz(...) Zarzad Rozbudowy Miasta ustaleniach dotyczacych planowania i finansowania
rozpoczynanych w 1977 roku spozywczych, powtarzalnych pawilonéw (...) (w tym przy ul. (...)) wskazano, ze
ustalenia w tym przedmiocie sa niezbedne w celu zlagodzenia niedoboréw w sieci handlowej powstalych w
latach ubieglych na tle zaleglo$ci w realizacji urzadzen towarzyszacych budownictwu mieszkaniowemu na terenie
wojewbdztwa stolecznego. Stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie tych pawilonéw podjeli w dniu 9 marca 1977
roku Prezydenta (...) W. oraz Minister Handlu Zewnetrznego i Uslug. Uzgodniono, ze pawilony te objete
bedqg planem spéldzielczego budownictwa mieszkaniowego i zostanq zrealizowane z nakladéw
na budownictwo mieszkaniowe, natomiast srodki finansowe na ich realizacje zabezpieczy (...)
i przekaze inwestorom bezposrednim na wskazane przez nich konta bankowe, do lacznej wysokosci
wynikajacej z zatwierdzonych zalozen techniczno — ekonomicznych. Ustalono, ze funkcje inwestoréw bezposérednich
beda peli¢ jednostki wskazane przez (...) Zwiazek Spo6ldzielni Budownictwa Mieszkaniowego, natomiast funkcje
inwestordw zastepczych stuzby inwestycyjne wskazane przez (...) Zarzad Rozbudowy Miasta i (...) Zwiazek Spoldzielni



Budownictwa Mieszkaniowego. Ponadto Spdldzielnie Budownictwa Mieszkaniowego obciazono obowigzkiem
koordynacji rob6t prowadzonych przez wykonawcé)w. W programie budowy pawilonéw (...), przewidywanych do
rozpoczecia w 1977 roku, wymieniono pawilony przy ul. (...), dla ktérych jako inwestora bezposredniego
wskazano (...).

Decyzja z 25 pazdziernika 1977 roku Urzad Dzielnicowy W.-W. Wydzial Terenéw przekazal w uzytkowanie Dyrekcji
Rozbudowy Miasta W.-P. teren zabudowany polozony przy ul. (...) (teren dawnego ,zieleniaka”) o powierzchni 15

000 m‘?, objety decyzja o lokalizacji inwestycji nr (...) i oznaczony w szkicu graficznym, z przeznaczeniem pod

budowe dwoch pawilonéw handlowych typu (...), ustalajac jednocze$nie oplate roczng z tego tytulu. Protokolem z 2
grudnia 1977 roku inwestorowi — Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. — P. — przekazano teren potozony w W. przy ul. (...),
oznaczony w decyzji lokalizacyjnej z 15 wrzeénia 1977 roku, nr(...), pod budowe pawiloné6w handlowych.

Decyzja z 12 kwietnia 1978 roku Naczelnik Dzielnicy O. zezwolil Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. — P. (w tredci decyzji
omyltkowo wpisano (...)) na wykonanie na nieruchomoéci przy ul. (...) w W. rob6t budowlanych w postaci budowy
pawilonu handlowo — spozywczego (...)w systemie (...).

W dniu 18 maja 1978 roku pomiedzy Dyrekcjq Rozbudowy Miasta W. — P. (Inwestorem Zastepczym)
a (...) Spoldzielniq Mieszkaniowq (...) (Inwestorem Zamawiajgcym) zawarta zostala umowa
powiernicza nr (...), na mocy ktorej Inwestor Zastepczy zobowiazal sie do wykonania w trybie zastepstwa
inwestycyjnego zadania inwestycyjnego polegajacego na przygotowaniu do realizacji i wykonaniu Pawilonow (...) przy
ul. (...). Do obowigzkéw inwestora zamawiajacego nalezalo m.in. zabezpieczenie limitow inwestycyjnych i §rodkow
finansowych na realizacje inwestycji, poniesienie kosztéow zwigzanych z ewentualnym opracowaniem ekspertyz i
opinii, poniesienie kosztow na rzecz inwestora zastepczego z tytulu wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z umowy
w wysokosci 1,2% kosztu powierzonego zadania (§ 3 pkt c-e). W §5 zaznaczono, ze Inwestor Zastepczy dziala na
rachunek Inwestora Zamawiajacego. Termin zakoniczenia robo6t ustalono na 1981 rok. W § 8 pkt 1 przedmiotowej
umowy wskazano, ze wstepny koszt inwestycji, ustalony wedtug cen z 1976 roku, na podstawie wyciagu ze zbiorczego
zestawienia kosztow (ustalajacego podzial kosztow inwestycji realizowanej w gestii (...) i (...)), wynosi 67 866 000
zl. Podkreslono, ze jest to koszt orientacyjny i moze ulec zmianie w drodze aneksu do umowy. W § 8 ust. 4 umowy
ustalono, ze $rodki finansowe na realizacje pawilonéw (...) w wysoko$ci 77 772 000 zl zabezpieczy (...) Spoéldzielnia
(...), ktora przekaze je (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na wskazane przez nig konto bankowe kwote 69 154 000
z} — w terminie ustalonym w porozumieniu zawartym miedzy (...) a (...). W §13 pkt 1 umowy strony zastrzegly,
iz koncowego odbioru zadania inwestycyjnego dokonuje przedstawiciel inwestora zastepczego w oparciu o opinie
komisji zlozonej z przedstawicieli: inwestora zamawiajgcego, uzytkownika, tj. (...) oraz organéw i jednostek, ktorych
udzial nakazuja obowiazujace przepisy. Ustalono, ze przekazanie zadania do uzytku na rzecz inwestora zamawiajacego
nastepuje jednocze$nie z ostatecznym odbiorem zadania od generalnego wykonawcy.

W dniu 19 lipca 1978 roku miedzy (...) Spoldzielniq Mieszkaniowq (...) w W. (Inwestorem
Bezposrednim) a (...) Spoéldzielniq (...) (Uzytkownikiem) zostala zawarta umowa, na mocy ktorej
inwestor bezposredni — w wykonaniu decyzji Prezydenta (...) W. oraz Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug
z 9 marca 1977 roku oraz na podstawie ustalen (...) Komisji Planowania, (...) Zwigzku Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego, (...) oraz (...) Zarzadu Rozbudowy Miasta z 23 wrzeénia 1977 roku # zobowiazat sie do zrealizowania

(2w W. przy ul. (...), pod warunkiem

spelnienia przez Uzytkownika $wiadczen okreS§lonych przedmiotowa umowg, a w szczegblnoSci sfinansowania
kosztow budowy wymienionej inwestycji (§1 umowy). Uzytkownik zobowigzal sie natomiast zabezpieczy¢ niezbedne
na realizacje inwestycji $rodki finansowe w wysokosci 69 154 000 z}i przekaza¢ je na konto inwestora w nastepujgcych
wysoko$ciach i terminach: kwote 12 500 000 zl do 30 wrzeénia 1978 roku, kwote 25 000 000 zl do 31 marca
1979 roku oraz kwote 31 654 000 zl do 31 marca 1980 roku. W umowie zaznaczono, ze kwota ta moze ulec
zmianie, m.in. w przypadku zmiany cen materialow i robocizny. Ustalone terminy nie zostaly przez Uzytkownika
dotrzymane — na konto (...) nie wplynela zadna z tych kwot. W §3 umowy zaznaczono, ze do czasu przekazania
zadania do uzytku, wszelkie o§wiadczenia woli Uzytkownika zwigzane z budowa powinny by¢ kierowane do inwestora

inwestycji polegajacej na budowie pawilonéw (...), o powierzchni 5 877 m



bezposredniego. Ustalono, ze Uzytkownik ma obowiagzek dokonania odbioru zadania inwestycyjnego oraz, ze
przekazanie zadania do uzytku na rzecz Uzytkownika nastapi jednocze$nie z odbiorem od generalnego wykonawcy.
Umowa nie wskazywala konsekwencji nieterminowego dokonania wplat, w przypadku gdy inwestycja (pomimo
ich braku) zostanie zrealizowana. Termin wykonania umowy przewidziano na lata 1978-1981. Aneksem nr (...),
podpisanym 19 lipca 1978 roku strony uaktualnily koszt przedsiewziecia inwestycyjnego na kwote 87 678 000 zl,
okre$lajgc ja w cenach z 1978 roku i (...) zobowigzala sie zabezpieczy¢ na budowe pawilonéw handlowych kwote 79
103 000 zt oraz przekazac ja na konto bankowe inwestycji do 31 grudnia 1981 roku.

W dniu 10 sierpnia 1978 roku (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zlozyla w NBP wniosek o przyznanie kredytu
na sfinansowanie inwestycji ,Pawilony handlowe” przy ul. (...), realizowanej z przeznaczeniem dla (...). Wniosek
o przyznanie kredytu zostal podpisany rowniez przez przyszlego uzytkownika. Decyzjq z 16 wrzesnia 1978
roku NBP przyznal (...) kredyt w wysokosci 69 154 000 zl. Pismem z tego samego dnia Narodowy Bank
Polski poinformowal (...), ze przyjal do finansowania zadanie inwestycyjne w postaci budowy dwoch pawilonéw
handlowych(...) przy ul. (...) w W. i z tego tytulu uruchomil kredyt w wysokoéci 69 154 000 zl. Poinformowal,
ze Spoldzielnia powinna dokonaé refundacji poniesionych nakladéw okresu przygotowawczego, sfinansowanego w
oparciu o preliminarz.

Pismem z 25 wrze$nia 1978 roku (...) zwrdcila sie do NBP o przekazanie ze swego rachunku na rzecz inwestora
zastepczego — Dyrekeji Rozbudowy Miasta W.-P. kwoty 30 000 000 zl tytulem sfinansowania kosztow budowy
pawilonéw handlowych przy ul. (...).

W dniu 13 grudnia 1979 roku odbyla sie narada w sprawie poprawy zaopatrzenia mieszkancow W. w pieczywo
$niadaniowe. W naradzie brali udzial m.in. Przedstawiciele (...) Zwigzku Spo6ldzielni (...). Na naradzie ustalono, ze do
konca 1980 roku na terenie (...). W. zostanie uruchomionych 10 piekarn §niadaniowych, przy czym wskazane byloby
uruchomienie 2 piekarn w kazdej dzielnicy, natomiast do konca 1981 roku przyjeto uruchomienie 20-30 piekarn
tego typu. Ustalono, ze w osiedlach nowobudowanych inwestorem piekarn $niadaniowych bedzie spéldzielczosé
mieszkaniowa (limity i wykonawstwo w ramach budownictwa towarzyszacego zabezpieczy (...) Zwiazek Spoldzielni
Mieszkaniowych), natomiast w osiedlach zrealizowanych i przekazanych do eksploatacji inwestorem piekarn bedzie
(...) (limity na wykonawstwo zabezpieczy Ministerstwo Handlu Wewnetrznego i Ustug).

W dniu 9 stycznia 1980 roku odbytla sie kolejna narada w sprawie realizacji piekarn osiedlowych, ktorej przewodniczyt
Minister Handlu Wewnetrznego i Ustug, z udzialem m.in. przedstawicieli (...) Zwiazku Spétdzielni (...). Na naradzie
ustalono m.in., ze konieczne jest oddanie do eksploatacji w biezacym roku 10 piekarii o wydajnosci 2 ton na dobe.
Ustalono takze, ze jedna z nich bedzie usytuowana w pawilonie przy ul. (...).

Wydanie decyzji o zlokalizowaniu w pawilonie spozywczym piekarni spowodowalo wzrost jej kosztow i wydluzenie
czasu realizacji, w zwigzku z konieczno$cig przeprojektowania, ponownego wykonania czeSci robot.

Pismem z 4 maja 1981 roku NBP poinformowal (...), ze w zwigzku z przeliczeniem zestawienia kosztéw budowy
zadania inwestycyjnego: 2 pawilonéw (...) przy ul. (...) na poziom cen z 1978 roku, przyznal na jej rzecz dodatkowy
kredyt w wysoko$ci 9 882 000 zl i wskazal, ze lacznie przyznany kredyt wynosi 79 036 000 zl.

Pismem z 30 wrze$nia 1981 roku (...) przestala (...) wniosek o zmiane warto$ci kosztorysowej zadania inwestycyjnego,
tabele poréwnawcza kosztéw oraz uzasadnienie wzrostu kosztéw zadania z proéba o zlozenie podpiséw i przytozenie
pieczatek, a nastepnie przeslanie dokumentéw do Oddzialu Finansujacego NBP z prosba o wydanie opinii. Wzrost
kosztow o 12 845 zl uzasadnila m.in. koniecznoécia wprowadzenia zmian w zwigzku z obowiazkiem wykonania
piekarni. (...) przestala dokumenty do NBP przy piémie z 3 listopada 1981 roku. Koszt zadania wyceniono na 100
523 000 zt.

Protokolem sporzqdzonym 29 listopada 1982 roku Inwestor Zastepczy (...) W.-P. przekazal
Inwestorowi Zamawiajgcemu (...) pawilon spozywczy handlowy(...) z wbudowangqg piekarniq,
usytuowany przy ul. (...) w W.. Przy odbiorze obecni byli przedstawiciele (...), jako czlonkowie ,Zespotu



specjalistow opiniujacych powolanych przez (...). W czeSci IV pkt 3 Protokolu zaznaczono, ze inwestycja zostaje
jednoczeénie przekazana przez (...) do uzytkowania. Tego samego dnia miedzy (...) (okreslonym jako
stoynagjmujagcy”) a (...) (okreslonym jako ,,najemca”) zawarta zostala umowa najmu tego lokalu
uzytkowego. W umowie wskazano, ze (...) jest wlaScicielem tego obiektu. W uzgodnionym miedzy stronami czynszu
nie byla ujeta splata rat kredytu. W umowie ustalono réwniez, ze najemca zobowigzuje sie przyjac na siebie obowigzek
dokonywania wszelkich remontéw, ktére zgodnie z obowigzkami okreSlonymi w rozporzadzeniu z 3 sierpnia 1963
roku w sprawie okreslenia drobnych napraw obowiazujacych najemce, zasad odnawiania lokali oraz wykonywania
przez najemce koniecznych napraw, natomiast wynajmujacy zobowiazal sie do wykonywania napraw, ktore ciaza na
nim. Strony ustalily takze, ze wynajmujacy moze wykona¢ naprawy obciazajace najemce, na koszt najemcy, jezeli
najemca nie wykona ich w terminie (§7). Najemca zobowigzal sie takze do niedokonywania, bez zgody (...) O. zmian
naruszajacych substancje lokalu lub budynku (§6). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (§14).

W piSmie z 23 sierpnia 1983 roku, skierowanym do (...) NBP wskazal, ze pawilony przy ul. (...) mialy by¢ zrealizowane z
naktadéw na spéltdzielcze budownictwo mieszkaniowe, a po wykonaniu splacone §rodkami uzytkownikéw. Stwierdzil,
ze uchwala R.M. Nr 281 z 10 grudnia 1971 roku przewidywala realizacje okre$lonych urzadzen towarzyszacych z
nakladéw i §rodkéw na spotdzieleze budownictwo mieszkaniowe, jednak przepisy te nie dotycza pawilonéw przy ul.
(...), gdyz juz w momencie ich wlaczenia do spisu zadan w 1978 roku byly one przeznaczone dla (...). Wskazal, ze w tej
sytuacji Spoldzielnia, po zrealizowaniu pawilonéw, obowiazana jest do splaty kredytu przyznanego na okres realizacji
ze Srodkéw przyszlych uzytkownikow.

W piSmie wewnetrznym Narodowego Banku Polskiego z 12 wrze$nia 1983 roku zasygnalizowano, ze spéldzielnie
mieszkaniowe napotykaja na trudno$ci w realizacji urzadzen socjalno — ustlugowych, gdyz w zwiazku z brakiem
srodkéw na finansowanie inwestycji organizacje handlowe zaczely odmawiaé zawierania ze spoéldzielniami
mieszkaniowymi uméw dotyczacych realizacji tych urzadzen i przekazywania Srodkéw na te inwestycje. W zwigzku
z tym Wiceprezes NBP, uznajac, ze problemy te majg charakter przejSciowy, na wniosek Prezesa Zarzadu (...)
Zwigzku Budownictwa Mieszkaniowego wyrazil, w trybie szczegdlnego wyjatku, zgode by w odniesieniu do zadan
noworozpoczynanych, bank udzielal pelnego kredytu na wszelkie wolnostojace obiekty z lokalami ustugowymi,
handlowymi i gastronomicznymi, splacanego w okresie 60 lat z oplat czynszowych za lokale uzytkowe. Warunkiem
udzielenia takiego kredytu mialo by¢ zlozenie przez przyszlego uzytkownika o$wiadczenia o braku mozliwoéci
sfinansowania inwestycji z wlasnych srodkéw oraz jego zgoda na zawarcie ze Spoldzielnia umowy o najem lokalu.

W dniu 19 wrzesnia 1983 roku oddany zostal (...) pawilon przemyslowy i tego samego dnia zostal
przekazany przez (...), do uzytkowania, (...). Tego samego dnia rowniez miedzy (...) (okreslonym
Jjako ,wyngmujaqcy”) a (...) (okreslonym jako ,,najemca”) zawarta zostala umowa najmu lokalu
uzytkowego (pawilonu przemyslowego) przy ul. (...). Umowa miala analogiczna tre$¢ jak umowa dotyczaca
pawilonu spozywczego i rOwniez zostala zawarta na czas nieoznaczony. Rowniez ta umowa nie zawierala w czynszu
pozycji ,,splata kredytu”.

W dniu 12 paZdziernika 1983 r. Komisja skladajgca sie z pracownikéow (...) W.-P., (...) oraz (...) P.i (...) P. ustalila,
ze odbidér koncowy robo6t zewnetrznych i calego zadania inwestycyjnego (pawilonéw spozywczego i przemyslowego
przy ul. (...)) jest uzalezniony od wykonania wymienionych w protokole prac. Termin kolejnego spotkania ustalono
na 21 pazdziernika 1983 r.

W dniu 4 listopada 1983 roku strony zawarly takze umowe najmu terenu przyleglego do obiektéw handlowych —
pawilonow spozywczego i przemyslowego, parkingu, drég dojazdowych. Roéwniez ta umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony.

W dniu 4 listopada 1983 r. (...) wprowadzila srodki trwale w postaci pawilonéw przy ul. (...):
spozywczego i przemystowego do swoich ksiqg majqtkowych.



Protokolem z 4 listopada 1983 roku (...) W. — P., w obecnoéci wykonawcy, przekazal (...) do eksploatacji zadanie
inwestycyjne — pawilony handlowe spozywczy i przemystowy przy ul. (...).

Pismem z 6 grudnia 1983 roku (...) zwrocila sie do Centralnego Zwigzku Spotdzielni Budownictwa Mieszkaniowego
o udzielenie pomocy m.in. w sprawie rozwigzania problemu finansowania budowy pawilonéw przy ul. (...),
przeznaczonych — na mocy decyzji wladz dzielnicy (...) — dla miejscowego Oddzialu (...). Stwierdzila, ze inwestycja
zostala dokonana na polecenie wladz administracyjnych, a lokalizacja tych pawilonéw nie byla i nie jest zwigzana z jej
osiedlami, jednak w tym okresie polecenia i decyzje wladz administracyjnych mialy moc obowiazujaca. Wskazala, ze z
(...) zostala zawarta umowa zobowiazujaca przyszlego uzytkownika do sfinansowania inwestycji, jednak zadna wplata
nie zostala dokonana. Zaznaczyla, ze mimo to, pawilony zostaly przekazane uzytkownikowi na skutek interwencji
wladz politycznych i administracyjnych D. O.. Podniosta, ze ostateczny koszt inwestycji wyniost 179 381 ooo zt. (...)
podkreslila, ze wobec zakonczenia zadan inwestycyjnych zachodzi konieczno$é ich rozliczenia z bankiem, jednak
(...) Oddziat O., bedacy rzeczywistym uzytkownikiem tych obiektow, odmawia wplaty wkladow, twierdzac, Ze nie
posiada zadnych $rodkoéw inwestycyjnych. Podala, ze Bank odmowil jej zgody na sfinansowanie budowy omawianych
pawilonow kredytem rozlozonym na 60 lat. Wskazala takze, ze (...) Oddzial O. proponuje oddanie pawilonéw do
jej dyspozycji i rezygnacje z ich wykorzystywania, co umozliwiloby znalezienie uzytkownika posiadajacego $rodki
finansowe, jednak na takie rozwigzanie nie zgadzaja sie wladze dzielnicy i miasta.

Wyrokiem z 29 grudnia 1983 roku Okregowa Komisja Arbitrazowa zasqdzila od (...) Spoéldzielni
(...) Oddzial O. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 52 000 000 zl oraz kwote 2
558 652 z1 — tytulem zwrotu kosztéow budowy pawilonu spozywczego usytuowanego przy ul. (...)
i1 wykonane drogi. W uzasadnieniu stwierdzila, ze pozwana (...) Oddzial O. jest nastepca prawnym (...), a
w konsekwencji przejela, wynikajacy z umowy z (...) obowiazek zaplaty kosztow budowy pawilonow. Ustalila, ze
przedmiotowa inwestycja zostala objeta planem spoldzielczego budownictwa mieszkaniowego i realizowana jest z
nakladow na budownictwo mieszkaniowe. Uznala, ze oparte o umowe roszczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej jest
uzasadnione (wyrok OKA z uzasadnieniem k. 61-68).

Pismem z 30 grudnia 1983 r. Wiceprezydent (...) W. zwroécil sie do Prezesa NBP o rozwazenie mozliwoéci rozlozenia
splaty (w trybie szczegoélnego wyjatku) kredytu udzielonego przez NBP m. in. na budowe dwoch pawilonéw przy ul.
(...) na okres 60 lat, gdyz (...) O. nie dysponuje Srodkami na dokonanie rozliczenia z (...), co grozi wstrzymaniem
finansowania nie tylko innych zadan inwestycyjnych (...), ale takze jej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pismem z 17 stycznia 1984 roku NBP poinformowatl (...), ze w zwigzku z ponownym przeliczeniem zestawienia kosztow
budowy zadania inwestycyjnego: 2 pawilonéw (...) przy ul. (...), na poziom cen z 1982 roku, jego warto$¢ wynosi 179
381 000 zl i przyznal na jej rzecz dodatkowy kredyt w wysokoéci 100 345 000 zl.

Pismem z 28 lutego 1984 roku prezes zarzadu (...) zlozyt o§wiadczenie, Ze z uwagi na brak §rodkéw inwestycyjnych
umozliwiajacych zwrot kosztow budowy pozostawia pawilony handlowe przy ul. (...) do dyspozycji (...). Jednoczeénie
zadeklarowal, ze (...) O. jest gotowa zawrze¢ z (...) O. umowe najmu na te pawilony, podobnie jak w przypadku
pawilonu przy ul. (...). Wskazal, ze pawilony zostaly przez (...) uruchomione na polecenie wladz administracyjnych,
mimo zastrzezen, ze nie posiadaja Srodkéw na ich wykupienie. Prezes (...) nie byl upowazniony do jednoosobowej
reprezentacji Spoldzielni.

Wyrokiem z 30 lipca 1984 roku (...) Komisja Arbitrazowa zasqdzila od (...) Spéldzielni (...) narzecz
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 101 097 633 zl — tytulem zwrotu kosztéw pozostalej czesci
inwestycji, §j. budowy pawilonu przemyslowego usytuowanego przy ul. (...). Rozstrzygniecie to zostalo
oparte co do zasady na analogicznych ustaleniach faktycznych jak te poczynione w cytowanym wyzej orzeczeniu
z 29 grudnia 1984 roku. W uzasadnieniu orzeczenia OKA wskazala, ze wedlug oSwiadczenia powodki domaga sie
ona od pozwanej calej kwoty za inwestycje, bowiem NBP nie wyrazil zgody na rozlozenie zaciagnietego przez nia
kredytu na raty platne w ciggu 60 lat. Stwierdzila takze, ze bez znaczenia dla obowiazku zaplacenia za zrealizowang
inwestycje jest o§wiadczenie pozwanej (...) O., iz pragnie zrzec sie obu pawilonow, wzglednie, iz moze je od Spo6ldzielni



Mieszkaniowej wydzierzawié, gdyz z umowy laczacej strony, zawartej w dniu 9 marca 1997 r. wyraznie wynika, ze
powodowa Spoéldzielnia zrealizuje zadanie inwestycyjne pod warunkiem sfinansowania przez (...) kosztow budowy
przedmiotowej inwestycji.

Pismem z 15 sierpnia 1984 r. (...) Oddzial O. zwrdcila sie do Prezesa Zarzadu (...) Zwiazku Spétdzielni (...) o przyznanie
dotacji z funduszu rozwoju na sfinansowanie budowy pawilonu przemystowego. Powolala sie na wyrok OKA z 8
sierpnia 1984 roku. W piSmie tym nadmienila, ze Srodki na splate pawilonu spozywczego H. B. w wysoko$ci 60 000
000 zl, zasagdzone poprzednim orzeczeniem OKA, zostaly pobrane z jej konta w dniu 4 stycznia 1984 roku oraz, ze
uzyskala na nie pozyczke z funduszu rozwoju, ktéra bedzie splacala w ratach przez okres 10 lat. Nadto wskazala, ze
wyegzekwowanie od niej naleznoSci zasadzonej drugim orzeczeniem OKA spowoduje konieczno$¢ zaniechania przez
nig dziatalnoéci handlowe;j.

W piSmie wewnetrznym Narodowego Banku Polskiego z 21 sierpnia 1984 roku wskazano, iz na wniosek Prezesa
Zarzadu (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) oraz Prezesa Centralnego Zwiazku Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego,
w drodze szczegodlnego wyjatku, Wiceprezes NBP wyrazil zgode na niesplacanie kredytu udzielonego m.in. na budowe
dwbch pawilonéw handlowych (...), przy ul. (...) przeznaczonych dla (...), a realizowanych przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...). W pi$émie wskazano, ze pawilony te zostana sfinansowane ma zasadach okre§lonych w pi$émie
Departamentu Handlui (...) Terenowej NBP z 12 wrze$nia 1983 roku, tj. kredyt ten zostanie przeniesiony do splaty
dlugoterminowej na 60 lat. Pismem z 27 sierpnia 1984 roku NBP poinformowal o tej decyzji, tj. o wyrazeniu w
drodze szczegblnego wyjatku zgody na niesplacenie jednorazowo kredytu udzielonego na budowe tych pawilonéow
handlowych, (...). W pi$mie wskazano, ze Spo6ldzielnia powinna zlozyé¢ o$wiadczenie uzytkownika pawilonéw o
braku mozliwoéci sfinansowania inwestycji z wlasnych srodkéw oraz jego zgode na zawarcie ze Spotdzielnia umowy
najmu, a takze ze kredyt bedzie splacany z oplat czynszowych za te lokale. Jednoczesnie poinformowano, ze
splacony jednorazowo kredyt dotyczacy pawilonu spozywczego przy ul. (...), moze byé zwrécony Spoldzielni na jej
umotywowany wniosek.

W dniu 10 wrze$nia 1984 r. Prezes Zarzadu (...) Oddziat O. zlozyl w imieniu Zarzadu (...) w W. o$wiadczenie,
ze nie posiada mozliwosci sfinansowania inwestycji dwoch pawilonéw przy ul. (...) oraz budynku biurowego wraz
z delikatesami przy ul. (...). Tresé o$wiadczenia zostala potwierdzona przez Dyrektora Oddziatu (...). Pismem
z tego samego dnia Prezes Zarzadu (...) Oddzial O. poinformowal (...), ze wyraza zgode na zawarcie ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa umowy najmu przedmiotowych pawilonéw. Prezes (...) Spolem nie byl uprawniony do
jej jednoosobowej reprezentacji. W zwiazku z tym, ze miedzy stronami byly juz zawarte umowy najmu pawilonow
kolejne umowy nie zostaly zawarte.

Pismem z 18 wrzesnia 1984 roku (...) O. zazqdala od (...) (wobec wyrazenia przez Bank zgody na
niesplacanie kredytu udzielonego na budowe pawilonéw handlowych przy ul. (...)), zwrotu kwoty
54 558 000 zl, pobranej z konta (...) O. na podstawie orzeczenia arbitrazowego nr 2 Wa 9588/83.
Roéwnoczesnie wyrazila gotowo$¢ zaliczenia tej kwoty na poczet czynszu za pomieszczenia biurowe przy ul. (...), na
ktoérych najem wyrazila zgode.

Pismem z 1 pazdziernika 1984 roku NBP poinformowal (...), ze splacone przez (...) $rodki
w wysokosci 54 558 652 zl zostaly cofniete z rachunku inwestycyjnego nr (...)- (...)(..) (...) 1
przekazane na sfinansowanie pomieszczen biurowych i garazy dla (...) w zadaniu inwestycyjnym

(..).

W dniu 29 pazdziernika 1984 roku komisja sktadajgca sie z pracownikéw (...) W. P., (...) P., (...), (...), Zakladu Uslug
(...)i (...)Spolem-O. stwierdzila, ze wady przedmiotowych pawilonéw ujete w protokole rekojmi z 4 listopada 1983
r. zostaly usuniete jedynie cze$ciowo.

W dniu 11 stycznia 1985 roku (...) w obecnoéci (...) (okreSlonego jako wilasciciel pawilonu) oraz (...) (okre$lonego jako



Pismem z 25 czerwca 1985 r. (...) zwroécila sie do NBP z prosba o jak najszybsze przekazanie (...) kwoty 12 853
410 z} z tytulu nadplaconego przez nia udzialu srodkéw wlasnych na pomieszczenia biurowe w pawilonie przy ul.
(...). Wskazala, ze kwota ta stanowi réznice miedzy wplacona kwota Srodkéw wilasnych (54 558 652 z1), a faktycznie
poniesionymi kosztami budowy. Srodki zostaly zwrdcone przez Bank w dniu 25 czerwea 1985 roku.

W dniu 8 lipca 1985 roku komisja skladajaca sie z pracownikéw (...) W. P., (...), (...), Zakladu Uslug (...) oraz
Kierownika Administracyjnego Sklepu, stwierdzila usuniecie wad dachu zawartych w protokole rekojmi z 3 wrze$nia
1984 roku.

7 sierpnia 1985 r. (...) zawiadomilo wykonawce — Miejski Kombinat (...) w P., o szkodzie powstalej w zwigzku z
peknieciem grzejnika w pomieszczeniu magazynowym w pawilonie handlowym przy ul. (...).

W pazdzierniku 1985 roku (...) zwrdcila sie do (...) z pro$ba o usuniecie spalonego $mietnika, ktory znajduje sie
przy pawilonie przemystowym i przestania widoczno$¢ wystawy, a ponadto jest wykorzystywany przez przechodniow
jako WC. Ponadto poprosila o wybudowanie $§mietnika w bardziej odleglym miejscu, przystosowanym do uzywanych
pojemnikéw na Smieci.

W dniu 1 marca 1987 r. (...) i (...) zawarly aneks do umowy najmu lokalu przy ul. (...) (pawilonu spozywczego
o pow. 2 874 m®), w ktérym zmieniono wysoko$¢ stawki oplat. W czynszu miesiecznym ujeto pozycje ,splata
kredytu” na kwote 80 472 zt. W aneksie powtdrzono zapisy dotyczace remontéw obcigzajacych najemce, a takze
wskazano, zZe najemca ma obowiazek przeprowadzenia raz na 4 lata remontu biezacego. W aneksie uregulowano
rowniez kwestie dotyczace wypowiedzenia umowy przez wynajmujacego. W umowie zawarto rowniez postanowienie,
ze jezeli najemca podniesie standard lokalu, wynajmujacy ma prawo zatrzymaé¢ dodatkowe wyposazenie za wplate
sumy odpowiadajacej wartoSci, ustalonej komisyjnie w chwili zwrotu lokalu, wedlug stawek obowiazujacych w dniu
przekazania lokalu pomniejszonej o amortyzacje.

Pismem z 25 marca 1987 r. (...) zlecila (...) uruchomienie o$wietlenia awaryjnego w pawilonie przemystowym oraz
udzielenie instruktarzu w jego obstudze.

Pismem z lipca 1987 roku Dyrekcja Rozbudowy Miasta W.-P. zlozyla odwolanie od decyzji z 28 kwietnia 1987
roku w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia prawa uzytkowania do terenu polozonego w W. przy ul. (...). W
uzasadnieniu wskazala, ze po zakonczeniu realizacji zadania inwestycyjnego tereny zostaly przekazane do uzytku
inwestorowi bezposredniemu, tj. (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

Pismem z 30 wrze$nia 1987 roku (...) poinformowala (...), Ze nie zaplaci kosztu pobranego ciepla, gdyz od stycznia
1986 roku nieczynna jest nagrzewnica w pawilonie spozywczym, o czym informowali we wezeéniejszej korespondencji.
Jednocze$nie poprosili o przystanie Komisji celem dokonania oceny technicznej nieczynnej nagrzewnicy. Pismem
z 5 pazdziernika 1987 roku (...) ponownie poinformowala, ze ogrzewanie nadal nie zostalo wlaczone. Wnieéli o
zainteresowanie sie ta sprawg i wlaczenie CO.

Decyzjq z 12 stycznia 1988 roku wygaszono Dyrekcji Rozbudowy Miasta W.-P. prawo uzytkowania
do terenu polozonego w W. przy ul. (...).

Pismem z 10 sierpnia 1988 roku (...) poinformowalo (...), ze od 1 lutego 1989 roku zmianie ulegaja stawki oplat za
lokale uzytkowe, zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni Nr (...)(...). W ramach stawek oplat wskazano splate

kredytu w wysokoéci 28 7} za 1 m* powierzchni uzytkowe;j.

W listopadzie 1988 roku pracownicy (...) wykonali w pawilonach H. B. prace polegajace na wykonaniu polek, szkleniu
okien i obiciu drzwi, a w grudniu 1988 roku pracownicy (...) wykonali w pawilonach H. B. wieszaki pod telewizory.

Pismem z 20 kwietnia 1989 roku (...) poinformowalo Komitet Osiedlowy o wyremontowaniu na targowisku przy
ul. (...) WC, kioskéw wolnorynkowej sprzedazy miesa oraz kioskow drewnianych. Stwierdzilo, ze uzytkowanie WC



jest zbyt czeste przy ograniczonej liczbie punktéw sanitarnych i wniosto o wystapienie ich przedstawiciela do (...)
o wybudowanie WC spelniajacego potrzeby wszystkich uzytkownikéw targowiska. Jednocze$nie poinformowato, ze
dzierzawi od (...) plac na targowisko, za co placi czynsz, nic w zamian nie otrzymujac.

W dniu 28 maja 1989 roku Prezes Zarzadu Spolem (...) skierowata do (...) pismo, w ktérym poprosila o wymiane lub
naprawe zuzytej posadzki terakotowej na sali sprzedazy pawilonu spozywczego.

W dniu 30 sierpnia 1989 roku (...) zwrocila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej z prosba o rozpatrzenie wysokoSci
czynszu za pawilon spozywczy,.

Pismem z 6 listopada 1989 roku (...) zwrdcilo sie do Prezesa (...) O.z prosba o zaprzestanie dewastacji ciggéw pieszych
nieprzystosowanych, ze wzgledu na swa podbudowe, do ruchu pojazdéw dostawczych wzdluz Hali B.. Powolalo sie
na wymogi co do sposobu uzytkowania terenu wynikajace z laczacej strony umowy najmu. W pidmie stwierdzono,
ze (...) dokonal na terenie trwalych zmian, bez ich uzgodnienia z (...). Wnioslo o zlikwidowanie nieprawidlowosci,
niedopuszczenie do niezgodnego z przeznaczeniem uzytkowania terenu i usuniecia uszkodzen do 31 grudnia 1989 r.

Pismem z 31 stycznia 1990 r. (...) zawiadomit (...), Ze od 1 lutego 1990 r. zmianie ulegaja stawki oplat za lokale
uzytkowe, zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni Nr (...)(...). Zawiadomienie o zmianie wysoko$ci optat

dotyczylo pawilonu spozywczego o pow. 2 874 m>. W ramach stawek oplat wskazano splate kredytu w wysokosci 3
316 596 z1, wg stawki 1 154 zl za 1 m”.

Pismem z 30 maja 1990 roku (...) zawiadomit (...), ze od 1 czerwca 1990 roku zmianie ulegaja stawki oplat za lokale
uzytkowe, zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej Spoétdzielni Nr(...). Zawiadomienie o zmianie wysokosci oplat dotyczyto

(2)

pawilonu przemystowego o pow. 2 934,80 m" . W ramach stawek oplat wskazano splate kredytu w wysokosci 5 458

728 z}, wg stawki 1 860 ztza 1 m‘?.
Pismem z 31 maja 1990 roku (...) zawiadomil (...), ze od 1 czerwca 1990 r. zmianie ulegaja stawki oplat za lokale
uzytkowe, zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej Spo6ldzielni (...) Zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat dotyczyto

pawilonu spozywczego o pow. 2 874 m(?. W ramach stawek oplat wskazano splate kredytu w wysokosci 3 316 596
zl, wg stawki 1154 zl za 1 m(?.

Pismem z 26 lipca 1990 roku Spoéldzielnia (...) zwrocila sie do (...) o wyjadnienie przyczyn naliczania oplat za obsluge
terenu przyleglego do pawilon6w handlowych, skoro zadne naprawy i inwestycje nie sg wykonywane a takze jego
zabezpieczenie przez jego ogrodzenie i wykonanie szlabanu.

W dniu 20 sierpnia 1990 roku Wiceprezes Zarzadu Spoéldzielni (...) skierowala do (...) pismo, w ktérym podziekowala
za wyrazenie zgody na demontaz instalacji wentylacyjnej (co pozwoli na uzyskanie dodatkowej powierzchni
magazynowej i handlowej) i poprosila o wskazanie co powinni zrobi¢ ze zdemontowanymi czeSciami. Elementy te
zostaly zwrocone (...) w dniu 18 pazdziernika 1990 roku.

W dniach 16 pazdziernika 1990 roku (...) wystawila (...) rachunki za uzytkowanie pawilonéw spozywczego
i przemystowego oraz terenu. Rachunki nie obejmowaly splaty kredytu. W dniach 15 wrze$nia 1991 roku, 21
pazdziernika 1991 roku, 18 grudnia 1991 roku, 10 marca 1992 roku, 4 stycznia 1993 roku, 25 stycznia 1993 roku i 20
maja 1993 roku (...) wystawila Spéldzielni (...) rachunki za uzytkowanie pawilonéw spozywczego i przemyslowego
oraz terenu. Rachunki nie obejmowaly splaty kredytu.

Pismem z 22 pazdziernika 1990 roku. Spéldzielnia (...) zawiadomila (...), ze teren przylegly do pawilonéw handlowych
przy ul. (...) nadal jest systematycznie niszczony przez samochody ciezarowe oraz wyciskanie w nawierzchni §ladow
po kioskach, a ponadto nie zostal naprawiony po pracach zwiazanych z awaria wodociagowa. Wniesli o egzekwowanie
od Targowiska i (...) Spolki z 0.0. pokrycia finansowego szkdd i wykonania niezbednych napraw.



Pismem z 5 listopada 1990 roku (...), w odpowiedzi na pismo (...) wyrazila zgode na zmiane (na koszt uzytkownika)
elewacji pawilonu, po uzyskaniu zgody Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Gminy W. O. i
zaznaczono, ze zmiana ta nie bedzie traktowana jako dodatkowe wyposazenie Hali w rozumieniu §11 pkt 2 umowy
najmu z 1 marca 1987 r.

W dniu 1 grudnia 1990 r. (...) przygotowala dla Spoéldzielni (...) projekt umowy najmu lokalu uzytkowego, o

powierzchni 2 874 m®, polozonego przy ul. (...). W umowie nie zostala wyszczegdlniona splata kredytu. Projekt
uwzgledniat stawki oplat ustalone w uchwale Rady Nadzorczej z 19 listopada 1990 roku. Spéldzielnia (...) odmoéwila
podpisania umowy. Od listopada 1990 roku powo6dka przestala placi¢ czynsz najmu za przedmiotowe pawilony.

Pismem z 16 marca 1991 r. (...) wezwala Spoéldzielnie (...) do zaplaty zaleglego czynszu za pawilony przy ul. (...) oraz
przylegly do pawilondw teren, obowigzujacego zgodnie z Uchwalami RN nr (...) oraz nr (...) informujac, ze w przypadku
braku wplaty wystapi o eksmisje.

W dniu 23 wrzeénia 1991 r. w budynku Hali B. Komisja zloZona z pracownikéw Spéldzielni (...) spisala protokol, w
ktorym wskazala, ze nie stwierdza przeciekdw z dachu. W protokole stwierdzono, ze naprawa zostala wykonana w
lipcu 1991 roku. W dniu 30 pazdziernika 1991 roku pelnomocnik Zarzadu Spéldzielni (...) — W. Z. oraz przedstawiciel
(...) spisali protokol z wlaczenia centralnego ogrzewania w pawilonach spozywczym i przemystowym.

W dniu 8 listopada 1991 roku (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala jednorazowej
splaty pozostalej czesci kredytu udzielonego na budowe przedmiotowych pawilonow (przelata na
rachunek kredytowy (...)- (...)(...) prowadzony przez NBP, z tego tytultu kwote 136 703 771 z1).

W dniach 31 marca 1992 rokui1lipca 1992 roku Spoéldzielnia (...) przelala narzecz (...) Srodki w kwotach odpowiednio:
264 652 000 z} tytulem splaty kredytu inwestycyjnego i odsetek od obiektow (...).

Pismem z 18 maja 1992 roku Rada Osiedla oraz Administracja Osiedla (...) poinformowala Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni
(...), ze wplacona przez Spoéldzielnie (...) w dniu 31 marca 1992 roku kwota 264 652 000 z} zostala zakwalifikowana
na pokrycie jej zadluzenia z tytulu czynszu najmu. Podobnie zakwalifikowana zostala wplata z 1 lipca 1992 roku.

Uchwala z 2 czerwca 1992 roku Plenum Rady Osiedla (...) postanowilo kwote 264 652 000 zt (data przelewu 31 marca
1992 roku) zwroéci¢ Spoéldzielni (...) jako bezzasadna. W uzasadnieniu wskazano, ze splata kredytu inwestycyjnego
na obiekty handlowe przy ul. (...) zostala dokonana ze §rodkéw (...) Osiedle (...) w listopadzie 1991 roku, za$
Prezes Zarzadu Spétdzielni (...) nie wyraza zgody na przekwalifikowanie przedmiotowej wplaty na splate zadluzenia
czynszowego Spoldzielni (...).

W dniach 4 czerwca 1992 roku oraz 8 grudnia 1993 roku, wobec braku zgody na zaliczenie wplaty na poczet zadluzenia
czynszowego, (...) zwrodcila Spoéldzielni (...) przelane $rodki (w wysokoéci 264 651 000 z1) tytulem ,zwrotu kredytu
inwestycyjnego”.

20 maja 1993 r. Przedstawiciele (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) i Spétdzielni (...) spotykali sie w celu uzgodnienia
stanowisk w zakresie stawki czynszu najmu oraz podpisania umoéw najmu. Przedstawiciele Spoéldzielni (...) nie wyrazili
zgody na zawarcie umowy najmu wskazujac, ze sa zainteresowani czlonkostwem w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej

(...

Pismem z 25 czerwca 1993 roku Syndyk masy upadloéci (...) poinformowat (...), Ze nie moze ,przekazac (...) lokali,
ktorych (...) nie tylko nie uzytkowala od kilku lat, ale byly one w uzytkowaniu podmiotéw pozostajacych ze spdldzielnia
mieszkaniowa w stosunku zobowigzaniowym. Podkreslil, ze lokale przy ul. (...) s w uzytkowaniu Spoétdzielni (...),
z ktora (...) znajduje sie w sporze sadowym. Wskazal, ze w odniesieniu do spraw prawno-wlasno$ciowych tych
lokali moze stwierdzi¢, ze mimo faktu iz Spéldzielnia (...) wydzielila sie w 1990 roku z (...) O. w skladzie czlonkéw
— pracownikéw tych hal, to ani uchwala o wydzieleniu ani bilans podzialu skladnikéw majatkowych nie ujmuje
przekazania przez (...) wlasnoéci tych hal na rzecz wydzielajacej sie nowej jednostki. W sytuacji istniejacego sporu o



prawo wilasnosci tych hal, wybudowanych na gruncie Skarbu Panstwa, na podstawie decyzji wladz miasta jako obiekt
ponad osiedlowy, na zamoéwienie (...) i czeSciowo przez nig sfinansowany, a w znacznej czeéci sfinansowany kredytem
NBP obciazajacym uzytkownika, Syndyk stwierdzil, ze nie moze zrezygnowac¢ z dochodzenia praw majatkowych w
czesci przypadajacej (...).

Pismem z 16 lipca 1993 roku Spotem (...) poinformowala, ze zwraca rachunek z 30 czerwca 1993 roku, gdyz teren
w nim wymieniony nie jest uzytkowany przez (...) tylko przez Spoéldzielnie (...), ktéra powstala w wyniku podziatu
Spolem (...) i weszla we wszystkie prawa i obowigzki w zwiazku z przejetymi sktadnikami majatkowymi. W zwigzku
z tym wniosla o obciazanie Spoéldzielni (...) czynszami za teren bedacy w jej uzytkowaniu. W rachunku nie byla
wyszczego6lniona splata kredytu.

Postanowieniem z 2 lutego 1994 roku Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy zezwolil Spéldzielni (...)
w W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 264 652 000 zl z tytulu splaty kredytu na rzecz (...)
w W., z uwagi na odmowse jej przyjecia przez wierzyciela.

Pismem z 13 kwietnia 1994 roku (...) zwrécila sie do (..) o wydanie potwierdzenia o splacie kredytu
dlugoterminowego, dotyczacego rachunku kredytowego nr (...) za lokale uzytkowe, w tym pawilony handlowe ul.
(...). Podala, ze calkowita splata kredytu przez Spo6ldzielnie nastgpila w dniu 8 listopada 1991 roku. W odpowiedzi z
20 kwietnia 1994 roku (...) potwierdzil, ze kredyty zaewidencjonowane do dlugoterminowej splaty na wskazanym
w piS$mie rachunku zostaly calkowicie splacone, w zwigzku z czym, w dniu 8 listopada 1991 roku, rachunek zostal
zamkniety. Ostateczna kwota kredytu wyniosla 157 302 866 zl.

Na podstawie protokolu ustalenia stanu wladania dla obrebu (...), wchodzacego w czeéci ewidencyjnej operatu
technicznego przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 16 listopada 1990 roku pod
nr (...), Spoldzielnia (...) zostala wpisana do operatu ewidencji gruntéw i budynkéw jako wladajacy w odniesieniu do
dzialki ewidencyjnej nr (...), z obrebu(...)

Spoldzielnia (...) od chwili oddania przedmiotowych pawilonéw do uzytkowania ubezpieczala budynki.
Zobowiazywala ja do tego umowa kredytowa z Bankiem. Placila rowniez podatek za przedmiotowa nieruchomo$¢, co
najmniej od 1998 roku.

Po jednej z podwyzek czynszu w 1990 roku Spoéldzielnia (...) odmoéwila placenia czynszu w wyzszej wysokosci i placila
czynsz w wysoko$ci sprzed podwyzki. Pare miesiecy po wplaceniu pieniedzy do depozytu sadowego powodka w ogole
zaprzestala placenia czynszu.

Na mocy uchwaly nr(...) Zgromadzenia Przedstawicieli Spolem (...) O. z 24 marca 1990 roku, na podstawie art. 9
ust. 2 ustawy z 20 stycznia 1990 roku o zmianach w organizacji i dzialalnoSci spotdzielczos$ci oraz art. 108 §2 ustawy
z 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoéltdzielcze, podjeto decyzje o podziale Spotem (...) i wyodrebnieniu Spéldzielni
(...). Do nowej Spoldzielni przeszli czlonkowie (...) wymienieni na liScie stanowiacej zalacznik do Uchwaly. Date
podziatu Spoéldzielni ustalono na dzien 31 marca 1990 roku. Jednocze$nie tg samg Uchwalg na rzecz nowopowstalej

Spoldzielni wyodrebniono dwa budynki, tj. pawilon handlowy spozywczy o powierzchni 2 874 m® oraz pawilon

handlowo-przemyslowy o powierzchni 2 939,80 m®.

Pismem zlozonym 29 marca 1990 roku Spoéldzielnia (...) wniosla o dokonanie wpisu Spoéldzielni do rejestru.
Postanowieniem z 7 maja 1990 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy uwzglednil wniosek.

Wyrokiem wstepnym z 31 marca 1994 roku Sad Wojewodzki w Warszawie dokonal podzialu (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) przez wydzielenie z niej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W orzeczeniu ustalono, ze
nowoutworzona Spoéldzielnia przejmuje roszczenia zwigzane z budynkami uzytkowymi przy ul. (...) H. B., dotyczace
ustanowienia wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci oraz rozliczenia poniesionych nakladéw na ich budowe. W



uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zdaniem bieglych bezspornym jest, iz naklady na budowe hal czynita (...)
i wliczono je w ciezar Osiedla (...).

Pismem z 26 kwietnia 1990 roku Spéldzielnia (...) zwrocila sie ,,0 wydanie decyzji na wieczyste uzytkowanie” gruntu
bedacego wlasno$cig Skarbu Panstwa, polozonego przy ul. (...). Wskazala, ze powstala, z podzialu (...) Ochota w
zwiazku z czym nabyla aktywa i pasywa zwigzane z tym obiektem handlowym. Stwierdzila, ze teren, o ktory sie
ubiega, znajduje sie naprzeciwko pawilonu spozywczego i pod pawilonem do jezdni ul. (...) i dalej od ul. (...) graniczy
z targowiskiem — 5 metréw od pawilonu spozywczego, z prawej strony obejmuje plyte granicy pawilonu (aktualnie
uzytkowanego jako targowisko) oraz teren miedzy pawilonem spozywczym i przemystowym i teren pod pawilonem
przemyslowym, a takze teren 5 m wokol pawilonu przemystowego do granicy jezdni ul. (...) i ul. (...) i dalej teren
dojazdowy do krawedzi zaplecza pawilonu spozywczego.

Decyzja z 9 maja 1990 r. Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego (...) odmoéwil
przyznania prawa wieczystego uzytkowania do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
oraz oddal przedmiotowy grunt w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielni (...). W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek
Spoéldzielni (...) zostal uznany za uzasadniony, gdyz od chwili oddania do uzytku hal targowych zarzad nad nimi
sprawowala (...), ktérej nastepca prawnym jest Spoéldzielnia (...), ktérej dzialalnoécia statutowa jest dzialalno$éc
handlowa. Decyzja z 16 kwietnia 1991 roku wiceprezydent (...) W. uchylil ta decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja musiala zosta¢ uchylona w zwiazku z wejSciem w zycie — przed
jej uprawomocnieniem sie — ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, ktéra
bedzie miala w sprawie zastosowanie. Wskazal, ze rozstrzygajac kwestie gruntu nalezy jednocze$nie rozstrzygnaé
kwestie prawa do budynkéw, o czym organ I instancji nie orzekal. Ponadto stwierdzil, Ze organ I instancji nie ustalil
czyja wlasno$é stanowia posadowione na gruncie budynki.

Wobec powyzszego pismem z 19 lipca 1992 roku Spoéldzielnia (...) zwrocila sie do Burmistrza D. O. o przyznanie na jej
rzecz prawa wieczystego uzytkowania gruntu przy ul. (...), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze nabyla wlasnosé
dwbch hal targowych wybudowanych na terenie tych dzialek.

Pismem z 29 stycznia 1993 roku Spéldzielnia (...), w zwigzku ze zmiang ustawy o gospodarce gruntami w
wywlaszczaniu nieruchomoéci, zmodyfikowala wnioski zlozone w piSmie z lipca 1992 roku i wniosla o zawarcie ze
Spéldzielnia (...) umowy notarialnej o wieczystym uzytkowaniu gruntéw przy ul. (...) w W., zgodnie z art. 2c ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomos$ci. W odpowiedzi, pismem z 19
lutego 1993 roku, Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego (...) poinformowal, ze
Spéldzielnia (...) nie jest uzytkownikiem przedmiotowego gruntu w rozumieniu ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, jak tez w rozumieniu kodeksu cywilnego, a tym samym nie
przystuguja jej roszczenia z art. 2¢ ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomoéci.

Decyzja z 15 czerwca 1994 roku Zarzad D.-Gminy (...) umorzyl postepowanie w sprawie ustanowienia na rzecz
Spoéldzielni (...) prawa wieczystego uzytkowania do nieruchomoéci przy ul. (...) wskazujac, ze postepowanie w tej
sprawie stalo sie bezprzedmiotowe wobec ustalenia, iz istnieje podmiot, ktéremu bezsprzecznie przystuguje roszczenie
o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania w trybie art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci.

Decyzja z 10 maja 1995 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. uchylilo decyzje Zarzadu D.-Gminy (...) z 15
czerwca 1994 roku, na mocy ktérych:

« ustanowiono uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego polozonego w W. przy ul. (...) na rzecz (...) na 40 lat
oraz przeniesiono na jej rzecz nieodplatnie wlasno$¢ budynkéw i innych urzadzen na tym gruncie usytuowanych,

» odmoéwiono (...) przyznania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, oraz



« umorzono postepowania w sprawie przyznania (...) O. oraz Spoldzielni (...) prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu,

uznajac je za wadliwe pod wzgledem formalno-prawnym, z uwagi na wydanie czterech zamiast jednej decyzji, a
ponadto decyzja dot. Spoéldzielni (...) zostala skierowana do podmiotu, ktéry w dniu jej wydania nie posiadal
osobowosci prawnej. Jednoczes$nie SKO oddalo grunt polozony przy ul. (...) w uzytkowanie wieczyste (...) na okres
40 lat oraz przenioslo na jej rzecz wlasno$é¢ obiektow budowlanych i urzadzen na tym gruncie usytuowanych.
Pozostalym Spoldzielniom odmoéwil przyznania prawa do przedmiotowego gruntu. W uzasadnieniu orzeczenia
podniesiono, ze oba podmioty ubiegajace sie o przyznanie uzytkowania wieczystego sa co najmniej posiadaczami
zaleznymi przedmiotowego gruntu, jednak tytul posiadania (...) jest ,lepszy”, gdyz (...), nie posiadajac Srodkéw na
zaplacenie kosztow budowy, zlozyta o§wiadczenie o pozostawieniu pawilonéw do dyspozycji (...). Ponadto wskazano,
ze (...) zgodzila sie na role najemcy pawilondéw, a prawo najemcy jest zawsze prawem zaleznym, ,gorszym” od
prawa wynajmujacego. Podkreslono takze, ze w umowach najmu wskazano, ze (...) jest wladcicielem pawilonow,
czego najemca nie kwestionowal. W konsekwencji SKO stwierdzilo, ze to (...) wykazywalo wole bycia samoistnym
posiadaczem przedmiotowego gruntu.

Wyrokiem z 15 listopada 1995 roku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ wskazanej
wyzej decyzji SKO z 10 maja 1995 roku.

Pismem z 29 grudnia 1995 roku Spoéldzielnia (...) — w ramach staran o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci
polozonych przy ul. (...) — wniosla o rozwazenie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienia
wlasno$ci budynkéw ,wg wszystkich mozliwych trybéw uwlaszczeniowych przewidzianych w przepisach dotyczacych
gospodarowania gruntami gmin”, w tym art. 80 ust. 1a ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Decyzja z 23 lutego 1996 roku SKO stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z 15 czerwca 1994 roku w przedmiocie ustanowienia
narzecz (...) uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego polozonego w W. przy ul. (...) z uwagi na jej skierowanie
do podmiotu, ktéry w dniu wydania decyzji nie posiadal osobowoSci prawne;j.

Whioskiem z 31 grudnia 1996 roku Spoéldzielnia (...) zwrocila sie do Gminy (...) o ustanowienie na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) wraz z przeniesieniem wlasno$ci znajdujacych sie na
nim obiektéw budowlanych — na podstawie art. 88a ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomoéci ( pismo podpisane przez pelnomocnika k. 131, 671, 821 — brak pelnomocnictwa).

Pismem z 12 sierpnia 1997 roku, skierowanym do Prezydenta (...) W., Spoéldzielnia (...) ponownie wniosta o
uregulowanie stanu prawego nieruchomos$ci przy ul. (...) i przekazanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na 99
lat w trybie art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, a nastepnie — po
uprawomocnieniu sie decyzji, przeniesienie wlasnosci pawilonéw handlowych znajdujacych sie na nieruchomosci z
zaliczeniem naklad6w poniesionych na ich budowe.

Pismem z 26 stycznia 1998 roku Spoéltdzielnia (...) ponownie wniosta o uwzglednienie jej wniosku i uregulowanie stanu
prawego nieruchomosci przy ul. (...).

Whioskiem zlozonym 28 sierpnia 1998 roku Spoéldzielnia (...) ponownie wystapila do Gminy W. — Centrum o zawarcie
umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...), dzialka nr (...), z obrebu (...)oraz o nieodplatne
przeniesienie wlasnoéci znajdujacych sie na nim budynkéw # w trybie art. 208 ust. 2 i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomog$ciami.

Pismem z 15 czerwca 1999 roku obie Spoéldzielnie # (...)i (...) zwrocily sie do Pelnomocnika Gminy (...) o uregulowanie
stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z 20 pazdziernika 1999 roku o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...) wystapita (...).
Uchwalg nr(...) Zarzad D. O. Gminy (...) odmoéwit uwzglednienia wniosku wskazujac jako przyczyne nieudowodnienie



przez (...), ze wniosek zostal zloZzony z zachowaniem terminu wskazanego w art. 208 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Pismem zlozonym 28 pazdziernika 1999 roku Spoéldzielnia (...) ponowila swe zadanie we wskazanym wyzej zakresie
wskazujac jako podstawe prawng roszczenia art. 207 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami.

Pismem z 24 lutego 2000 roku Spoéldzielnia (...) ponownie zwrdcila sie o rozstrzygniecie jej wniosku o oddanie
przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze najbardziej wiarygodny material
dowodowy stanowi zgromadzona w sprawie dokumentacja, szczego6lnie z okresu budowy przedmiotowych pawilonow,
a takze z okresu, kt6ry mial miejsce bezposrednio przed i bezpoérednio po realizacji inwestycji. Dokumenty ztozone do
akt sprawy i wymienione w stanie faktycznym, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, dlatego Sad
oparl sie na nich. Sad Okregowy wskazal, iz nie czynil na podstawie zeznan §wiadkow ustalen w kwestiach dotyczacych
oceny, czyja wlasno$¢ stanowig przedmiotowe pawilony i kto pokryl koszty ich budowy. Kwestie te sa miedzy stronami
sporne, a ich ustalenie nie moze zosta¢ dokonane w oparciu o zeznania §wiadkéw, ktorzy swoje twierdzenia opieraja na
blizej nieokreslonych przestankach i fragmentarycznej wiedzy — oceny tej dokonat Sad na podstawie zgromadzonych
dokumentow.

Sad I instancji wskazal, ze zaréwno strona powodowa wykazala, ze jest nastepca prawnym (...), jak i pozwana
Spoldzielnia wykazala, Ze jest nastepca prawnym (...), w zakresie praw i obowiazkéw dotyczacych pawilonéow
handlowych przy ul. (...), wynikajacych z zawartych uméw i podejmowanych decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa decyzja o lokalizacji inwestycji z 29 grudnia
1973 r., nr (...)Prezydium Rady Narodowej (...) W., ktorej adresatem bylo (...) (decyzja z zalgcznikiem k. 799-813) oraz
umowa powiernicza zawarta miedzy (...) ( Inwestor (...)) a Dyrekcjg Rozbudowy Miasta W.-P. ( Inwestorem (...)) w
dniu 15 maja 1974 r. Wynika z nich jedynie, ze we wcze$niejszych latach planowano na tym terenie budowe obiektu
administracyjno-handlowego, z ktérego to projektu zrezygnowano w roku 1977.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznaé, ze pawilony powstaly ,z inicjatywy (...). Podstawa wydania decyzji
o wybudowaniu pawilonéw — jak wynika ze Wstepnych kompleksowych wytycznych urbanistycznych do projektu
koncepcyjnego wariantowego usytuowania jednego i dwdch pawiloné6w handlowych typu (...) na terenie przy ul. (...)
( k. 558-562), a takze z Ustalen (...) Komisji Planowania, (...) Zwigzku Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego,
(...) oraz (...) Zarzadu Rozbudowy Miasta dotyczacych planowania i finansowania rozpoczynanych w 1977 roku
spozywczych, powtarzalnych pawilonéw (...) ,w tym przy ul. (...), (k. 587-592) — byl fakt znacznego niedoboru ustug
(...) stopnia w D. O., wynikajacy z zalegloSci w realizacji urzadzen towarzyszgcych budownictwu mieszkaniowemu
(tj. sieci handlowej) na tym terenie, w latach ubieglych. To z tego wzgledu, w dniu 9 marca 1977 r. Prezydent (...)
W. oraz Minister Handlu Zewnetrznego i Ustug podjeli decyzje w przedmiocie budowy przedmiotowych pawilonéw.
Podstawa jej podjecia nie byla zatem inicjatywa (...), tylko byla to decyzja odgérna zwigzana z niedoborami w
sieci handlowej w D. O.. Jednocze$nie ze Wstepnych wytycznych... wynika, ze przedmiotowy teren byt jednym z
ostatnich wolnych terenéw na obszarze tej dzielnicy, ze powinien by¢ na nim zlokalizowany brakujacy program uslug
ogolnodzielnicowych, z uwagi na brak innych teren6éw i istniejgcg konieczno$¢ zapewnienia sieci handlowej dla calej
dzielnicy. Podjeta w 1977 roku decyzja o wybudowaniu pawilonéw byla zatem decyzja administracyjno-polityczna i
ani spoldzielnia mieszkaniowa, ani spétdzielnia spozywcdéw nie miala w tej kwestii decydujgcego glosu. W ustaleniach
dotyczacych tej inwestycji bral udzial przedstawiciel Stolecznego Zwigzku Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego,
ktory reprezentowal wszystkie Spoldzielnie dzialajace na terenie (...) W.. Jednocze$nie (...) byla w tym czasie jedyna
dzialajaca na terenie m. st. W. spéldzielnig spozywcdw. Biorac zatem pod uwage, ze ustalenia dotyczyly (...). W., nie
bylo sensu zapraszania na spotkanie przedstawiciela (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) (zamiast przedstawicieli (...)) i
nalezy uznad, ze tylko z tego powodu to przedstawiciel tej Spoldzielni brat udzial w spotkaniu. Brali w nim zatem
udzial przedstawiciele wszystkich zainteresowanych jednostek. To, ze w ustaleniach tych nie brala udzialu konkretna
Spéldzielnia nie zmienia faktu, ze spotdzielnie mieszkaniowe mialy wplyw na tresé ustalen.



Zdaniem Sadu Okregowego ze wskazanych powyzej dokumentéw wynika, ze pierwotnie planowana na tym
terenie budowa obiektu administracyjno-handlowego zostala zaniechana z powodu stwierdzenia istnienia pilniejszej
potrzeby, tj. uzupelienia ustug towarzyszacych, w postaci obiektéw handlowych, w D. O.. W konsekwencji, w dniu
15 wrze$nia 1977 r., wydana zostala decyzja o utracie waznoéci decyzji z 1 grudnia 1973 r., nr (...) o lokalizacji
inwestycji, wydanej (...) jako Inwestorowi wiodacemu, a jako przyczyne wskazano podjecie decyzji o budowie na tym
terenie pawilonéw handlowych typu (...), co do ktoérych decyzja o budowie byla uzasadniona wskazanymi powyzej
przyczynami ( decyzja k. 37, 662-663, 831-832, 964-965).

W Ustaleniach... z wrzesnia 1977 roku zaznaczono, ze funkcje inwestoréw bezposrednich beda pehic jednostki
wskazane przez Stoleczny Zwigzek Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego, natomiast funkcje inwestorow
zastepczych shuzby inwestycyjne wskazane przez Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta i Stoleczny Zwigzek Spoldzielni
Budownictwa Mieszkaniowego. Jako inwestor bezposredni dla tej inwestycji wskazana zostala (...), ktéra obciazono
obowiazkiem koordynacji rob6t prowadzonych przez wykonawcéw. Brak jest podstaw do uznania, ze Spoldzielnia
Mieszkaniowa zostala jedynie ,podstawiona” za spoéldzielnie spozywcdw, ktéra nie mogla pehié tej roli. Takiego
wniosku nie uzasadnia tre$¢ zadnych zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W szczegoélnoSci nie uzasadnia go
okoliczno$é, ze od poczatku planowania inwestycji ustalono, ze pawilony beda uzytkowane przez (...). W tym okresie
(...) byl wyznaczany na uzytkownika obiektéw handlowych i nie mial zadnej konkurencji, a zatem wybor ten nie jest
niczym szczeg6lnym i zdaniem Sadu nie nalezy wyciagac z tego faktu zbyt daleko idacych wnioskoéw, szczegoblnie ze
wyznaczenie (...)Spolem na uzytkownika danego obiektu nie przesadzalo o tytule prawnym jaki Spéldzielnia ta miala
uzyskac.

W powolanych powyzej Ustaleniach... z wrze$nia 1977 roku stwierdzono takze, ze pawilony beda objete planem
spoldzielczego budownictwa mieszkaniowego i zostana zrealizowane z nakladéw na budownictwo mieszkaniowe.
Jak wynika z pkt. I.2 Porozumienia pomiedzy Zarzadem (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) i Zarzadem Centralnego
Zwigzku Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego zawarte zostalo porozumienie w sprawie zasad wspolpracy
spoldzielni spozywcow i spoldzielni budownictwa mieszkaniowego w zakresie organizacji dzialalnosci handlowej i
ustugowej, finansowania budowy lokali uzytkowych i rozliczen z tytulu kosztéw eksploatacji, spraw czlonkowskich i
organizacji samorzadu spoéldzielczego oraz dzialalnoSci spoleczno-wychowawczej, obiekty handlowe og6lnomiejskie,
przeznaczone dla spoéldzielni spozywcodw, byly budowane z limitéw i §rodkéw tych spoéldzielni. Whrew zatem
twierdzeniom powoda Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala w ten projekt zaangazowana jedynie jako ,figurant”,
z powodu braku limitéw spoéldzielni spozywcoéw, tylko celowo, na skutek ,odgérnej” decyzji, ktéora zmierzala do
poprawienia, zaniedbanej w poprzednich latach, sieci handlowej dla mieszkancoéw D. O.. W tym celu w Ustaleniach... z
wrzesnia 1977 roku zadecydowano o wykorzystaniu planu przeznaczonego dla spéldzielni mieszkaniowych. Z zadnych
dokumentow przedstawionych przez strony nie wynika natomiast, aby przyczyna takiej decyzji byt brak limitow dla
spoldzielni spozywcow, co mialoby Swiadczyc o tym, ze spbldzielnia mieszkaniowa zostala jedynie ,,podstawiona”, a
w rzeczywistoSci inwestorem bylo (...).

Sad Okregowy wskazal, Ze nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie powddki, ze (...) wystepowala jako inwestor tylko
w tych rejonach miasta, gdzie nie bylo zwartej zabudowy i Ze to z tego wzgledu, na teren przy ul. (...), formalnie role
inwestora powierzano spo6ldzielniom mieszkaniowym. Réwniez to nie wynika z zadnych dokumentéw, a po drugie
takiemu wnioskowi przeczy fakt uzyskania przez (...) decyzji lokalizacyjnej oraz zawarcia umowy powierniczej na
dokladnie ten sam teren w latach 1973-1974, co $§wiadczy o tym, ze wbrew twierdzeniom powodki to nie przeszkody
natury prawnej zadecydowaly o tym, ze ostatecznie to spbldzielnia mieszkaniowa byla inwestorem zamawiajacym i
7z nig zawarto umowe powiernicza.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze w umowie powierniczej z 1977 roku wyraznie rozrézniono inwestora zamawiajacego
( (...)) inwestora Zastepczego ( (...)) oraz uzytkownika ( (...) Spolem), okreslajac prawa i obowigzki kazdego z tych
podmiotow.

Niewatpliwie racje ma strona powodowa twierdzac, ze od poczatku planowania przedmiotowej inwestycji przysztym
uzytkownikiem pawilonéw miala by¢ (...). Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem, ze pawilony powstaly



»ha potrzeby (...). (...) nie posiadala funduszy na taka inwestycje i nie byla jej inicjatorem (co wynika m.in. z pism k.
841711 pochodzacych od (...), w ktérych stwierdzila, ze pawilony ,,uruchomila na polecenie wladz terenowych mimo
zastrzezen, ze nie posiada $rodkéw na ich wykupienie”). Z oméwionych dokumentéw nie wynika, aby w zamierzeniu,
przedmiotowe pawilony mialy mie¢ charakter inwestycji ogblnomiejskiej. Mialy one rekompensowaé, powstale w
przesztoSci, braki w budownictwie towarzyszacym w D. O.. Okolicznoéé, ze z tych pawilonow korzystala nastepnie
ludnoé¢ z calej W., a nawet spoza niej, nie ma znaczenia dla oceny pierwotnych przyczyn podjecia decyzji o ich
budowie.

Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze udzial (...) w przygotowaniu projektu i odbiorze technicznym nie jest
niczym niezwyklym, a obowiazek takiego dzialania wynikal zaré6wno z Porozumienia... (pkt I.1.4/), Wytycznych
Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustlug i Przewodniczgcego Zarzadu Centralnego Zwiazku Spéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego dotyczacych zasad wspoéldzialania spoéldzielni mieszkaniowych oraz organizacji handlu i ustug
w sprawach zwiagzanych z programowaniem, realizacja i uzytkowaniem lokali handlowych, gastronomicznych i
ustugowych nr (...) z lutego 1977 roku (pkt I 2.2), jak i z tre$ci umowy zawartej miedzy (...),a (...).

Zdaniem Sadu Okregowego w zaden sposob zatem okoliczno§¢ brania przez powddke udzialu w planowaniu i
realizacji tego zadania nie §wiadczy o tym, ze uzyte w umowach okre$lenia ,inwestor bezposredni” i ,,uzytkownik”
byly ,,okre$leniami umownymi”, ,sluzacymi do ominiecia istniejacych woéwczas ograniczen limitowych”. Obowiazek
takiego udzialu wynikal wylacznie z tego, ze to (...) mial prowadzi¢ w tych obiektach dzialalno$¢, co nie przesadzalo
o prawie do lokalu jakie uzyska po zrealizowaniu inwestycji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istotnie w Ustaleniach... z wrzeénia 1977 roku stwierdzono, ze Srodki finansowe na
realizacje zabezpieczy (...) i przekaze inwestorom bezposrednim na wskazane przez nich konta bankowe, do
lacznej wysokos$ci wynikajacej z zatwierdzonych zalozen techniczno-ekonomicznych. Pomimo tego (...) Srodkow
nie zabezpieczyla i nie przekazala, gdyz nie dysponowala takimi Srodkami, a po drugie spoldzielnie spozywcow
zwracaly spoéldzielniom mieszkaniowym koszty budowy na ich uzytek obiektow handlowych, réwniez w takich
wypadkach, kiedy nie stawaly sie ich wlaScicielami (w tym takze w caloéci). Z pkt 1.3 Porozumienia... wynika
bowiem, ze spdldzielnie spozywcédw byly zobowiazane do pokrycia kosztu budowy przydzielonego lokalu zaréwno
w sytuacji, gdy lokal mial by¢ przydzielony na warunkach najmu, jak i w sytuacji, gdy miat on by¢ przydzielony na
warunkach spoldzielczego prawa do lokalu, a réznice polegaly jedynie na okresie i wysokoSci splaty. Oznacza to w
ocenie Sadu, ze nawet gdyby podzieli¢ argument powddki, ze budowa obiektéw handlowych w tym okresie mogta
by¢ realizowana z kredytéw krotkoterminowych udzielanych wowczas wylacznie na budownictwo mieszkaniowe i
splacanych nastepnie przez uzytkownika tych obiektow, to nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze to czynilo ze
spoldzielni spozywcow faktycznego inwestora, gdyz nie przesadzalo, jakie prawo do wybudowanego lokalu uzyska.
Dodatkowo, w kazdym z tych wypadkéw (...) mozna okresli¢ jako ,przyszlego uzytkownika obiektu”, co rowniez
nie przesadza tego jakie prawo do lokalu mialo jej przystlugiwaé. Z kolei z pkt. I11.10 i 11 zawartego Porozumienia...

wynika, ze jedynie w przypadku budowania na terenie spoéldzielczych osiedli mieszkaniowych obiektow wolno
stojacych (pawilony handlowe, gastronomiczne, ustugowe, itp.), zaliczanych do urzadzen ogo6lnomiejskich, obiekty
takie stanowig wlasno$¢ spotdzielni spozywcow, jako przyszlych uzytkownikéw. Zdaniem Sadu Okregowego z treSci
porozumienia wynika, ze zasada ta dotyczy takich obiektow w sytuacji, gdy sa one budowane ,na terenie spéldzielczych
osiedli mieszkaniowych”, a w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. W tej sytuacji nalezaloby ewentualnie
uznaé, ze Porozumienie.... nie ma w tej sprawie zastosowania. Mogloby to ewentualnie oznaczaé, ze zgodnie z

pierwotnym planem (...) miala, po zrealizowaniu inwestycji i zwrocie jej kosztow uzyskaé wlasnosé pawilonéw, jednak
tak sie ostatecznie nie stalo (Srodkéw nie zwrocila, gdyz ich nie posiadala). Po drugie dotyczy to wylacznie obiektow
wolno stojacych zaliczanych (z zalozenia) do urzadzen ogbélnomiejskich, a przedmiotowe pawilony z zalozenia mialy
charakter ogolnodzielnicowy. Po trzecie powolany zapis dotyczy obiektéw w caloéci realizowanych ze $rodkow i
nakladéw spoldzielni spozywcow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W Ustaleniach... z wrze$nia 19777 roku
stwierdzono, ze te pawilony beda realizowane z nakladéw na budownictwo mieszkaniowe. Po czwarte juz z § 8
pkt 1 umowy powierniczej zawartej w 1978 roku miedzy (...) W.-P. a (...) wynika, ze wstepny koszt inwestycji
zostaje ustalony na podstawie ,,wyciagu ze zbiorczego zestawienia kosztéw (ustalajacego podzial kosztéw inwestycji



realizowanej w gestii (...)i (...))”. Oznacza to w ocenie Sadu, Ze nie mozna wykluczy¢, ze miedzy stronami ustalono
np., ze (...) poniesie cze$é kosztow przedmiotowej inwestycji (zgodnie z pkt. 1.3/ 2a), a po jej zrealizowaniu i
dokonaniu zaplaty uzyska spoldzielcze prawo do lokalu. Tre$¢ powolanego dokumentu nie jest znana, gdyz nie zostal
przedstawiony przez strony. W zawartej miedzy stronami umowie ustalono, ze (...) zwroci calo$¢ kosztow budowy,
jednak nalezy mieé na uwadze, ze ostateczne rozliczenie miedzy stronami mialo nastapié po zakonczeniu i rozliczeniu
inwestycji. W umowie nie wskazano jakie prawo ma naby¢ (...) do tych pawilonéw (w tym nie wskazano réwniez,
Ze maja sie stac jej wlasnoscia). Jednoczesnie nalezy w momencie odbioru inwestycji przez (...) i jej przekazania w
uzytkowanie (...) strony zawarly umowy najmu przedmiotowych pawilon6w. W umowach tych nie bylo mowy o splacie
kredytu ani o rozliczeniu kosztéw budowy, za to umowy zawarto na czas nieoznaczony, a jako wlasciciela pawilonéw
wskazano (...). Wbrew zeznaniom zlozonym przez $wiadka W. Z., a takze przez J. I. i D. K., nie mozna uznac, ze
umowy te zostaly zawarte na potrzeby regulowania optat za media, gdyz w umowach tych nie obciazono (...) jedynie
obowigzkiem zaplaty za media, ale rowniez czynszem najmu — co wynika wprost z tresci tych umoéw. Podkreélenia
roéwniez w tym miejscu wymaga, ze w umowie miedzy stronami z 19 lipca 1979 r. ustalono, ze zadanie zostanie
zrealizowane przez (...) pod warunkiem pokrycia przez (...) kosztow inwestycji. W umowie nie uregulowano, co bedzie
w sytuacji, gdy inwestycja zostanie zrealizowana, a (...) nie zwroci kosztow budowy. W ocenie Sadu, niezaleznie od tego
czy (...) wplacil Srodki na realizacje inwestycji w uzgodnionych terminach, czy tez nie, Spéldzielnia mieszkaniowa nie
miala mozliwosci niezrealizowania inwestycji, gdyz decyzja o jej realizacji byla decyzja administracyjno-polityczna.

Sad Okregowy zwrbcil uwage, ze Zgodnie z Porozumieniem.... spoldzielnie spozywcéw moga uzyskiwaé w
spoldzielniach mieszkaniowych lokale uzytkowe, zaliczane do podstawowych urzadzen towarzyszacych na warunkach
najmu, a zaliczane do urzadzen ogoélnomiejskich na zasadzie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub
na zasadach najmu. Ponadto wskazano, ze organizacje handlu, gastronomii i ustug moga realizowaé¢ w osiedlach
spoldzielczych wlasne obiekty handlowo-uslugowe i w takim wypadku powinny zawiera¢ z wojewddzka spoldzielnig
mieszkaniowa umowy o zastepstwa inwestorskie. Biorac zatem pod uwage okoliczno$é, ze w przedmiotowym wypadku
miedzy (...)i (...) nie zostala zawarta umowa o zastepstwo inwestorskie (a nie mozna za taka uznaé¢ umowy z lipca
1978 roku), w gre wchodzil jeden z pozostalych przypadkéw przewidzianych w Porozumieniu..., tj. (...) miala uzyskaé
do lokalu prawo najmu, lub spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie udowodnila, iz sfinansowala budowe pawilonow.

Odnoszac sie do kwestii kwoty 54 558 000 zl wyegzekwowanej na podstawie pierwszego orzeczenia OKA. sad ten
wskazal, Ze po udzieleniu przez NBP spoldzielni mieszkaniowej kredytu na okres 60 lat — (...) wniosla o wycofanie
tej kwoty, a nastepnie zgodzila sie na jej przekazanie na sfinansowanie pomieszczen biurowych i garazy dla (...) w
zadaniu inwestycyjnym (...), za§ kwota nadplacona w wysokos$ci 12 853 430 zl zostala zwr6ocona na rachunek (...)
(pismo k. 235, 710, polecenie przelewu tyt. ,,zwrot udzialu za biura przy K. 23” k. 238, pismo do NBP z 25 czerwca
1985 1. k. 236-237).

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nieuprawnione jest rowniez twierdzenie powddki, ze kredyt w 1981 roku zostal w
istocie udzielony (...) Spolem. Okolicznos$é, ze rowniez (...), jako przyszly uzytkownik i jednoczes$nie, co wynikato
z umowy ze spéldzielnia mieszkaniowa podmiot, ktéry mial zapewnié §rodki na sfinansowanie realizacji inwestycji,
podpisala — obok Spéldzielni mieszkaniowej — wniosek o udzielenie kredytu, w zaden spos6b nie §wiadczy o tym,
Ze to jej zostal udzielony kredyt. (...) podpisala ten wniosek jedynie jako przyszly uzytkownik. To (...) byla strong
umowy kredytowej i ponosila zwigzane z tym ryzyko. Ponadto tylko spdldzielnia mieszkaniowa taki kredyt mogla
uzyskaé. Bez tej Spoldzielni zatem, nigdy nie doszloby do sfinansowania inwestycji, gdyz (...)(...) nie posiadala
srodkéw na zrealizowanie takiego zadania inwestycyjnego. Podkreslenia tez wymaga, ze — nawet jesli juz przyjac
twierdzenia powodki, ze to ona splacala kredyt poprzez zaplate czynszu najmu, a rata kredytu byla wyszczegblniona
w czynszu — to do chwili podpisania przez strony aneksu do umowy najmu 1 marca 1987 roku, w ktérym jako skltadnik
oplaty wskazana zostala splata kredytu, (...) nie wplacila ani na rzecz (...), ani na rzecz Banku zadnej kwoty z
tytutu splaty kredytu. Pierwsze kwoty z tego tytulu byly wiec ewentualnie zwigzane z zaplatg czynszu najmu, ktorego
skladnikiem byla ,splata kredytu” w 1987 roku, co oznacza, ze od momentu przekazania pawilonéw do uzytkowania
(lata 1982-1983) do marca 1987 r. powodka w ogdle nie przekazala zadnej kwoty tytulem splaty kredytu. Powddka nie



wykazala przy tym, ze wysoko$¢ raty kredytu odpowiadala wysokos$ci tej pozycji na rachunkach, ani tego jaka czesé
kredytu mialaby w ten sposob splaci¢ (niezaleznie od tego, ze w ocenie Sadu nie mozna tych wplat traktowaé jako
splaty kredytu przez (...)).

Strong umowy kredytowej byla Spétdzielnia mieszkaniowa. To, ze bank zazadal umowy najmu z uzytkownikiem, nie
oznacza, ze w istocie to uzytkownik splacal kredyt i niemalze, ze to on byl rzeczywista strong umowy kredytowe;j.
Warunkiem banku bylo posiadanie przez spdéldzielnie mieszkaniowa uzytkownika. (...) zgodzila sie na zawarcie
umowy najmu i to z tego wzgledu — na tym etapie — stala sie uzytkownikiem pawilonéw. Bank zadal zwyczajnie
gwarancji, ze spoldzielnia mieszkaniowa, posiadajac zagwarantowane dochody z wynajmu, bedzie posiadala sSrodki na
splate kredytu. Jest to o tyle oczywiste, ze Spoldzielnie mieszkaniowe nie prowadza dzialalnosci zarobkowej i finansuja
budowy obiektow ze Srodkow przyszlych uzytkownikow.

Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja znaczenia ewentualne p6zniejsze naklady Spéldzielni
(...) na przedmiotowe pawilony w tym ulepszajace budynki (méwil o tym Swiadek B. R.). Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem
wplywu na dokonanie oceny, kto sfinansowal budowe pawilonéw. Fakt dokonywania na nieruchomos$é nakladéw nie
stanowi przestanki uzyskania prawa uzytkowania wieczystego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze z pisma NBP z 17 stycznia 1984 r. wynika, Ze po przeliczeniu tego zadania
inwestycyjnego, na poziom cen z 1982 roku, jego warto$¢ wynosi 179 381 000 zt (pismo k. 231, 706). Ze sporzadzonego
przez (...) rozliczenia kredytu na to zadanie inwestycyjne wynika natomiast, ze ostateczna kwota kredytu wyniosta
157 302 866 z} (kwota wykorzystanego kredytu 155 671 953 zt + niedorébki 2 700 000 zt — kwota umorzona 1 069
087 z1) (rozliczenie k. 722).

Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby uznaé, ze w istocie to uzytkownik splacal kredyt, placac czynsz najmu, to
i tak roszczenie powodki nie jest uzasadnione, bo strona powodowa nie wykazala, ze splacila w ten sposob caloéé
kredytu (ani nawet jaka cze$¢ splacila). Nie jest mozliwe ustalenie tego rowniez na podstawie zlozonych do akt
dokumentoéw, szczegélnie w $wietle zeznahn przedstawicieli pozwanej. Z przedstawionych przez strone powodowa
rachunkéw wystawianych za najem wynika, ze od 16 pazdziernika 1990 r. nie obejmowaly one pozycji ,splata
kredytu” (k. 1043-1050). Powodka w czynszu regulowala nalezno$é¢ okreslong jako splata kredytu” jedynie w okresie
od marca 1987 roku do wrzeénia 1990 roku, przy czym w 1990 roku nie wiadomo w jakiej wysoko$ci.

Jednocze$nie w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, ze zlozenie kwoty 262 652 000 zt w 1994
roku do depozytu sadowego (postanowienie z 2 lutego 1994 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy) spowodowalo, ze
nalezy uznaé, ze koszty budowy pawilonéw poniosta powodka. Po pierwsze powoddka nie wykazala, ze w ten sposob,
lacznie z ewentualnymi wplatami w ramach czynszu najmu (gdyby je uwzgledniaé¢) pokryla cala kwote udzielonego
kredytu wraz z odsetkami. Po drugie nawet gdyby tak uznaé, to tylko wazne zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do
depozytu sadowego powoduje wygasniecie zobowigzania tak samo, jakby dluznik §wiadczyt do rak wierzyciela. Skutek
ten powstaje ex tunc, z chwilg zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu. Powddka w niniejszej sprawie nie
wykazala, kiedy wplacila pienigdze do depozytu, co uniemozliwia ustalenie daty ewentualnego ,sfinansowania budowy
pawilonéw”. Mozna ewentualnie orientacyjnie przyja¢ date postanowienia Sadu, a zatem 2 lutego 1994 r.

Sad Okregowy odnibst sie takze do wyjadnienia kwestii uzyskania przez spoéldzielnie mieszkaniowa orzeczen OKA i
rezygnacji z ich egzekwowania. Na kwestie tg nalezy patrze¢ z punktu widzenia panujacych w tym okresie stosunkow.
W szczeg6lnosci nie mozna w ocenie Sadu uznaé, ze uzyskanie przez pozwang Spoldzielnie tytulow wykonawczych
i ich niewyegzekwowanie, obcigza ta Spoldzielnie, gdyz miala mozliwo$¢ uzyskania §rodkéw na pokrycie kosztow
inwestycji. Orzeczenia te nie zostaly wyegzekwowane (a érodki z pierwszego orzeczenia zostaly zwrocone) w zwigzku
z wyrazeniem przez NBP, na skutek interwencji zaréwno Prezeséw Centralnych jednostek Spéldzielczych jak i
Prezydenta (...) W., zgody na sfinansowanie inwestycji z dlugoterminowego kredytu. To wylacznie z tego wzgledu
i z powodu powstania mozliwosci splaty nalezno$ci, Spoldzielnia mieszkaniowa odstgpila od egzekwowania tych
Srodkow.



Zdaniem Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do stwierdzenia nieistnienia, czy tez niewazno$ci umow zawartych
miedzy stronami. W szczeg6lnoSci nie jest zasadne twierdzenie powddki, Ze jakiekolwiek znaczenie dla ich istnienia
lub waznoS$ci ma okoliczno$é, ze pozwana spoéldzielnia przeniosta wiecej praw niz posiadala, gdyz nie miala tytutu
prawnego do nieruchomos$ci. Wynajmujacy nie musi by¢ wladcicielem rzeczy oddanej w najem, poniewaz najem
wywoluje wylacznie skutki obligacyjne. Nie ma znaczenia dla oceny istnienia i waznoSci uméw najmu okoliczno$c, ze
ewentualnie umowy zostaly przez ktéra$ ze stron podpisane niezgodnie z reprezentacja. Dla wazno$ci umowy najmu
nie jest wymagana forma pisemna, a nie budzi watpliwoéci, Ze przez kolejne lata umowy byly wykonywane przez obie
strony.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna takze uzna¢, ze zawarcie uméw najmu bylo spelnieniem administracyjnego
w istocie wymogu NBP, na okres splaty kredytu. Nic takiego nie wynika z zawartych przez (...) uméw najmu (byly
zawarte na czas nieokreslony), a po drugie, juz przed wskazaniem takiego wymagania przez (...)1 (...) zawarly umowy
najmu przedmiotowych nieruchomosci (w dniu przekazania ich do uzytkowania (...)). Jak juz byla mowa powyzej, w
umowach tych nie bylo mowy o splacie kredytu ani rozliczeniu kosztéw inwestycji.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie wykazala takze, ze pawilony zostaly (i kiedy) wpisane do §rodkow trwalych
Spoldzielni (...) lub jej poprzednika prawnego. Przedstawione na k. 1038 i 1039 wykazy dotycza jedynie wyposazenia
pawilonow.

Sad Okregowy wskazal, ze dla dokonania oceny posiadania przedmiotowych pawilonéw z punktu widzenia
cywilnoprawnego nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze to Spoéldzielnia (...) jest ujawniona jako posiadacz w rejestrze
gruntéw. Niewatpliwie to ta Spoéldzielnia fizycznie zajmuje pawilony i prowadzi w nich dzialalno$¢, a watpliwe jest,
zeby osoby ustalajace stan posiadania na potrzeby rejestru, badaly rzeczywisty tytul prawny podmiotu zajmujacego
nieruchomo$¢ szczegolnie, ze wpis w rejestrze nie rodzi praw do nieruchomosci.

Sad Okregowy odnoszac sie do spelnienia przez powodke przestanek wynikajacych z poszczegbdlnych przepiséw
wskazal, ze powddka w pozwie powolywala sie na art. 204 ust. 1, 207 i 208 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Zgodnie z art. 204 ust. 1, 2, 31 5 powolanej ustawy:

1. Spoéldzielni, zwiazkowi spoéldzielczemu oraz innym osobom prawnym, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly
uzytkownikami gruntow, stanowiagcych wlasnoéé Skarbu Panstwa lub gminy, przysluguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasnosci znajdujacych sie na nim budynkoéw, innych urzadzen
ilokali,

2. Zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez przetargu,

3. Przeniesienie wlasnoéci budynkéw, innych urzadzen i lokali nastepuje odplatnie, chyba ze obiekty te zostaly
wybudowane lub nabyte ze $srodkow wlasnych spotdzielni, zwigzkéw spdldzielezych oraz innych os6b prawnych,

5. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wygasly, jezeli wnioski w tej sprawie nie zostaly zlozone do dnia 31 grudnia
1996 .

Przepis ten stanowi odpowiednik dawnego art. 2 lit. c ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) w brzmieniu ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz.
455). Warunkiem uwlaszczenia bylo w tym przypadku wykazanie, ze spoldzielnia byla w dniu 5 grudnia 1990 r.
uzytkownikiem gruntu, co odbywalo sie na podstawie decyzji o przekazaniu spotdzielni nieruchomosci w uzytkowanie
albo zgodnie z decyzja o naliczeniu lub aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania nieruchomosci, badz tez na podstawie
zeznan $wiadkow lub o$§wiadczen stron (gdy nie zachowaly sie wymienione decyzje). Ze zgromadzonych dokumentow
wynika, ze adresatem decyzji o oddaniu przedmiotowego gruntu w uzytkowanie byla Dyrekcja Rozbudowy Miasta



W.-P. (decyzja z 25 pazdziernika 1977 r. k. 39-41). W zwigzku z tym nie sposéb sie zgodzié, ze ,z przedstawionego
stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze Spoéldzielnia (...), w dniu 5 grudnia 1990 r. byla uzytkownikiem gruntu
stanowigcego wlasno$¢ gminy. Nawiasem moéwige, w tym dniu réowniez (...) W.-P. nie byla juz uzytkownikiem
przedmiotowego gruntu, gdyz decyzja w tym przedmiocie zostala wygaszona decyzja z 12 stycznia 1988 r. (k. 667, 818).

Sad Okregowy wskazal, iz w zwigzku z powyzszym roszczenie strony powodowej o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 204 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest bezzasadne (roszczenie takie nie
przystugiwalo powddce rowniez na podstawie art. 2c¢ lit. ¢ ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci).

Sad Okregowy odno$nie art. 207 ustawy wskazal na wstepie, ze jego tres¢ ulegala zmianom. Zmieniajac brzmienie
przepisu ustawodawca nie wprowadzal jednocze$nie zadnych przepiséw przejSciowych, co oznacza konieczno$é
stosowania nowego przepisu od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, takze w odniesieniu spraw wszczetych pod
rzadami przepisu w poprzednim brzmieniu (por. np. wyrok SN z 30 maja 2003 r., III CKN 416/01, LEX nr 137615)
z zastrzezeniem wynikajacym, z wyroku TK z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 42, ktory w
przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem powolanego przepisu:

1. Osoby, ktoére byly posiadaczami nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno§é gminy w dniu
5 grudnia 1990 r. i pozostawaly nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., moga zada¢ oddania nieruchomo$ci w drodze
umowy w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasno$ci budynkéw, jezeli zabudowaly te nieruchomosci
na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg stala. Nabycie wlasno$ci budynkéw wybudowanych ze $rodkéw
wlasnych posiadaczy nastepuje nieodplatnie.

1a. Jezeli nieruchomo$¢ zostala zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowa, zawarcie
umowy, o ktérej mowa w ust. 1, jest uzaleznione od zgodnoé$ci tej lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego
obowigzujacego w dniu zgloszenia zadania.

2. Posiadacze, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ zwolnieni z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jezeli
zloza wnioski o oddanie im nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste przed uplywem roku od dnia wejsScia w zycie
ustawy.

Warunkiem uwlaszczenia posiadaczy jest zabudowanie przez nich nieruchomosci budynkami (budynkiem) na
podstawie pozwolenia na budowe Przepis moze dotyczy¢ zaréwno posiadaczy samoistnych jak i zaleznych. Adresatem
pozwolenia na budowe powinien by¢ posiadacz, ktory ubiega sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego lub
ewentualnie poprzedni posiadacz, ktéry na obecnego przeniost swoje uprawnienia wynikajace z tej decyzji. W ocenie
Sadu nie mozna uznac, ze to (...) zabudowala przedmiotowa nieruchomos$é. Nieruchomo$¢ zostala zabudowana
na podstawie decyzji administracyjno-politycznej, przez spoldzielnie mieszkaniowa jako inwestora zamawiajgcego
i (...) W. P. jako inwestora zastepczego. (...) zostala jedynie wskazana jako przyszly uzytkownik obiektu, ktory
bedzie prowadzil w nim dzialalno$¢. Brak jest podstaw do tego zeby uznac¢ (...) za ,rzeczywistego inwestora”. O
ewentualnym wybudowaniu pawilonéw przez (...) mozna byloby méwi¢ wylacznie woéwcezas, gdyby natychmiast
po wybudowaniu pawilonéw i przekazaniu ich w uzytkowanie, spotdzielnia ta (zgodnie z zawarta umowg) zwrdcila
w calo$ci koszty budowy. W sytuacji jednak gdy ostatecznie budowa pawilonéw byla finansowana z kredytu
mieszkaniowego zaciagnietego przez spoldzielnie mieszkaniowa na okres 60 lat, nie mozna méwi¢ o wybudowaniu
pawilon6w przez poprzednika prawnego powodowej Spdldzielni. Dodatkowo powodowa Spoétdzielnia nie udowodnita,
ze pawilony zostaly wybudowane z jej érodkéw wlasnych. Nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia o nieodplatne
przeniesienie wlasnoSci budynkéw, co uzasadnia oddalenie roszczenia w caloéci.

Gdyby podzieli¢ stanowisko, ze wobec zlozenia przez powddke wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie obowigzywania przepisu w poprzednim brzmieniu, nadal roszczenie powodki nalezy uznaé
za nieuzasadnione. Po raz pierwszy powddka wniosla o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego



nieruchomoéci na podstawie art. 207 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami pismem ztozonym
28 pazdziernika 1999 r. (pismo k. 136-137, 828). W tym czasie art. 207 ustawy mial brzmienie:

1. Posiadaczom nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, ktérzy w dniu 5 grudnia
1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi w formie przewidzianej
prawem, i nie legitymuja sie nimi w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie
wieczyste, w drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji. Jezeli oddaniu w uzytkowanie wieczyste podlega
nieruchomo$é gruntowa zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stalg, stosuje sie odpowiednio
przepis art. 200 ust. 1 pkt 1.

2. Posiadacze, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ zwolnieni z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jezeli
z}oza wnioski o oddanie im nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste przed uplywem roku od dnia wejsScia w zycie
ustawy.

Przepis ten uzaleznial powstanie roszczenia podmiotu uprawnionego (gdy w gre wchodzilo jedynie ustanowienie
uzytkowania wieczystego obejmujacego nieruchomos¢) od dwoch przestanek, tj. istnienia posiadania nieruchomoéci
stanowiacej m.in. wlasno$¢ gminy i nielegitymowanie sie przez posiadacza (w dniu 5 grudnia 1990 r. i w dniu wejécia
W zycie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tj. w dniu 1 stycznia 1998 r.) wskazanymi w tym
przepisie dokumentami. Jezeli natomiast oddaniu w uzytkowanie wieczyste podlegala nieruchomos$é¢ zabudowana
na podstawie pozwolenia na lokalizacje stala, nalezalo stosowaé odpowiednio przepis art. 200 ust. 1 pkt 1 u.g.n.,
przewidujacy nabycie wlasno$ci budynkéw odplatnie, jezeli zostaly one wybudowane lub nabyte ze Srodkéw wlasnych
podmiotéw wystepujacych z roszczeniem lub ich poprzednikéw prawnych (art. 207 ust. 1 zd. II u.g.n.). Powodowa
Spoldzielnia sformulowala swoje roszczenie w taki sposob, ze obejmowalo ono wylgcznie mozliwoé¢ zobowigzania
strony pozwanej do zlozenia os§wiadczenia woli w przedmiocie nabycia spornych budynkéw nieodplatnie. Powolujac
sie zatem na wskazana powyzej argumentacje, co do kwestii sfinansowania budowy przedmiotowych pawilonéw Sad
uznal, ze roszczenie powddki rOwniez na tej podstawie nie jest uzasadnione. Powodce nie przystuguje roszczenie o
ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci réwniez na podstawie art. 207 ustawy w
pOZniejszym brzmieniu, gdyz przeslanki, ktére musi spelni¢ wnioskodawca, poczawszy od zmiany przepisu z dniem
15 lutego 2000 1., nie r6znig sie od tych, ktére powolany przepis przewiduje obecnie.

Sad Okregowy odno$nie zgdania sformulowanego na podstawie art. 208 ust. 2 powolanej ustawy, wskazal, ze zgodnie
z tym przepisem w brzmieniu obowigzujgcym obecnie:

2. Spéldzielniom, ich zwigzkom oraz Krajowej Radzie Spotdzielczej i innym osobom prawnym, ktére na gruntach
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly same lub
wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych §rodkéw, za zezwoleniem wla$ciwego organu nadzoru budowlanego
budynki, przysluguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw oraz o nieodplatne przeniesienie
wlasno$ci znajdujacych sie na nich budynkéw. Roszczenie przystuguje tym osobom w stosunku do gruntéw bedacych
w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu w rozumieniu art. 207 i obejmuje grunty niezbedne do prawidlowego
korzystania z budynku.

3. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 2, zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o
przeniesienie wlasnoSci budynkéw nastepuje bez przetargu oraz bez obowiazku wniesienia pierwszej oplaty.

4. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 2, wygasly, jezeli wnioski w tej sprawie nie zostaly zloZzone do dnia 31 grudnia
1996 .

Art. 208 u.g.n. kontynuuje rozwiagzania zamieszczone wczeéniej w art. 88a u.g.g. Odno$nie ust. 1 cytowanego przepisu
sad stwierdzil, ze roszczenie przewidziane w nim przyshuguje tylko osobom, ktére we wlasnym imieniu i na wlasng
rzecz uzyskaly przed dniem 5 grudnia 1990 r. ostateczne decyzje lokalizacyjne lub pozwolenia na budowe. Pow6dka
nie uzyskala na swoja rzecz decyzji lokalizacyjnej odno$nie przedmiotowej inwestycji. Powddka nie wykazala rowniez
aby w swoim imieniu i nastoja rzecz uzyskala pozwolenie na budowe pawilonéw. Nawet zatem gdyby domagala sie



ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na tej podstawie to brak byloby podstaw do uwzglednienia roszczenia.
Odnoénie ust. 2 sad wskazal, ze roszczenie przewidziane w tym przepisie przystuguje Spétdzielni, ktéra do 5 grudnia
1990 r. wybudowata sama lub jej poprzednik prawny z wlasnych §rodkéw budynki, za zezwoleniem wlasciwego organu
nadzoru budowlanego i w dniu zgloszenia roszczenia jest nadal w posiadaniu nieruchomosci objetych roszczeniem.
Zezwolenia, o ktorym mowa w przepisie nie nalezy utozsamia¢ z pozwoleniem na budowe. Jak wyja$nil SN w wyroku z
12 wrzeSnia 2007 1., I CSK 212/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 120, nie jest ono rdbwnoznaczne z decyzjq lokalizacyjng lub
pozwoleniem na budowe, ale obejmuje inne decyzje organu nadzoru budowlanego, w ktérych organ ten zalegalizowal
obiekty budowlane wykonane bez pozwolenia na budowe. Adresatem takiej decyzji powinna by¢ jednak Spo6ldzielnia,
ktéra sklada wniosek w tym trybie lub jej poprzednik prawny. Nie ma w ocenie Sadu mozliwoséci uznania ani ze
to powddka lub jej poprzednik prawny wybudowali na przedmiotowym gruncie budynki, ani ze wybudowali je z
wlasnych Srodkéw. Powddka nie wykazata réwniez, zeby (...) bylo adresatem jakiejkolwiek decyzji organu, ktore
mozna byloby uzna¢ za zezwolenie, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Ewentualnie znaczng cze$é Srodkow za
budowe pawilonéw powddka zlozyta do depozytu sadowego dopiero w 1994 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze po raz pierwszy powddka wniosla o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci na podstawie art. 208 ust. 2 i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami pismem zlozonym 28 sierpnia 1998 r. (pismo k. 132-135, 825-826). Wskaza¢ nalezy, ze od dnia
wejScia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami tres$é¢ art. 208 ust. 2 i 3 nie ulegla zmianie, wiec wszystkie
powyzsze uwagi sg aktualne.

W ocenie Sadu Okregowego gdyby uznaé, ze rozwazenia wymaga rOwniez ewentualna zasadno$¢ roszczenia powodki
na podstawie art. 88a ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci, to rowniez na tej podstawie
powddce nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. W pierwotnym brzmieniu przepis
ten uzaleznial istnienie roszczenia od posiadania przez osobe prawng decyzji lokalizacyjnej a tej Spoldzielnia (...) nie
posiadala. Z dniem 9 sierpnia 1994 r. do powolanego przepisu zostal dodany ust. 2 dotyczacy Spoétdzielni. Od tego
czasu do chwili obecnej przepis obowigzuje w niezmienionym ksztalcie, a zatem wszystkie powyzsze uwagi sa aktualne.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa nie ma znaczenia, czy Spoldzielnia (...) zlozyla
w terminie wymaganym przepisami wniosek o oddanie jej gruntu w uzytkowanie wieczyste i czy spelnia przestanki
do jego nabycia, czy tez nie. Dlatego Sad Okregowy powddztwo oddalil. O kosztach procesu orzekl na podstawie art.
981108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc:

1. Naruszenie art 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (dalej u.g.n.) poprzez jego bledna wykladnie
wyrazajaca sie w uznaniu, ze roszczenie przewidziane w tym przepisie przystuguje spoédldzielni pod warunkiem
dokonania do dnia 5.12.1990 r. zaplaty za wybudowanie budynkow, i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu i uznanie, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego zabudowanej
dzialki gruntu wskazanej w pozwie oraz o nieodplatne przeniesienie wlasnoéci znajdujacych sie na tej dzialce budynku
handlowego o powierzchni 2874 m.kw. i budynku handlowego o powierzchni 2939 m.kw., poniewaz poprzednik
prawny powoda — (...) nie dokonat do dnia 5 grudnia 1990 r. zaplaty (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. za
wybudowanie przedmiotowych budynkow;

2. Naruszenie art 208 ust. 2 u.g.n. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze roszczenie
przewidziane w tym przepisie przystuguje spoéldzielni jezeli byla ona lub jej poprzednik prawny bezposrednim
adresatem zezwolenia wlasciwego organu nadzoru budowlanego na wybudowanie budynku na danym gruncie,
i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze powodowi nie przysluguje roszczenie
o ustanowienie uzytkowania wieczystego spornej nieruchomo$ci oraz o nieodplatne przeniesienie wlasnos$ci
znajdujacych sie na niej budynkoéw, poniewaz adresatem decyzji z dnia 12.04.1978 r. Naczelnika Dzielnicy O. o
zezwoleniu na wykonanie na nieruchomosci przy ul. (...) w W. rob6t budowlanych w postaci budowy pawilonu
handlowo — spozywczego (...) oraz decyzji Prezydenta(...) W. zdnia 15.09.1977 r. nr (...) o ustaleniu miejsca i warunkéw



realizacji inwestycji budowlanej # budowy przedmiotowych pawilon6w handlowych byta Dyrekcja Rozbudowy Miasta
W. — P.; wbrew stanowisku Sadu I instancji przepis art. 208 ust. 2 u.g.n. wymaga tylko aby na dang inwestycje bylo
wydane zezwolenie wlasciwego organu nadzoru budowlanego, a nie zeby bylo skierowane do konkretnego podmiotu;

3. Naruszenie art. 208 ust. 2 u.g.n. poprzez jego bledna wyktadnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze jezeli w momencie
inicjowania i prowadzenia budowy pawilonéw H. B., nie bylo ustalone jaki tytul prawny ma uzyskaé¢ poprzednik
prawny powoda - (...) do budowanych pawilonéw, to jest to okoliczno$¢ negujaca zasadno$¢ roszczenia powoda
opartego na przepisie art. 208 ust. 2 u.g.n., podczas gdy z katalogu przestanek okre$lonych w art. 208 ust. 2 u.g.n. nie
wynika konieczno$¢ posiadania przez spoldzielnie tytulu prawnego do przedmiotowych pawilonéw lub samoistnego
posiadania tych pawilon6w, a art. 208 ust. 2 u.g.n. ma charakter uwlaszczeniowy oraz porzadkujacy, regulujacy stan
prawny nieruchomosci, a nawet zmieniajacy stan prawny ze wzgledu na stan faktyczny;

4. Naruszenie art. 3 ust. 11 3 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. 1961.32.159, tekst jednolity Dz. U. 1969.22.159) oraz art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1974.38.229) i przepisu §3 Zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania przy
Radzie Ministréow z dnia 10 stycznia 19776 r. w sprawie zadan i zasad organizacji sluzby inwestycyjnej w jednostkach
gospodarki uspolecznionej (M.P. 1976.7.38) # wydanego na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. o
zmianach w organizacji i zakresie dzialania naczelnych organ6w administracji panstwowej w dziedzinie budownictwa
i planowania przestrzennego (Dz. U. z 1964 r. Nt 8, poz. 49 i z 1972 r. Nr 11, poz. 77) w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229) poprzez ich nie zastosowanie, co doprowadzito do
blednej oceny, ze poprzednik prawny powoda # (...) Spolem mogl byé zgodnie z obowigzujacym éwcze$nie prawem
adresatem decyzji z dnia 12.04.1978 r. Naczelnika Dzielnicy O. o zezwoleniu na wykonanie na nieruchomosci przy
ul. (...) w W. rob6t budowlanych w postaci budowy pawilonu handlowo # spozywczego (...) oraz decyzji Prezydenta
(...) W. z dnia 15.09.1977 r. nr (...)o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji inwestycji budowlanej # budowy
przedmiotowych pawilonéw handlowych, podczas gdy w/w akty prawne zobowigzywaly inwestoréw do korzystania
z zastepstwa inwestycyjnego przez podmioty wskazane w Zarzadzeniu Przewodniczacego Komisji Planowania przy
Radzie Ministrow z dnia 10 stycznia 1976 r. w sprawie zadan i zasad organizacji sluzby inwestycyjnej w jednostkach
gospodarki uspolecznionej; wbhrew stanowisku Sadu I instancji kwestia kto byt adresatem decyzji z dnia 12.04.1978
r. Naczelnika Dzielnicy O. o zezwoleniu na wykonanie na nieruchomoéci przy ul. (...) w W. robo6t budowlanych w
postaci budowy pawilonu handlowo # spozywczego (...) oraz decyzji Prezydenta(...) W. z dnia 15.09.1977 r. nr(...) o
ustaleniu miejsca i warunkow realizacji inwestycji budowlanej # budowy przedmiotowych pawilonéw handlowych nie
ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poniewaz przepis art. 208 ust. 2 u.g.n. wymaga tylko aby
na dana inwestycje bylo wydane zezwolenie wlasciwego organu nadzoru budowlanego;

5. Naruszenie przepiséw postepowania poprzez btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowy
zawarte przez poprzednika prawnego powoda # (...) z (...) w datach odbioru pawilonéw H. B. od Dyrekcji Rozbudowy
Miasta W. P. byly umowami najmu, podczas gdy zar6wno zamiar stron tych umoéw, okolicznosci ich zawarcia, jak i
cel tych umoéw, w sposo6b jednoznaczny wskazuja, iz mimo nazwy nie byly to umowy najmu; (...) nie miala zadnego
tytulu prawnego do wladania przedmiotowymi pawilonami a wiec nie mogla wystepowac¢ w roli wynajmujacego;

6. naruszenie art. 65 §1 1 2 k.c. poprzez bledng wykladnie uméw lgczacych (...)i (...) i przyjecie, ze byly to ,umowy
najmu"; podczas gdy umowy te mialy charakter uméw o splate nalezno$ci za wybudowanie pawilon6w; nadanie tym
umowom tytutu i formy uméw najmu powoduje, ze byly to w tym zakresie umowy pozorne;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku ustalenia faktycznego statusu (...) (poprzednika prawnego
powoda) w procesie inwestycyjnym, w szczegolnosci w §wietle orzeczen Okregowej Komisji Arbitrazowej w Warszawie
z dnia 29.12.1983 r., sygn. akt: 2 Wa 9583/83 i z dnia 30.07.1984 r., sygn. akt: 1 Wa 4170/84, zasadzajacych od (...)
na rzecz (...) O. nalezno$ci z tytulu wybudowania pawilonéw H. B. i podjetej przez (...) egzekucji tych nalezno$ci
zasadzonych w/w orzeczeniami OKA; brak tego ustalenia spowodowal, ze Sad I instancji blednie ocenil rzeczywiste
role poszczegdlnych podmiotéw w procesie budowy pawilonéw;



8. niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych poprzez:

a) naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 §1 k.p.c. i bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu ,,Opinia i analiza urbanistyczna dotyczaca przeznaczenia, realizacji i funkcjonowania H. B. przy
ul. (...) w W." autorstwa dr K. D. na okolicznoé¢ charakteru inwestycji H. B., w szczeg6élno$ci w kontekscie mozliwosci
jej finansowania ze Srodkdw przeznaczonych na budownictwo spoldzieleze;

b) naruszenie art. 227k.p.c. wzw. z art. 217 §1 k.p.c. i bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu ,,Opinia w sprawie interpretacji niektérych przestanek okre§lonych w art. 208 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami” prof. A. J. na okoliczno$¢, ze przedmiotowa inwestycja zostala zrealizowana ze
»Srodkow wlasnych" poprzednika prawnego powoda # (...) oraz zostala przez te spoldzielnie wybudowana;

¢) naruszenie art. 233 §1 w zw. z art. 227 k.p.c. i nierozwazenie wszechstronnie calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i nieuwzglednienie dowodu z dokumentu prywatnego — opinii dr hab. M. K. (1)
zatytulowanej ,,Opinia prawna w sprawie uprawnien Spoldzielni (...) do gruntu przy ulicy (...) w W." z dnia 18
pazdziernika 2011 r.;

d) naruszenie art. 272 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z konfrontacji Swiadkéw M. K. (2) # Piekarzi W. Z. na okoliczno$¢ ustalenia, ktora
ze spoldzielni (...), czy (...) lub powddka przeprowadzaly remonty (...) handlowych (...), w szczeg6lnoéci remonty
dachéw pawilonow;

e) naruszenie art. 286 k.p.c. przez nie zazadanie dodatkowej opinii innego bieglego w sytuacji gdy sad nie majac
wlasnej wiedzy specjalistycznej w tym zakresie przyjal za wystarczajgce wyjasnienia bieglego S. S. zlozone na rozprawie
w dniu 18.11.2013 r. co do sluszno$ci przyjecia metody wyceny nieruchomos$ci wbrew zglaszanym przez powoda
zastrzezeniom;

f) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do
przytoczenia art. 204 u.g.n., art. 207 u.g.n., art. 208 u.g.n., art. 88au.g.g;

8. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowoddéw: (i) decyzji z dnia 9 marca 1977 r.
Prezydenta M. S. W. oraz Ministra Handlu Zewnetrznego i Uslug w przedmiocie budowy pawilonéw handlowych
typu(...) przy ul. (...) w W., (i1) pisma z dnia 31 sierpnia 1977 r. Dyrekecji Rozbudowy Miasta W. P. do (...); (i)
Porozumienia z dnia 16.09.1970 r. pomiedzy Zarzadem (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) i Zarzadem Centralnego
Zwiazku Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego w sprawie zasad wspdlpracy spéldzielni spozywcow i spoltdzielni
budownictwa mieszkaniowego w zakresie organizacji dzialalno$ci handlowej i ustugowej, finansowania budowy lokali
uzytkowych i rozliczen z tytulu kosztéw eksploatacji, spraw czlonkowskich i organizacji samorzadu spéldzielczego
oraz dzialalnoS$ci spoleczno wychowawczej, (iv) Ustalenn z 23 wrze$nia 1977 r. Stolecznej Komisji Planowania, (...)
Zwiazku Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego, (...), (...) Zarzadu Rozbudowy Miasta ,,w sprawie planowania
i finansowania rozpoczynanych w 1977 r. spozywczych powtarzalnych pawilonéw stalowych typu (...) Spolem,
produkowanych przez wlasne zaklady (...) realizowanych na terenie wojewodztwa (...) (w tym pawilonéw przy
ul. (...) w W.) (v) umowy z maja 1978 r. pomiedzy Dyrekcja Rozbudowy Miasta W. P. a (...) na przygotowanie
do realizacji zadania pod nazwa Pawilony (...) przy ul. (...) w W. na warto$¢ 69.154.000 zl, (vi) umowy z dnia
19 lipca 1978 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda # (...) a (...) na realizacje przedmiotowej inwestycji
pawilonéw handlowych, (vii) trzech oddzielnych dokumentéw uméw pomiedzy (...) a (...) oznaczonych jako ,umowy
najmu” (dotyczacych: pawilonu przemyslowego, pawilonu handlowego oraz gruntu przylegajacego do pawilonéow),
(vitit) wstepnych kompleksowych wytycznych urbanistycznych do projektu koncepcyjnego usytuowania pawilonéow
handlowych typu (...) na terenie przy ul. (...) noszacych date 24 kwietnia 1977 r. opracowanych przez Biuro (...) za
numerem (...) (ix) decyzji Prezydenta(...) W. zdnia 15 wrze$nia 1977 r. nr (...) o ustaleniu miejsca i warunkéow realizacji
inwestycji budowlanej # budowy przedmiotowych pawiloné6w handlowych ,na terenie polozonym w dzielnicy W. O.
przy ul. (...) (teren dawnego (...)); (x) wniosku (...) O. z dnia 10.08.1978 r. do Narodowego Banku Polskiego XV



Oddziat w W. o udzielenie kredytu w wysoko$ci 69.154.000 zt na inwestycje budowy dwoch pawilonéw handlowych
przy ul. (...); (xi) decyzji z dnia 16.09.1978 r. Narodowego Banku Polskiego (...) w W. o przyznaniu (...) O. w W.
na okres realizacji inwestycji kredytu we wnioskowanej wysokosci 69.154.000 zl oraz decyzji Narodowego Banku
Polskiego(...) w W. z 4.05.1981 r., 13.04.1982 r., 11.01.1984 r. 0 podwyzszeniu kredytu o kwoty 9.882.000 zl,
59.694.000 zl, 40.651.000 zl w zwigzku ze wzrostem kosztow budowy; (xii) wyroku Okregowej Komisji Arbitrazowej
w Warszawie z dnia 29.12.1983 r., sygn. akt 2 Wa 9583/83 i wyroku Okregowej Komisji Arbitrazowej w Warszawie z
30.07.1984 r., sygn. akt 1 Wa 4170/84, (xiii) decyzji z 21 sierpnia 1984 r. Narodowego Banku Polskiego o zezwoleniu
na niesplacenie jednorazowo calego kredytu udzielonego na budowe pawilon6w handlowych przy ul. (...) i zezwoleniu
na splate calego kredytu w wysokoSci odpowiadajacej warto$ci kosztorysowej pawilonéow przy ul. (...) w okresie
60 lat, (xiv) zeznan $wiadkow: Z. L., Z. S., J. J. # w sposOb niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego tj.:

a) pominiecie realiow prawno # politycznych i ustrojowych w jakich mialy miejsce zdarzenia istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i ustalenie stanu faktycznego w oparciu o doslowne brzmienie dokumentéw, mimo, ze z
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze decyzje, umowy i inne dokumenty dotyczace
realizacji przedmiotowej inwestycji rodzily skutki inne, niz wynikaloby to z ich doslownego brzmienia,

b) bezpodstawne uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow Z. L., Z. S., J. J., ktorzy brali udzial w podejmowaniu
decyzji w przedmiocie zaplanowania przedmiotowej inwestycji, jej rozpoczecia, przebiegu, celu oraz na czyje potrzeby
(dla kogo) byta realizowana (czyli kto byl rzeczywistym inwestorem) a takze kto i dlaczego pelnil w tej inwestycji role
wylacznie techniczng - wykonawcy;

¢) uznanie, ze poniewaz (...) zostala wyznaczona do udzialu w procesie inwestycyjnym odgorna decyzja Prezydenta
M. S. W. i Ministra Handlu Zewnetrznego i Uslug, ktéra zmierzala do poprawienia sieci handlowej dla mieszkancow
D. O., tym samym rola (...) w tym procesie nie mogla by¢ rola pozorna, mimo tresci 6wczesnych regulacji prawnych
i jednoznacznych zeznan Swiadkow Z. L., Z. S., J. J. zajmujacych kluczowe stanowiska we wladzach (...) W., (...),
Centralnego Zwiazku Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego;

d) uznanie, ze fakt wydania przez Prezydenta(...) i Ministra Handlu Zewnetrznego i Uslug decyzji z dnia 9 marca
1977 r. o realizacji budowy pawilonéw handlowych produkowanych przez (...) wyklucza mozliwoé¢ przypisania (...)
pozycji rzeczywistego inwestora, bez wziecia pod uwage, ze w tamtym systemie prawnopolitycznym i ustrojowym
wszystkie tego rodzaju miejskie inwestycje nastepowaly z inicjatywy wladz, ktore okreslaly rzeczywistego inwestora
(w tym przypadku (...));

e) uznanie, ze fakt wyznaczenia (...) na uzytkownika pawilon6w nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz w tym okresie to wylacznie (...) byl wyznaczany na uzytkownika obiektow handlowych, co jest niezgodne
z powszechnie znanymi faktami # (...) w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych nie byl jedynym podmiotem
wyznaczanym przez organy wladzy na uzytkownika obiektéw handlowych, takimi podmiotami byly rowniez m. in.
Miejski Handel (...), Centrala R.;

f) uznanie, ze pawilony H. B. nie mogly powstaé¢ ,na potrzeby (...), gdyz ta nie posiadala $§rodkéw na taka
inwestycje, gdy tymczasem niemozno$¢ uzyskania kredytowania przez beneficjenta inwestycji ( (...)) z powodu braku
limitéw inwestycyjnych, byl powodem, dla ktorego zastosowano fikcje formalno # prawna, i wlaczono do procesu
inwestycyjnego spoldzielnie mieszkaniows (...);

g) uznanie, ze kwota 54 558 000 zl wyegzekwowana na podstawie orzeczenia Okregowej Komisji Arbitrazowej
w Warszawie z dnia 29.12.1983 r., sygn. akt 2 Wa 9583/83, nie stanowila czesci splaty kredytu zaciaggnietego na
sfinansowanie budowy pawilonéw H. B. poniewaz po wyegzekwowaniu tej kwoty przez (...), (...) zwrocila sie o
jej niezaliczanie na poczet splaty kredytu, a nastepnie przeksiegowanie tej kwoty na sfinansowanie pomieszczen
biurowych i garazy (...) w zadaniu inwestycyjnym (...), co zostalo wykonane, a powstala tytulem tej operacji nadwyzka



zostala zwrécona na rachunek (...), gdy tymczasem opisana operacja finansowa przeprowadzona zostala zgodnie z
odgdrna decyzja NBP;

h) uznanie, ze (...) nie splacala kredytu poniewaz na rachunkach wystawianych przez (...) nie znajdowala sie pozycja
»Splata kredytu", z pominieciem faktu, ze zgodnie z decyzja NBP o rozlozeniu kredytu na 60 lat, kredyt ten mial by¢
splacony w caloéci ze §rodkéw wplacanych przez uzytkownika pawilonéw H. B. # (...), a tzw. ,umowy najmu" mialy
charakter pozorny;

i) uznanie, ze splata kredytu nie nastgpila ze Srodkow (...), a jednocze$nie uznanie za oczywiste, ze: (i) nastgpila
splata kredytu, (ii) spo6ldzielnie mieszkaniowe nie prowadza dzialalno$ci zarobkowej i finansuja budowe obiektow
ze Srodkow przyszlych uzytkownikow, ( (...)) uzytkownikiem pawilonow byl (...), co oznacza wewnetrzna i logiczna
sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sadu Okregowego,

j) uznanie, ze udzial (...) O. w inwestycji w roli inwestora, nie byt fikcja formalno # prawna, ktdrej zastosowanie
bylo konieczne poniewaz rzeczywisty inwestor # (...) nie mogl uzyskaé¢ kredytowania z powodu braku limitow
inwestycyjnych (kredyt mogta uzyskac¢ tylko sp6ldzielnia mieszkaniowa), mimo treéci 6wezesnych regulacji prawnych,
wydanych decyzji i powstalych na ich bazie dokumentéw oraz jednoznacznych zeznan $wiadkéw Z. L., Z. S., J. J.;

w konsekwencji powyzszych naruszen Sad I instancji wadliwie uznal, iz (...) nie byla rzeczywistym inwestorem
przedmiotowych pawilonéw H. B., ktérego budzet obciazylo sfinansowanie tej budowy i na tej podstawie bezzasadnie
oddalit roszczenie powoda;

9. naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy; w sytuacji catkowicie blednego
uznania przez Sad i instancji, ze poprzednik prawny powoda nie wybudowat pawilon6w H. B. z wlasnych srodkéw. Sad
I instancji calkowicie pominat rozpoznanie spelienia przez powoda pozostalych przestanek z art. 208 ust. 2 u.g.n.,
a przede wszystkim bezsprzecznie spelnionych przestanek posiadania przedmiotowego gruntu oraz pawilonéw H. B.
przez (...) w chwil zgloszenia roszczenia, a takze zlozenia wniosku w przewidzianym przez ustawe terminie.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od
pozwanych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

Nadto powod wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw bankowych (Narodowego Banku
Polskiego oraz (...) (...)w W.) dotyczacych kredytu dlugoterminowego na budowe pawilon6w handlowych przy ul. (...)
w W., zaewidencjonowanego na rachunku nr (...), udzielonego na podstawie decyzji Narodowego Banku Polskiego
(...) w W. z dnia 16.09.1978 r. o przyznaniu (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na okres realizacji inwestycji
kredytu we wnioskowanej wysokoSci 69 154 000 z} (podwyzszanego decyzjami Narodowego Banku Polskiego (...) w
W.z4.05.1981r.,13.04.19821.,11.01.1984 r. 0 kwoty 9 882 000 zl, 59 694 000 zl, 40 651 000 z} w zwigzku ze wzrostem
kosztow budowy), na okoliczno$é harmonogramu rat kredytowych, terminéw w jakich faktycznie dokonywane byly
wplaty na poczet splaty tego kredytu i w jakiej wysoko$ci oraz na okoliczno$¢, ze splata kredytu dokonana zostata w
calos$ci ze §rodkéw uzyskanych przez (...) od (...)i (...).

Ponadto, dzialajac w trybie art. 380 k.p.c. pow6d wniost o rozpoznanie przez Sad niezaskarzalnego w drodze zazalenia
postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku powoda o reasumpcje postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii: ,,Opinia i analiza urbanistyczna dotyczaca przeznaczenia, realizacji i
funkcjonowania H. B. przy ul. (...) w W." autorstwa dr arch. K. D. i arch. M. S. z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zapadtego
na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

Majac na uwadze powyzsze, powod wnidst o dopuszczenie dowodu z w/w opinii na okoliczno$é charakteru
ogb6lnomiejskiego inwestycji H. B., a takze braku mozliwo$ci zgodnego z prawem jej finansowania ze $rodkow
przeznaczonych na mieszkaniowe budownictwo spéldzielcze.



Ponadto, dzialajac w trybie art. 380 k.p.c., powdd wnidst o rozpoznanie przez Sad niezaskarzalnego w drodze
zazalenia postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii: ,,Opinia w sprawie
interpretacji niektorych przestanek okreslonych w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami” prof. A.
J. zapadlego na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. i o dopuszczenie dowodu z w/w dokumentu prywatnego na
okoliczno$¢ realizacji przedmiotowej inwestycji przez poprzednika prawnego Powoda ze §rodkow wlasnych.

(...) W. wnioslo o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W pismie procesowym z 7.11.2014r. ( k.1526-1530 ) powddka wniosta o dopuszczenie dowodow z
dokumentéw NBP i (...) XV Oddzial w W. oraz dokumentow (...) w W. dotyczacych kredytu na budowe pawilonéw
handlowych przy ul. (...) w W. udzielonego na podstawie decyzji NBP z 16.09.1978r. na okoliczno$¢, ze splata kredytu
dokonana zostala w calo$ci ze Srodkdéw uzyskanych przez (...)JOchota od (...) i Spoéldzielni (...) oraz o zwrdcenie
sie przez Sad do (...) S.A. Centrum WierzytelnoSci Mieszkaniowych o udostepnienie wskazanych przez powodke
dokumentow na okoliczno$é, ze udzial (...) w realizacji inwestycji byl jedynie formalny. Do wniosku dotaczyta
odpowiedz (...), z ktorej wynika, ze odmoéwilo ono udostepnienia w/w dokumentow gdyz ,stanowia one wyrwane
z kontekstu pozostaloSci korespondencji wewnetrznej pomiedzy jednostkami Banku funkcjonujacymi 6wcezeénie w
strukturach NBP, a ktore to pisma lub notatki nie maja mocy prawnej w relacji z Kredytobiorca i nie byly wytworzone
w celu skierowania ich do kredytobiorcy” ( k.1532).

W pismie procesowym z 13.02.2015r. powoédka wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania
Swiadkéw T. S.iM. C. na okoliczno$¢, ze Spoéldzielnia (...) byta zobowiazana do zapewnienia Srodkéw na splate kredytu
zaciagnietego na budowe pawilonéw i ze splata kredytu dokonana zostata ze srodkow (...) (k. 1589-1591).

Sad Apelacyjny oddalil w/w wnioski dowodowe jako spéznione, zgodnie z treécia art. 381 k.p.c. Strona
powodowa mogla w/w dowody powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji.

Jesli chodzi o wniosek o zwrocenie sie przez Sad Apelacyjny do (...) S.A. Centrum WierzytelnoSci Mieszkaniowych o
udostepnienie wskazanych przez powo6dke dokumentéw, Sad Apelacyjny mial na uwadze ponadto tre$¢ odpowiedzi
(...) udzielonej powodce i znajdujgcej sie na k.1532, iz zadane dokumenty stanowig ,wyrwane z kontekstu pozostalosci
korespondencji wewnetrznej” i podzielajac stanowisko (...) uznal, ze zagdane dokumenty jako fragmentarycznie
przedstawiajace okolicznosci udzielenia kredytu, nie moga by¢ przydatne dla rozstrzygniecia. Dokumenty te nie
moga podwazy¢ treSci umowy kredytowej, ktora w sposob jednoznaczny wskazuje beneficjenta kredytu na budowe
pawilon6w handlowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego i wyciagnal z niego trafne wnioski, zgodne z zasadami logiki, wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi okreélone w art. 328 par. 2 k.p.c. Zarzut nierozpoznania istoty
sprawy jest nieuzasadniony. Sad Okregowy ustalil wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i prawidlowo
zastosowal prawo. Motywy rozstrzygniecia wskazane zostaly w sposéb klarowny, wyczerpujacy i profesjonalny.



Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,Opinia i analiza urbanistyczna dotyczaca przeznaczenia, realizacji i
funkcjonowania H. B. przy ul. (...) w W." autorstwa dr K. D. na okoliczno$¢ charakteru inwestycji H. B., w
szczegolnosci w kontekscie mozliwoéci jej finansowania ze Srodkdéw przeznaczonych na budownictwo spoéldzielcze,
oraz poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,Opinia w sprawie
interpretacji niektorych przestanek okresSlonych w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami” prof. A.
J. na okoliczno$¢, ze przedmiotowa inwestycja zostala zrealizowana ze ,Srodkéw wlasnych" poprzednika prawnego
powoda # (...) oraz zostala przez te spoldzielnie wybudowana, a takze przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z dokumentu prywatnego — opinii dr hab. M. K. (1) zatytulowanej ,,Opinia prawna w sprawie uprawnienn Spo6ldzielni
(...) do gruntu przy ulicy (...) w W." z dnia 18 pazdziernika 2011 r., nie zastluguje na uwzglednienie.

Wszelkie prywatne opinie i opracowania skladane przez strone nie moga by¢ traktowane na réwni z dowodem z opinii
bieglego sadowego. Maja one walor stanowiska strony i jako takie nie stanowia dowodu w znaczeniu procesowym,
slusznie zatem sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki nie stanowi zatem dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenie odpowiada prawdzie. Jeéli za$ idzie o
interpretacje przestanek okre§lonych w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to do dokonania takiej
interpretacji wlasciwy jest wylacznie sad rozstrzygajacy dany spor.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze umowy zawarte przez poprzednika prawnego powoda
# (..) z (.) w datach odbioru pawiloné6w H. B. od Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. P. byly umowami
najmu. Brak jest podstaw do przyjecia, ze byly to umowy pozorne. Nie ma zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby
przemawiaé za pozorno$cia w/w umoéw. Nie bylo formalnych przeszkod, aby splata naleznosci za wybudowanie
pawilonéw dokonana zostala przez powodke w oparciu o przydzial lokali na warunkach spoldzielczego prawa
do lokalu po uiszczeniu przez powddke stosownego wkladu, taka zreszta forme, poza forma najmu lokalu,
przewidywano w zawartym w dniu 16 wrze$nia 1970 roku pomiedzy Zarzadem (...) Zwiazku Spoéldzielni
(...) i Zarzadem Centralnego Zwiazku Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego porozumieniu w sprawie zasad
wspolpracy spoldzielni spozywcodw i spoldzielni budownictwa mieszkaniowego w zakresie organizacji dzialalnoSci
handlowej i uslugowej, finansowania budowy lokali uzytkowych i rozliczen z tytulu kosztow eksploatacji, spraw
czlonkowskich i organizacji samorzadu spoéldzielczego oraz dzialalno$ci spoleczno-wychowawczej. W Wytycznych
Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug i Przewodniczacego Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego dotyczacych zasad wspoéldzialania spoéldzielni mieszkaniowych oraz organizacji handlu i uslug
w sprawach zwiazanych z programowaniem, realizacja i uzytkowaniem lokali handlowych, gastronomicznych i
ushlugowych nr (...) z lutego 1977 wskazano, ze przydzialu lokalu uzytkownikowi, wskazanemu przez wydzial (referat)
handlu i ustug wlasciwego terenowo organu administracji panstwowej oraz ustalenia wysoko$ci oplat zwigzanych
z jego uzytkowaniem, dokonywaé bedzie spoéldzielnia budownictwa mieszkaniowego, na rzecz ktoérej przekazala
zrealizowana inwestycje wojewodzka spoldzielnia mieszkaniowa.

W zakresie finansowania kosztéw budowy i rozliczen zwigzanych z uzytkowaniem lokali w w/w wytycznych (pkt
IV) wskazano, ze lokale (obiekty) handlowo — ustugowe zaliczone do programu podstawowych (normatywnych)
urzadzen towarzyszacych, zrealizowane z nakladéw na spoéldzielcze budownictwo mieszkaniowe i sfinansowane
z kredytu bankowego, przydzielane beda przez spoéldzielnie budownictwa mieszkaniowego uzytkownikowi na
warunkach najmu, natomiast lokale (obiekty) handlowo — uslugowe zaliczone do programu ponadpodstawowych
urzadzen towarzyszacych, zrealizowane z nakladéw i §rodkow finansowych przyszlych uzytkownikow, przekazanych
wojewo6dzkim spoétdzielniom mieszkaniowym w formie wktadu budowlanego, przydzielane beda przez spéldzielnie
budownictwa mieszkaniowego na zasadzie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Zalecono, aby
przekazania nakladéw i $§rodkow finansowych w formie wkladu budowlanego, organizacje handlowe i uslugowe
dokonywaly w terminach uzgodnionych z wojewo6dzka spdldzielnig mieszkaniowa, przy czym ich ostateczna wysoko$c
ustalona miala zosta¢ wedlug rzeczywistych kosztow budowy lokalu. Skoro powo6dka nie uiscila wktadu budowlanego,
a inwestycja zrealizowana zostala z nakladow na spotdzielcze budownictwo mieszkaniowe i sfinansowana z kredytu



bankowego, jedyna forme przydzialu lokalu przez spoldzielnie budownictwa mieszkaniowego uzytkownikowi,
stanowil najem.

Racje ma Sad Okregowy, ze zamiar stron umoéw najmu, okolicznoSci ich zawarcia, jak i cel tych umoéw, w sposéb
jednoznaczny wskazuja, iz nie byly to umowy pozorne. Fakt, ze (...) nie miala tytulu prawnego do wladania gruntem,
nie oznacza, ze nie mogla wystepowaé w roli wynajmujacego wybudowanych przez siebie lokali. Zarzut naruszenia
art. 65 8§11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie uméw laczacych (...)1 (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut, iz sad I instancji nie ustalil faktycznego statusu (...) (poprzednika prawnego powoda) w procesie
inwestycyjnym. Sad ten wyraZnie wskazal, ze (...) mialo by¢ uzytkownikiem obiektéw wybudowanych przez (...).

Orzeczenia Okregowej Komisji Arbitrazowej w Warszawie z dnia 29.12.1983 r., sygn. akt: 2 Wa 9583/83 i z dnia
30.07.1984 r., sygn. akt: 1 Wa 4170/84, zasadzajace od (...) na rzecz (...) O. naleznoSci z tytulu wybudowania
pawilonéw H. B., oparte zostaly na zobowigzaniu wynikajacym z zawartej w dniu 19 lipca 1978 roku miedzy (...)
Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...) w W. jako Inwestorem Bezposérednim a (...) Spo6ldzielnig (...) jako Uzytkownikiem
umowie, na mocy ktoérej inwestor bezposéredni zobowiazal sie do zrealizowania inwestycji polegajacej na budowie

pawilonéw Ms-1500, o powierzchni 5 877 m® w W. przy ul. (...), pod warunkiem spelnienia przez Uzytkownika
Swiadczen okreslonych przedmiotowa umowg, a w szczegélno$ci sfinansowania kosztéw budowy wymienionej
inwestycji (§1 umowy) a Uzytkownik zobowiazal sie zabezpieczy¢ niezbedne na realizacje inwestycji $rodki finansowe
w wysokosci 69 154 000 zl i przekazaé je na konto inwestora. Wbrew wywodom apelacji przedmiotowe orzeczenia
Okregowej Komisji Arbitrazowej nie podwazaja ustalen Sadu Okregowego odno$nie statusu (...) w procesie
inwestycyjnym i nie przesadzaja o tytule wlasnosci budynku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 272 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z konfrontacji swiadkow M. K. (2) # Piekarz i W. Z. na
okoliczno$é, ktora ze spoéldzielni (...), czy (...) lub powddka przeprowadzaly remonty (...) handlowych (...), w
szczegblnosci remonty dachéw. Okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem jak trafnie
wskazat sad I instancji, remonty nie sg tozsame z wybudowaniem budynku w $wietle przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami i nie przesadzaja o spelnieniu przestanek do zagdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, poza tym racje ma sad I instancji, ze w sytuacji gdy zeznania $wiadkow sg w kwestii remontow
rozbiezne, wlaSciwe jest oparcie ustalen na zlozonych do akt dokumentach.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. przez nie zazadanie dodatkowej opinii innego bieglego na okoliczno$¢
wyceny nieruchomosci, albowiem z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia powodztwa, opinia taka jest
bezprzedmiotowa.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodéw wskazanych w punkcie
8 na stronach 5, 6, 7 i 8 apelacji. Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy rozwazyl realia prawno# polityczne i
ustrojowe, w jakich mialy miejsce zdarzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy i trafnie przyjal, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz decyzje, umowy i inne dokumenty dotyczace realizacji przedmiotowej inwestycji rodzily skutki inne,
niz wynikaloby to z ich doslownego brzmienia. Sad Okregowy w sposob logiczny i rzeczowy wyjasnil, dlaczego
nieuzasadnione jest przypisanie (...) pozycji rzeczywistego inwestora. Slusznie podnidsl, ze w tamtym systemie
prawnopolitycznym i ustrojowym wszystkie tego rodzaju miejskie inwestycje nastepowaly z inicjatywy wladz, ktore
okre$laly rzeczywistego inwestora, za$ zgodnie z tre$cia ustalen sporzadzonych 23 wrzeénia 1977 roku przez Stoleczng
Komisje Planowania, (...) Zwiazek Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego, (...) oraz(...) Zarzad Rozbudowy Miasta
dotyczacych planowania i finansowania rozpoczynanych w 1977 roku spozywczych, powtarzalnych pawilonéw (...)
(w tym przy ul. (...)), pawilony te objete zostaly planem spoétdzielczego budownictwa mieszkaniowego. Uzgodniono,
ze zostang zrealizowane z nakladow na budownictwo mieszkaniowe, natomiast §rodki finansowe na ich realizacje
zabezpieczy (...) i przekaze inwestorom bezposrednim na wskazane przez nich konta bankowe. Jako inwestora
bezposéredniego wskazano (...). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ma przestanek do
ustalenia, iz (...) tylko pozornie bylo inwestorem. Nie jest prawda, ze 6wcze$nie obowiazujace przepisy nie zezwalaly



na to, aby inwestorem bezpoérednim pawilonéw przy ul. (...) byla (...). Prawda natomiast jest, ze inwestorem
bezposrednim wyznaczona zostala (...), gdyz jako spoéldzielnia mieszkaniowa mogla uzyskaé¢ kredyt bankowy na
budownictwo mieszkaniowe, za$ (...) takiego kredytu uzyska¢ nie mogla. Powyzsze nie oznacza jednak, ze (...) byla
inwestorem pozornym. Nie ulega watpliwosci, ze to (...) zaciagnela kredyt i Ze obciazona byla obowiazkiem jego
splaty, oraz ze wybudowane obiekty weszly w sklad jej zasobéw. W dniu 4 listopada 1983 r. (...) wprowadzila $rodki
trwate w postaci pawilonéw przy ul. (...): spozywczego i przemystowego do swoich ksigg majatkowych, natomiast (...)
zostala jedynie ich uzytkownikiem, a jej prawo do tych nieruchomosci uzaleznione bylo od tre$ci umoéw jakie zawarla
z (...)Ochota. Bez watpienia otrzymala w/w nieruchomo$ci w uzytkowanie na zasadzie najmu.

Chybiony jest zarzut Naruszenia art 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. poprzez jego btedna wykladnie
wyrazajacq sie w uznaniu, ze roszczenie przewidziane w tym przepisie przystuguje spoldzielni jezeli byla ona lub jej
poprzednik prawny bezposrednim adresatem zezwolenia wlasciwego organu nadzoru budowlanego na wybudowanie
budynku na danym gruncie. Sad Okregowy takiego pogladu nie wypowiedzial. Sad Okregowy przyjal, ze powodce nie
przystuguje dochodzone roszczenie poniewaz to nie ona byta inwestorem budynkéw znajdujacych sie na gruncie lecz
(...), powddka za$ otrzymala przedmiotowa nieruchomo$¢ w uzytkowanie jako najemca, miala wiec status posiadacza
zaleznego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami poprzez jego bledna wykladnie
wyrazajaca sie w uznaniu, ze roszczenie przewidziane w tym przepisie przystuguje spoéldzielni pod warunkiem
dokonania do dnia 5.12.1990 r. zaplaty za wybudowanie budynkéw. Sad Okregowy nie dokonal wykladni w/w przepisu
w sposob wskazany przez apelujaca. Sad Okregowy wskazal, ze powddce przyshugiwaloby dochodzone roszczenie
gdyby do dnia 5.12.1990r. wybudowata sama lub jej poprzednik prawny z wlasnych $rodkéw budynki znajdujace
sie na gruncie, natomiast jak wynika ze zgromadzonego materialu owe budynki wybudowane zostaly ze $rodkow
przeznaczonych na budownictwo mieszkaniowe. Kredyt zaciagnela (...)Ochota i to ona z prawnego punktu widzenia
byla zobowigzana do jego splaty. W sytuacji gdy beneficjentem kredytu byta (...), érodkéw z tego kredytu nie
mozna traktowa¢ jako Srodkéw wlasnych powodki. Zadanie inwestycyjne realizowane przez (...) wynikalo z decyzji
Prezydenta (...)W. oraz Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z 9.03.1977r. Zgodnie z ta decyzja (...) miala
przekazac¢ lokale w uzytkowanie (...), jednakze ta ostatnia zobowigzana byla do sfinansowania kosztéw budowy.
Do czasu pokrycia kosztéw inwestycji przez (...), inwestor nie mial obowiazku wyzbycia sie w/w nieruchomosci.
Decyzja administracyjna nie mogla bowiem ingerowaé w kwestie majatkowe obu podmiotéw. Decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia ma stan istniejacy w dniu 5.12.1990r., a na te date do rozliczenia pomiedzy (...) i (...) nie
doszlo, wskutek czego (...) posiadala status najemcy, natomiast wybudowane obiekty pozostaly w majatku (...), ktéra
wciagnela je do ewidencji swoich §rodkéw trwalych i pozostawala ich posiadaczem samoistnym.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 208 ust. 2 u.g.n. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze
jezeli w momencie inicjowania i prowadzenia budowy pawilonéw H. B., nie bylo ustalone jaki tytul prawny ma uzyskaé
poprzednik prawny powoda - (...) do budowanych pawilonéw, to jest to okoliczno$é negujaca zasadno$é roszczenia
powoda opartego na przepisie art. 208 ust. 2 u.g.n. Sad Okregowy takiego pogladu nie wypowiedzial. Sad Okregowy
wskazal, ze dla rozstrzygniecia sporu istotny jest nie stan istniejacy w momencie inicjowania budowy ale stan istniejacy
w dniu 5.12.1990r., bo to ta data zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomoéciami decyduje o nabyciu roszczenia w
postaci zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu i nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynku.

Przedmiotowa sprawa nie jest sprawa o wykonanie umowy pomiedzy (...) i (...) z 19.07.1978r., w ktorej (...)
zobowigzala sie do wybudowania hal a (...) do zabezpieczenia na ten cel Srodkoéw finansowych. Poza tym przedmiotowa
umowa nie okreslala, w jakiej formie nastapi przekazanie budynku wybudowanego przez (...) na rzez (...). Nalezy
wiec przyjac, ze owa forma uzalezniona byla od pokrycia przez (...) kosztéw budowy i od obowiagzujacych w tamtym
czasie przepisOw prawa spoldzielczego.

Wybudowane lokale przekazane zostaly (...) do uzytkowania na zasadzie najmu w dniach 29.11.1982r. i 19.09.1983r.



W dniu 29.11.1982r. obowiazywala ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z
dnia 4 marca 1961 r.), ktéra przewidywata mozliwos¢ dostarczenia lokali uzytkowych, ale tylko osobom prawnym
bedacym czlonkami spoldzielni, albo tez wynajmowanie ich innym osobom (art. 134 § 2 pkt 2 ustawy). Zgodnie z Art.
134. § 1. w/w ustawy przedmiotem dzialalnoS$ci sp6ldzielni budownictwa mieszkaniowego jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw oraz innych ich potrzeb gospodarczych i kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania we
wspoélnym osiedlu lub w jednym budynku.

§ 2. Dla realizacji zadan wymienionych w § 1 statut spéldzielni budownictwa mieszkaniowego moze przewidywacé:
1)dostarczanie czlonkom dodatkowej powierzchni mieszkalnej przeznaczonej na wykonywanie zawodu,

2)budowe lokali uzytkowych w celu dostarczania ich osobom prawnym bedgcym czlonkami lub w celu wynajmowania
ich innym osobom.

W dniu 19.09.1983r. obowigzywala ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (weszla w zycie 1.01.1983r.),
ktora w art. 238.§ 1. stanowila: Spoldzielnia mieszkaniowa moze lokale uzytkowe przydzielaé¢ cztonkom (osobom
fizycznym i prawnym) lub wynajmowaé innym osobom, jesli cztonkowie lub osoby te posiadaja uprawnienia do
prowadzenia dzialalno$ci zgodnej z przeznaczeniem tych lokali. Z chwilg przydzialu powstaje spoéldzielcze prawo do
lokalu uzytkowego, do ktdrego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wlasnosciowego prawa do lokalu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.1X.1991 r. wyrazil poglad, ze zar6wno art. 134 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 17.11.1961
r. o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), jak i art. 238 § 1 prawa spoéldzielczego przewiduja
dwie kategorie lokali uzytkowych w domach spéldzielni mieszkaniowych, a mianowicie lokale uzytkowe przydzielane
czlonkom spoéldzielni oraz lokale uzytkowe wynajmowane innym osobom. W sytuacji, gdy powodowa spdldzielnia nie
byla czlonkiem (...), zgodnie z w/w przepisami, mogla uzyskac lokale uzytkowe do korzystania jedynie na podstawie
najmu i tak sie stalo..

Oczywiécie finansowanie kosztow budowy nigdy nie wchodzilo i nie wchodzi w zakres obowiazkéw najemcy i
to zar6wno przy najmie regulowanym wylgcznie przepisami kodeksu cywilnego (art. 659 i nastepne), jak tez i
przepisami prawa lokalowego, jednak w dniu 5.12.1990r. powodowa spo6ldzielnia kosztéw budowy lokali uzytkowych
nie sfinansowala. Dopiero 31.03.1992r. powddka przekazala kwote 262.652.000 do (...), ale ta odmoéwila jej przyjecia.
Zezwolenie na zlozenie owej kwoty do depozytu sadowego zapadlo dopiero 25.02.1994r.

Administracyjne narzucenie uzytkownikom obowiazku ponoszenia kosztéw budowy spéldzielczych lokali uzytkowych
w latach ubieglych, ma znaczenie przy rozpatrywaniu roszczen zainteresowanych oséb o uzyskanie statusu czlonkow
spoldzielczych praw do lokali uzytkowych, jednak powodka o takie prawo sie nie ubiegala i nie uzyskala go. Czlonkowi
spoldzielni mieszkaniowej, ktory w ramach inwestycji wspolnej ze spoldzielnia zrealizowal w latach 70-tych budowe
pawilonu ustlugowego, a nastepnie stal sie najemca tego lokalu, przysluguje roszczenie o przydzial zajmowanego lokalu
na zasadzie spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego.

Zgodnie z Art. 208. ust 2. Spoldzielniom, ich zwigzkom oraz Krajowej Radzie Spotdzielczej i innym osobom prawnym,
ktore na gruntach stanowiagcych wlasno$é¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$¢ gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly
same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych $rodkoéw, za zezwoleniem wlasciwego organu nadzoru
budowlanego budynki, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw oraz o nieodplatne
przeniesienie wlasno$ci znajdujacych sie na nich budynkéw. Roszczenie przystuguje tym osobom w stosunku do
gruntéw bedacych w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu w rozumieniu art. 207 i obejmuje grunty niezbedne
do prawidlowego korzystania z budynku.

Powodowej Spoéldzielni, jak trafnie wskazal sad I instancji, nie sluzy roszczenie wskazane w w/w przepisie albowiem
do dnia 5.12.1990r. nie wybudowala sama ani jej poprzednik prawny, z wlasnych $§rodkéw, budynku posadowionego
na gruncie stanowigcym wtasnoéé (...)W..



Kwota 60.228.300 zl. pobrana z konta (...) na mocy wyroku arbitrazowego pokrywajaca koszt budowy pawilony
spozywczego zostala 1.10.1984r. przekwalifikowana na inny tytul zaplaty ( garaze i pomieszczenia biurowe przy ul.
(...)) i nie brala udziatu w finansowaniu budowy obu pawilonéw, bo decyzja NBP z 21.08.1984r. zostal (...) przyznany
kredyt dlugoterminowy w wysoko$ci 157.309.000 zl. z okresem splaty 60 lat. Kredyt ten zostat udzielony na rzecz (...)
za po$rednictwem zarzadu (...) przy wspoldzialaniu z zarzadem (...). Nadal beneficjentem kredytu byla (...) i nadal
inwestycja byla zaksiegowana jako stanowigca majatek (...) a nie powddki. (...) sama domagala sie zwrotu kwoty
pobranej na mocy wyroku Okregowej Komisji Arbitrazowej i godzila sie na najem lokali.

Jest poza sporem, ze (...) posiadala decyzje o lokalizacji inwestycji z 1.12.1973r. jako inwestor wiodacy ( k.559
— wytyczne urbanistyczne). Decyzja ta zostala jednak anulowana.(...)Zarzad Rozbudowy Miasta lacznie ze (...)
Zwigzkiem Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego i (...) przyjely, ze pawilony beda objete planem Spoldzielczego
Budownictwa Mieszkaniowego i realizowane z nakladéw na budownictwo mieszkaniowe ( k.587). Uzgodniono tez,
ze Srodki finansowe na realizacje pawilonoéw zabezpieczy i przekaze (...) Spoldzielnia (...), jednak takie ustalenie nie
oznaczalo, ze (...) stanie sie wlascicielem pawilonow. Pawilony wybudowane w ramach spoéldzielczego budownictwa
mieszkaniowego mogly by¢ przydzielane przez spotdzielnie mieszkaniowa na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia
17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z dnia 4 marca 1961 r.), a nastepnie w ustawie z dnia 16
wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze, zatem co do zasady pozosta¢ mialty wlasnoécia spdldzielni mieszkaniowej jako
inwestora bezposredniego, za takim stanowiskiem przemawia pkt IV wytycznych Ministra Handlu Wewnetrznego i
Ustlug z 1977r.( k.922 akt tom 5). O tym, ze powodka w 1990r. czula sie najemca Swiadczy m. innymi ( poza trescia
umow najmu) pismo, ktére wystosowala do (...) 26.07.1990r., w ktéorym prosi (...) o zabezpieczenie terenu ( k.764
tom 4).

Zgodnie z wytycznymi Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug i Centralnego Zwiazku Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego z lutego 1977r. (k. 913 i nast.) organizacje handlu gastronomi i ustug moga realizowa¢ w osiedlach
spoldzielczych wlasne obiekty handlowo ustugowe. W takim przypadku powinny zawieraé umowy z Wojewo6dzka
Spoldzielnig Mieszkaniowa o zastepstwa inwestorskie ( k.921 tom 5 ). W niniejszej sprawie taka umowa o zastepstwo
inwestorskie nie zostala zawarta, lecz umowa z lipca 1978r. ( k.943 i 946). Zarzut apelacji, iz zastepstwo inwestorskie
nie moglo by¢ pelione przez (...) podniesiony w apelacji nie jest w §wietle w/w dokumentu trafny.

Racje ma Sad Okregowy, ze decyzja o wybudowaniu pawilonéw nie byla decyzja (...), lecz decyzja administracyjno-
polityczng Prezydenta (...) W. i Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug. Decyzja ta zapadla 9.03.1977 w zwiazku z
niedoborami sieci handlowej w dzielnicy O. i z tego powodu inwestycja nie byla traktowana (...), ta za$ nie mogta by¢
w zwigzku z tym traktowana jako inwestor bezposredni. W dacie 5.12.1990r. byla to inwestycja wykonana za pienigdze
(...) i nalezaca do jej majatku.

Zgodnie z art. 204 ust. 1 u.g.n. roszczenie spoldzielni o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntow, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy przystuguje wtedy, gdy byla ona uzytkownikiem tych gruntéw w dniu 5 grudnia
1990 1., czego o powddce takze powiedzie¢ nie mozna, zatem takze w oparciu o w/w przepis nie moze ona skutecznie
dochodzi¢ uwzglednienia powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja podzielajac ustalenia i wywody sadu I instancji.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



