Sygn. akt I ACa 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Mariusz Jablonski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2014 r.

sygn. akt XXIV C 1289/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. (1) kwote 1800 zl (tysiqc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 690/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. na rzecz powodki B. S.:

a) kwote 90.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

b) kwote 110.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia
zaplaty;

w punkcie II. oddalil pow6dztwo B. S. w pozostalym zakresie;

w punkcie III. ustalil zasade ponoszenia kosztéw procesu w ten sposob iz obciazyt powddke kosztami w 62,12 % a
pozwanego w 37,88 %, pozostawiajac szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu;



w punkcie IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda:
1) rente wyréwnawcza w kwocie 98.688 z} z ustawowymi odsetkami:
+ od kwoty 32.363 zt od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 10.465 zl od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
oraz od kwot po 1.330 zl od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty, w okresie od lipca 2009 r. do grudnia 2012 r.

2) poczawszy od dnia 14 grudnia 2012 r. rente po 2.730 zl miesiecznie platna do 10 dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

3) kwote 70.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

4) kwote 130.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia
zaplaty;

w punkcie V. oddalil powddztwo A. S. (1) w pozostalym zakresie;

w punkcie VI. ustalil zasade ponoszenia kosztow procesu w ten sposoéb iz obcigzyl powoda kosztami w 56,33 % a
pozwanego w 43,67 % pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2007 r. w W. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem J. P., kierujacego samochodem
osobowym markiF. (...) o nrrej. (...), ktéry wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci oraz predko$ci zapewniajacej
panowanie nad kierowanym pojazdem, wjechal na wysepke kanalizujaca ruch oraz prawe pobocze, a nastepnie z
pobocza wjechal w pas rozdzielajacy jezdnie, uderzyt w plotki odgradzajace, przejechal na przeciwlegla jezdnie drogi i
w konsekwencji doprowadzil do zderzenia z dwoma pojazdami: samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), kierowanym
przez A. S. (2), oraz z pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowat K. K.. Na skutek doznania ciezkich obrazen
ciala A. S. (2) zmarl. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2009 r. J. P. uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa
zart. 177 § 2 k k.

Zmarly mial 36 lat, byl lekarzem. W dniu 6 grudnia 2006 r. uzyskal II stopien specjalizacji w dziedzinie okulistyki.
Planowat otwarcie przewodu doktorskiego, byl cenionym lekarzem. W zlozonym zeznaniu podatkowym za rok
2005 wykazal dochéd w wysokoéci 52.655,70 zk. Powodka ocenila, ze zmarly osiggalby w przyszlosci znacznie
wyzsze dochody (35.000-40.000 zt miesiecznie). W chwili Smierci A. S. (2) pozostawal w zwiazku malzeniskim z
powodka, z tego zwiazku urodzil sie syn A.. Przed wypadkiem rodzina zamieszkiwala w apartamencie w P.-J. o

pow. ponad 100 m” z ogrodem o powierzchni 637 m”. Planowano zakup domu o wartoéci ok. 800.000 z w K. oraz
samochodu za ok. 50.000 zl. Podpisano umowe przedwstepna na zakup domu. Rodzina spedzala razem wolny czas,
wyjezdzali na wakacje, posiadali 30.000 zt oszczednosci. Po Smierci meza powodka przez miesigc przebywala na
bezplatnym zwolnieniu lekarskim, w poczatkowym okresie zamieszkata u siostry. Z dotychczasowym mieszkaniem
wigzaly sie bolesne wspomnienia, wobec czego powddka zaciaggnela kredyt hipoteczny na zakup mieszkania oraz jego
przystosowanie. Powodka ponosi miesieczne koszty utrzymania mieszkania: 735,70 zl (czynsz) , 500 zl (paliwo), 650
zl (media), oraz 4000 zl na biezace potrzeby gospodarstwa domowego oraz wydatki w zakresie rozrywki i kultury.

Powodka jest lekarzem z zakresu medycyny pracy, ze stopniem naukowym doktora, po $§mierci meza uzyskata IT
stopien specjalizacji. Dochody powo6dki wynosza ok. 17.000 zl brutto miesiecznie, posiada samochéd T. (...) z 2009 .
Powddka ciezko przezyla $mier¢ meza, popadla w depresje, przez okres okolo miesigca nie mogla pracowac. Nie brata
lekéw uspokajajacych, nie leczyla sie z powodu depresji. Do chwili obecnej bole$nie odczuwa brak meza, nie ulozyla
sobie zycia z innym partnerem, mieszka sama z synem. Po zwiekszeniu limitu czasu pracy i podjeciu dodatkowej pracy
powddka nie moze rozwijaé swojej pracy naukowej, mniej czasu poSwieca na podroze i rozrywke. Matoletni A. S. (1)



w momencie $§mierci ojca miat 7 lat, chodzil do grupy przedszkolnej - oplata wynosila 800 zl miesiecznie. Uczy sie gry
w tenisa (koszt 920 zl miesiecznie). Od wrze$nia 2007 r. podjal nauke w prywatnej szkole podstawowej Fundacji (...)
Niepublicznej Szkoly Podstawowej Nr (...) w W.. Sredni koszt zaje¢ w roku szkolnym 2012/2013 r. wynosit 18.099 zt
miesiecznie, w roku szkolnym 2013/2014 - 18.799 z}. Laczny koszt edukacji syna pow6dka ocenia na ok. 4.000 zl wraz
z zajeciami dodatkowymi. Od $émierci maloletni ojca pobiera rente z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci:
597,46 z} brutto miesiecznie w okresie 1.07.2007 do 29.02.2008; 636,29 brutto miesiecznie w okresie 1 03.2008 do
28.02.2009, 810,12 z} brutto miesiecznie w okresie 1.03.2009 do 28.02 2010, 847,55 zt brutto miesiecznie w okresie
1.03.2010 do 28.02.2011, 873,82 zl brutto miesiecznie w okresie 1.03.2011 do 29.02.2012, 959,02 zl brutto miesiecznie
w okresie 1.03.2012 do 28.02.2013, 997,38 zl brutto miesiecznie w okresie od 1.03.2013 do chwili obecnej. Maloletni
byl mocno emocjonalnie zwiazany z ojcem, razem spedzali czas wolny, grali w tenisa, zbierali mineraly, chodzili na
spacery. Ojciec rozwijal u powoda wiele pasji i zainteresowan. Chlopiec bardzo przezyt $mier¢ ojca, nie byl w stanie i§¢
jego pogrzeb, dlugo wypieral fakt jego $mierci. Powddka konsultowala stan emocjonalny syna u psychologa. Maloletni
powdd leczyl sie doraznie, korzystat z terapii.

Pojazd, ktérym kierowat J. P. byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci w pozwanym (...) SA
z siedzibg w W.. W dniu 28 listopada 2008 r. powddka wystapila o wyplate odszkodowania zwigzana ze znacznym
pogorszeniem sytuacji zyciowej i zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwotach po 500.000 zl, o zwrot kosztéw
pogrzebu meza w wysokoSci 8.000 zl, przyznania na jej rzecz i na rzecz A. S. (1) lacznej renty w wysokosci 25.000 zi
platnej miesiecznie, poczawszy od 1 lipca 2007 r., do ukonczenia przez A. S. (1) 18 lat oraz do zakonczenia nauki w
przypadku podjecia przez A. S. (1) dalszej nauki, ustanowienia na rzecz B. S. renty w wysokoSci 12.500 zl miesiecznie
do ukonczenia przez A. S. (1) 18 lat, oraz do zakonczenia nauki w przypadku podjecia przez A. S. (1) dalszej nauki
oraz wyplaty zaleglej renty za okres, poczynajac od 1 lipca 2007 r. Pozwana pismem z dnia 15 grudnia 2008 r.
poinformowala powo6dke o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 20.000 zl, decyzja z dnia 27 stycznia 2010 r.
pozwany przyznal odszkodowanie w lacznej kwocie 162.000 zl. Powodka zlozyla odwolanie od decyzji, w piémie z
dnia 17 maja 2010 r. pozwany uznal ostatecznie brak podstaw do zmiany stanowiska i odmowil przyznania $wiadczen
odszkodowawczych w zakresie wskazanym przez powodéw. Powodka ponownie odwolala sie od decyzji, pozwany
przyznal na rzecz powod6w odsetki od rat renty za okres od 24 czerwca 2009 r. do 8 lutego 2010 r. w lgcznej wysokosci
3.052,80 zl. W dniu 15 czerwca 2010 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odsetek od rat renty na rzecz A. S.
(1) za okres od 1 lipca do 31 marca 2010 r. i skapitalizowanej renty na rzecz B. S. za okres od 1 lipca 2007 r. do dnia
zaplaty, brak bylo odpowiedzi pozwanego.

Apelacje od orzeczenia Sagdu Okregowego w dniu 24 lutego 2014 r. (data prezentaty) ztozyt pozwany, zaskarzajac wyrok
w czesci, tj. pkt. IV a) wyroku w zakresie kwoty 33.869,16 zl oraz pkt IV b) w zakresie zasadzonej na rzecz powoda renty
na przyszlo$¢ ponad kwote 2.236 zl, zarzucajac naruszenie art. 446 § 2 k.c. przez uznanie, iz w zakresie wskazanych w
tym artykule potrzeb maloletniego powoda miesci sie takze potrzeba oplacania przez zobowiazanych do alimentacji
dwdch dobrowolnych ubezpieczen dla powoda tj. indywidualnego ubezpieczenia posagowego w (...) i ubezpieczenia
Kapitalna przyszlo$¢ w (...). Skarzacy wniost o zmiane wyroku w pkt IV a) przez oddalenie powodztwa w zaskarzonym
zakresie oraz zmiane pkt IV b) przez oddalenie roszczenia rentowego ponad comiesieczna kwote 2.236,- zt oraz zmiane
pkt VI w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, a takze zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawna, dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje jako
wlasne. W apelacji z dnia 24 lutego 2014 r. skarzacy wskazywal, iz doszlo do naruszenia art. 446 § 2 k.c. przez uznanie,
iz w zakresie potrzeb maloletniego mieSci sie takze potrzeba oplacania dwdéch dobrowolnych ubezpieczen. Zarzut
ten nie znajduje uzasadnienia. Powdd wykazal, iz oplaca oba ubezpieczenia: umowa indywidualnego ubezpieczenia
posagowego w Towarzystwie (...) S.A. zostala zawarta w dniu 11 wrze$nia 2003 r., natomiast Polisa ubezpieczeniowa



nr (...) obowigzuje od dnia 1 grudnia 2009 r. Wykazano réwniez wysoko$§¢ ponoszonych z tego tytulu miesiecznych
kosztow.

Wskazaé nalezy, iz roszczenie o zasadzenie renty ma charakter odszkodowawczy - ma kompensowaé korzysci,
jakie uprawniony utracit przez $émieré poszkodowanego, jego zakres wyznaczaja okoliczno$ci prawnie relewantne
dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego. Tak wiec uprawniony do alimentacji moze domagac sie
Swiadczenia renty w wysoko$ci obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zmartego. Przepis art. 446 § 2 k.c. nie postuguje sie okresleniem ,,usprawiedliwione potrzeby", uzytym
przez ustawodawce w art. 135 k.r.o., jednak przy ustalaniu renty odszkodowawczej nalezy uwzglednic wlasnie wszelkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, zwazywszy na reguly okreslania zakresu obowigzku alimentacyjnego.
Wskazuje sie, iz za Srodki utrzymania, bedace w zakresie potrzeb poszkodowanego, trzeba uznac wszelkie §wiadczenia
stuzace zaspokojeniu jego potrzeb. Nie ulega watpliwosci, iz polisa ubezpieczeniowa z dnia 1 grudnia 2009 r. zostata
zalozona w celu zabezpieczenia przyszloéci powoda, a rachunek podstawowy polisy wskazuje na cel - jakim jest
umozliwienie w przysztoSci podjecia studiéw przez syna zmarlego. Ponadto umowa ubezpieczenia posagowego zostala
zawarta jeszcze za zycia ojca powoda, zatem jego mozliwo$ci finansowe umozliwialy mu optacanie skladek z tego
tytulu. Rozmiar renty naleznej z mocy art. 446 § 2 k.c. zalezny jest od tych samych przestanek, ktore wyznaczaja
zakres i czas trwania obowigzku alimentacyjnego, przy czym przy ustaleniu wysokoSci renty uwzglednia sie nie
tylko zakres potrzeb uprawnionego do renty, lecz réwniez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zmartego na tle
obowiazkoéw alimentacyjnych, jakie ciazylyby na zmarlym, gdyby zyl. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej bezspornym
jest, ze zmarly zaspokajat takze potrzeby powoda wykraczajace poza potrzeby usprawiedliwione. Istotne, iz jest on
jedynym synem zmarlego, zatem oczywistym jest, ze ojciec staralby sie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby dziecka, a
granice obowigzku alimentacyjnego stanowilyby jedynie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zmartego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ przyznanej renty wynikajacej z art. 446 § 2 k.c. pozwala przyja¢, ze $wiadczenie to
rekompensuje powodowi szkode stanowigcg utracone korzys$ci w postaci $wiadczen alimentacyjnych, do ktoérych
zobowiazany byl na jego rzecz zmarly A. S. (2).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, korygowanie przez
Sad drugiej instancji zasadzonego zado$cCuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie,
tj. albo razaco wygdrowane, albo razaco niskie. Nie ulega watpliwos$ci, iz pozwany w apelacji nie wykazal, aby
wskazana w orzeczeniu Sadu Okregowego kwota byla razaco wygorowana. Podkreslano jedynie, iz przy uwzglednieniu
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej nie nalezy uwzglednia¢ skladki na dobrowolne ubezpieczenie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny nie tylko rzeczywiscie uzyskiwanych przez
zmarlego dochoddw, ale takze uwzglednienia jego "mozliwoéci zarobkowych". Dokonana ocena zostala oparta na
realnych podstawach, a kwota zasgdzona w orzeczeniu Sadu dazy do naprawienia szkody polegajgcej na tym, ze
uprawniony do alimentéw nie moze ich uzyska¢ wobec $mierci zobowigzanego.

Wskazaé nalezy, iz zarzuty apelacji byly bezpodstawne i nie mogly skutkowa¢ jej uwzglednieniem, a wysoko$é
przyznanej powodowi renty alimentacyjnej zostala ustalona w sposéb odpowiedni. Z uwagi na powyzsze, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



