Sygn. akt I ACa 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2013 1.

sygn. akt XXIVC 255/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. W. na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba we W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 709/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 marca 2013 r. powdd J. W. wniost o pozbawienie wykonalno$ci w caloéci: 1)
bankowego tytulu wykonawczego nr (...) zapatrzonego dnia 31 pazdziernika 2003 r. w klauzule wykonalnoéci nadana
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinicu z dnia 27 paZzdziernika 2003 r., sygn. akt I Co 449/03 i kolejnych
tytuléw wykonawczych wydanych na wniosek (...) Bank S.A. w trybie art. 793 Kodeksu postepowania cywilnego; 2)
bankowego tytulu wykonawczego nr (...) zapatrzonego dnia 31 pazdziernika 2003 r. w klauzule wykonalnoéci nadana
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 27 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I Co 448/03 i kolejnych
tytuléw wykonawczych wydanych na wniosek (...) Bank S.A. w trybie art. 793 k. p .c.

Pozwany Bank (...) Spbtka Akcyjna we W. wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. (sygn. akt XXIV C 255/13) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powoda J. W. na rzecz pozwanego Banku (...) S. A. z siedziba we W. kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



W dniu 9 lutego 2001 r. (...) Sp. z 0. 0. w K. zawarla z (...) Bankiem S. A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o
kredyt obrotowy w rachunku biezacym. Zabezpieczenie splaty tak udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych z
kredytem naleznoéci stanowil miedzy innymi weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce przy zawarciu
umowy. W dniu 28 stycznia 2002 r. podpisano aneks nr (...) do umowy o kredyt obrotowy, w ktérym wskazano, ze
prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu oraz innych zwigzanych z kredytem naleznosci stanowié¢ bedzie
weksel wlasny in blanco kredytobiorcy poreczony przez J. W.. W zwiazku z zawarciem umowy nr (...) Sp. z o.0.
wystawila weksel in blanco, ktory zostal zlozony w banku. W dniu 9 lutego 2001 r. sp6lka ta podpisala deklaracje do
weksla in blanco, w ktorej o$wiadczyla, ze wystawila weksel tytulem zabezpieczenia splaty kredytu obrotowego na
podstawie umowy nr (...). W deklaracji wskazala, ze bank ma prawo wypehi¢ weksel w kazdym czasie, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce terminu splaty czesci lub calo$ci naleznoéci wynikajacych z udzielonego kredytu,
na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia, z prowizjami oraz innymi kosztami banku. W dniu 28 stycznia 2002
r., po zmianie umowy nr (...) aneksem nr (...), (...) Sp. z o.0. podpisala deklaracje do weksla in blanco, w ktorej
o$wiadczyla, ze weksel wystawiony tytulem zabezpieczenia splaty kredytu obrotowego na podstawie umowy nr (...)
bank ma prawo wypelni¢ w kazdym czasie, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce terminu splaty czesci lub
calo$ci kredytu, na sume odpowiadajgcg kwocie zadluzenia z tytulu kredytu wraz z odsetkami, prowizjami oraz innymi
kosztami banku. Pod ta deklaracja spolki (...) zlozyt o§wiadczenie, ze jako poreczyciel z weksla in blanco z wystawienia
(...) Sp. z 0.0. wyraza zgode na tres¢ powyzszej deklaracji, dodajac, ze w razie wypelnienia weksla przez bank oczekuje
on wyslania stosownego zawiadomienia na 7 dni przed terminem platno$ci pod wskazany adres. Tego samego dnia
J. W. jako poreczyciel za wystawce zlozyl swoj podpis na powyzszym wekslu in blanco. Po kolejnej zmianie umowy o
kredyt obrotowy w rachunku biezacym, co mialo miejsce w dniu 20 marca 2003 r. J. W. zlozyl o§wiadczenie, Ze jako
dhuznik banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku w formie udzielonego poreczenia wekslowego w zwigzku
z art. 97 ustawy - Prawo bankowe poddaje sie egzekucji wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego do kwoty
338.880 zl w zakresie roszczen (...) Banku S. A. wynikajacych z umowy nr (...). Ostateczny termin, do ktérego bank
uprawniony byl do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego okreslono na 15 kwietnia 2004 r.

W dniu 5 lutego 2001 r. pomiedzy Spoétka (...), a (...) Bankiem S. A. zostala zawarta inna umowa o kredyt
obrotowy oznaczona numerem (...). Zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu a takze innych zwigzanych z kredytem
nalezno$ci stanowily miedzy innymi trzy weksle wlasne in blanco wystawione przez kredytobiorce. W umowie
kredytobiorca zlozyl o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1.249.560 zt na podstawie wystawionego
przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego roszczenie z umowy kredytu. W dniu 28 stycznia 2002
r. strony podpisaly kolejny aneks do tej umowy — oznaczony numerem (...) - w ktéorym wskazaly, ze prawne
zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu oraz innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci stanowia weksle wlasne
in blanco kredytobiorcy poreczone przez J. W.. W dniu 20 marca 2003 r. zawarto dalszy aneks (nr (...)) do tej
umowy, w ktérym postanowiono, ze kredyt zostaje udzielony do dnia 14 kwietnia 2003 r., za$ kredytobiorca zlozyl
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1 029 960 zl na podstawie wystawionego przez bank bankowego tytulu
egzekucyjnego obejmujacego roszczenie z umowy kredytu. W zwigzku z zawarciem umowy nr (...) Sp. z 0.0. wystawila
trzy weksle in blanco, ktére wraz z trzema deklaracjami zostaly zlozone w banku. Podpisano takze deklaracje do
kazdego weksla in blanco, w ktorej wskazano, m. in ze bank ma prawo wypeic¢ weksel w kazdym czasie, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce terminu splaty czesci lub calo$ci naleznoéci wynikajacych z udzielonego kredytu,
na sume odpowiadajacg kwocie zadluzenia wraz z prowizjami oraz innymi kosztami banku. Umowa kredytowa
zostala ponownie zmieniona w dniu 28 stycznia 2002 r, czemu towarzyszylo kolejne zlozenie przez dtuznika banku
deklaracji wekslowej o analogicznej do dotychczasowej tresci. Pod ta deklaracja spoiki (...) zlozyl oéwiadczenie, ze
jako poreczyciel z weksla in blanco z wystawienia (...) Sp. z 0.0. wyraza zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji oraz dodal,
ze w razie wypelnienia weksla przez bank oczekuje on wyslania stosownego zawiadomienia na 7 dni przed terminem
platnosci pod wskazanym adresem. Po kolejnym aneksowaniu umowy, co mialo miejsce w dniu 20 marca 2003 r.
J. W. zlozyl oswiadczenie, ze jako dluznik banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku w formie udzielonego
poreczenia wekslowego w zwigzku z art. 97 ustawy - Prawo bankowe poddaje sie egzekucji wedtug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego do kwoty 1 029 960 zl w zakresie roszczen (...) Banku S. A. wynikajacych z umowy nr (...)
zmienionej ostatnio aneksem nr (...) z dnia 20 marca 2003 r., na podstawie ktérej (...) Bank S.A. udzielit (...) Sp. zo. o.



kredytu obrotowego w rachunku biezacym w wysokoéci 900 000 zl. J. W. zaznaczyl, ze ostateczny termin, do ktérego
(...) Bank S. A. uprawniony jest do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, uptywa w dniu 15 kwietnia 2004 r.

W dniu 24 wrze$nia 2003 r. (...) Bank S. A. wystawil dwa bankowe tytuly egzekucyjne: 1) nr (...) w ktérym
stwierdzono istnienie solidarnego zobowigzania dluznikéw: kredytobiorcy (...) Sp. z o.0. z tytulu umowy nr (...),
zmienionej czterema aneksami oraz poreczyciela J. W. z tytulu poreczenia udzielonego kredytobiorcy do tej umowy.
W dniu 24 wrze$nia 2003 r. w Sadzie Rejonowym w Lublificu ztozono wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci temu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dtuznikom solidarnym (...) Sp. z o. 0. i J. W.. Do wniosku nie dolgczono weksli.
Postanowieniem z 27 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I Co 449/03) Sad Rejonowy w Lublincu uwzglednil wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi egzekucyjnemu — przeciwko obu dluznikom, tj. (...) Sp. z 0.0. 1 J.
W.; 2) nr (...) w ktérym stwierdzono istnienie solidarnego zobowigzania dtuznikéw: kredytobiorcy (...) Sp. z 0.0. z
tytulu umowy nr (...) oraz poreczyciela J. W.. W dniu 24 wrze$nia 2003 r. zlozono w Sadzie Rejonowym w Lublincu
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi egzekucyjnemu. Do tego wniosku takze nie dolaczono weksli.
Postanowieniem z 27 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I Co 448/03) Sad Rejonowy w Lublincu uwzglednil takze
ten wniosek nadajac klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) przeciwko obu dluznikom
solidarnym: (...) Sp.zo.0.iJ. W..

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, iz w grudniu 2003 r. (...) Bank S. A. podjal dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania tych nalezno$ci. W toku tych czynnoSci ustalono, iz J. W. w dniu 8 kwietnia 2003 r. zbyl na rzecz A.
B. zabudowana nieruchomo$¢ potozona w L., uszczuplajac przez to swdj majatek. W takiej sytuacji w 2004 r. (...) Bank
S. A. wystapil z powddztwem o uznanie tej czynnosci za bezskuteczna, jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Wyrokiem z 4 lipca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXV 1798/05) powodztwo uwzglednil. Wezesniej
— w pisamch z dnia 17 lutego 2004 r. bank wzywal dluznikéw do wykupu weksla wystawionego przez (...) Sp. z o.
o.orazJ. W..

Sad Okregowy ustalit takze, iz w kolejnych latach (...) Bank wszczynal wobec J. W. postepowania egzekucyjne —w 2005
r. egzekucje z nalezacego do J. W. udzialu we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. prowadzil
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku (Km 1949/05). Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2008 r.
postepowanie to zostalo umorzone bez wyegzekwowania naleznoéci. Kolejne postpowanie egzekucyjne przeciwko J.
W. zostalo wszczete w roku 2006 i prowadzone byto przez Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Mokotowa pod sygn. III Km 1784/06. Takze to postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznej
egzekucji, a tytul wykonawczy zwrdcono wierzycielowi. W dniu 24 wrze$nia 2012 r. (...) Bank przenio6st na rzecz
Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w drodze przelewu m. in.
wierzytelno$¢ przyslugujaca bankowi od dluznika (...) Sp. z o. o. wynikajace z obu uméw —tj. (...) oraz (...). Z dniem
4 stycznia 2013 r. Bank (...) S. A. przejal caly majatek (...) Banku S. A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spolek
handlowych.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz powod wystapil z
tzw. powodztwem opozycyjnym uregulowanym w art. 840 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tym
uregulowaniem dtuznik moze w drodze powbdztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calo$ci
lub czesci albo ograniczenia w $ciéle okreslonych wypadkach, to jest, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie; 2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie speklnienia $wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy
czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek



wezeéniej nie mogl podniesc; przy czym — jak podnidst to Sad Okregowy - pozbawienia lub ograniczenia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego mozna zadacé jedynie z przyczyn wskazanych w art. 840 k. p. c.

Na tym tle Sad I instancji w pierwszej kolejnoséci dokonal oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji biernej, podkreslajac, iz legitymacje taka ma wierzyciel wskazany w tytule wykonawczym. Tymczasem
wierzycielem z tytulu kwestionowanych przez powoda tytuléw wykonawczych byt (...) Bank S. A., na rzecz ktérego byly
wystawione bankowe tytuly egzekucyjne oraz nadane klauzule wykonalnosci tym tytulom. Zatem tylko ten podmiot
mogt zadaé wszczecia egzekucji z tytuldéw wykonawczych objetych powddztwem. I takie postepowania na wniosek (...)
Banku S. A. w latach 2005 - 2008 byly wobec powoda prowadzone. Zostaly one umorzone wobec bezskuteczno$ci
egzekucji, a od 2009 r. taka egzekucja nie byla juz prowadzona. W takiej sytuacji wobec przejecia (...) Banku S. A. przez
pozwany Bank (...) S. A. oraz przy spostrzezeniu, iz pozwany Bank nie figuruje jako wierzyciel powoda w spornych
tytulach wykonawczych, Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany Bank musialby obecnie uzyska¢ klauzule wykonalnoSci
na swoja rzecz w trybie art. 788 k. p. c., aby zadaé wszczecia egzekucji z bankowych tytuléw egzekucyjnych nr (...)
i (...), a tak uzyskane tytuly wykonawcze bylyby jednak odrebnymi tytulami od tych objetych zgdaniem pozwu w
niniejszej sprawie. Tym samym pozwany bank nie mial wiec legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie i juz
z tej przyczyny w ocenie Sadu I instancji pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwazyl, iz jakkolwiek pozwany wskazywal na dokonanie przelewu wierzytelnoSci
wobec Spolki (...) zabezpieczonej poreczeniem wekslowym powoda na rzecz Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, a takze jakkolwiek do umowy zalgczono wycigg z
zalacznika (...) (wykazu wierzytelno$ci przeniesionych), w ktérym wymieniono wierzytelno$¢ banku wobec (...) Sp. z
0.0. z tytulu dwoch umoéw kredytowych z 5 1 9 lutego 2001 r, a w umowie przelewu (zalgczniku (...)) wyszczegblniono
rowniez, jakie prawa z weksli przejda na nabywce, jednakze skoro zalgcznik (...) nie zostal ztozony do akt sprawy, nie
sposob przyjaé, iz (...) Bank S. A. przeniost na fundusz prawa z weksli wystawionych przez (...) Sp. z 0.0., a poreczonych
przez J. W..

Sad Okregowy uznat takze na tle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, iz bank uprawniony byt wobec J. W. do
wystawienia bankowego tytulu wykonawczego — skoro byl on poreczycielem weksli wystawionych przez Spotke (...),
jak réwniez skoro Spoélka ze swoich zobowigzan nie wywigzala sie. Wskazujac w tym zakresie na art. 97 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 1376 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
W 2003 r., Zgodnie z ktorym bankowy tytul egzekucyjny moglt byé¢ wystawiony wylacznie przeciwko osobie, ktora
bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo byla dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz
gdy roszczenie objete tytulem wynikalo bezposrednio z tej czynnosSci bankowej lub jej zabezpieczenia, Sad I instancji
wskazal, iz w przypadku wierzytelno$ci banku wobec J. W. zostaly spelnione wszystkie warunki z tego przepisu, ktore
upowaznialy bank do wystawienia przeciwko niemu bankowych tytuléw egzekucyjnych - J. W. od dnia zlozenia swych
podpis6w na wekslach in blanco byt dluznikiem wekslowym banku z tytulu zabezpieczenia dwoch wierzytelnoéci
banku wynikajacych z czynno$ci bankowych. Ponadto zlozyl on pisemne o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.
Oswiadczenia te nie byly co prawda datowane, jednak z ich tresci wynika, ze zostaly zlozone juz po podpisaniu aneksow
nr (...) do umoéw kredytowych. Roszczenie banku wobec J. W. objete bankowymi tytulami egzekucyjnymi wynikalo
bezposrednio z weksli, to jest z zabezpieczenia umoéw kredytowych. W o$wiadczeniach o poddaniu sie egzekucji
J. W. stwierdzil, ze sktada swdj podpis jako dtuznik banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku w formie
udzielonego poreczenia wekslowego. (...) Bank S. A. mial wiec podstawy do wystawienia przeciwko J. W. bankowych
tytuldéw egzekucyjnych.

Dokonujac oceny podnoszonej przez powoda argumentacji, zgodnie z ktéra weksle, na ktérych zlozyl on swoj podpis
nie zostaly wypelnione, Sad I instancji zwrocil uwage, iz powdd tego twierdzenia nie wykazal. W odpowiedzi na pozew
pozwany bank kwestionowal, aby weksle nie zostaly uzupelnione. W pismach z 17 lutego 2004 r. (...) Bank S. A.
wezwal dluznikéw wekslowych (wystawce i poreczyciela) do wykupu weksli wystawionych jako zabezpieczenie dwoch
umoéw kredytowych. Z treSci tych wezwan wynika zatem w ocenie Sadu Okregowego, ze weksle zostaly uzupelnione.
Widniala na nich suma wekslowa, termin i miejsce platnoéci. Weksle zostaty udostepnione do wgladu w podanym w



wezwaniach miejscu i czasie. Z treSci tych wezwan wynika, ze w dniu 17 lutego 2004 r. weksle zostaly juz uzupelnione
i zawieraly wszystkie konieczne elementy. W dalszej kolejnosci Sad I instancji zwrécil uwage, iz weksel in blanco
juz od chwili zlozenia na nim podpiséw przez wystawce czy poreczyciela zawiera zobowigzanie wekslowe, bowiem
wystawca lub poreczyciel zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego.
Zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla istnieje juz od chwili ztozenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili
uzupehienia weksla. Skoro na gruncie niniejszej sprawy weksle zostaly uzupelione (co potwierdza tre$¢ wezwan do
wykupu weksla), a wiec powstalo (z moca wsteczna, od 28 stycznia 2002 r.) zobowigzanie powoda wobec banku z
tytulu udzielonego poreczenia wekslowego, zatem powod byl zobowigzany z tytutu tych weksli jako poreczyciel juz
od chwili zlozenia na nich swego podpisu, a wiec od 2002 r. W 2003 r. bank miat wiec podstawy do potraktowania
powoda jako dluznika wekslowego i do wystawienia przeciwko niemu bankowych tytuléw egzekucyjnych, stosownie
do art. 97 i nast. ustawy Prawo bankowe.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz o § 2 ust. 112 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2013 r. wnibst powod J. W. zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego — art. 840 § 1
pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 786 § 1 k. p. c. i art. 97, art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
bankowe poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy: a) powdd nie udowodnit,
aby bankowe tytuly egzekucyjne zostaly wystawione przeciwko niemu z naruszeniem prawa, b) powod nie wykazal
podstaw do pozbawienia wykonalno$ci kwestionowanych przez niego tytuléw wykonawczych, c) podpisanie przez
powoda — poreczyciela wekslowego dokumentow w postaci deklaracji poreczen weksla in blanco oraz o$wiadczen
pozwalaja potraktowac ztozone w nich o§wiadczenia woli powoda, jako poreczenia cywilne. Apelujacy zarzucil ponadto
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k. p. c. poprzez sprzeczno$¢ przyjetych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego to jest przez stwierdzenie, ze weksle zostaly
uzupehione oraz bledne przyjecie, iz pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie z uwagi
na mozliwo$¢é uzyskania klauzuli wykonalnos$ci w trybie art. 788 k. p. c., nadto nadal dysponuje wekslami in blanco
powoda, nie przelal wierzytelno$ci przystugujacych mu od powoda. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez przyjecie powddztwa jako zasadnego stosownie do art. 840 § 1 k. p.
c., a w przypadku uwzglednienia powodztwa w calo$ci obciazenie kosztami postepowania sadowego 11 II instancji w
calo$ci pozwana na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek niektére z zarzutéw podniesionych przez pozwanego J. W. w apelacji zasluguja na uwzglednienie,
wniesiona przez niego apelacja nie moze jednak doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim za zasadny uzna¢ nalezy zarzut nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, iz
podpisane przez powoda weksle in blanco zostaly przez pozwanego wypelnione. Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy
zaprezentowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzek
wykazania, iz weksle nie zostaly wypelione obciaza powoda. Zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z regula ogblna
wskazana w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Skoro to pozwany bank z faktu wypelnienia weksla wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, to wlaénie
na nim spoczywat ciezar dowodzenia w tym zakresie. Na marginesie zwrocic nalezy takze uwage na brak mozliwosci
prowadzenia dowodu na okolicznosSci negatywne, co tym bardziej uniemozliwia nalozenie na powoda obowiazku
dowodzenia, iz weksle nie zostaly wypelnione. Zwrdéci¢ takze nalezy uwage na stanowisko pozwanego przedstawione
w tym zakresie w odpowiedzi na pozew. Jakkolwiek pozwany nie przyznaje tej okoliczno$ci faktycznej, nie formuluje
jednak twierdzenia przeciwnego, prezentujac argumenty, ktére w jego ocenie wskazuja, iz pomimo braku wypelienia
weksla pomiedzy bankiem a powodem powstal stosunek zobowigzaniowy. Okoliczno$¢ wypeklienia weksla ma o tyle



istotne znaczenie, iz zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37,
poz. 282 ze zm.) nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule
poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okreSlone w ustepach nastepujacych. Brak uzupelienia weksla in blanco (czyli
niezupelnego w chwili wystawienia) sprawia za$, iz zobowiazanie wekslowe nie zostalo w sposob skuteczny zaciagniete.
Dokonujac oceny dalszej grupy zarzutow apelacyjnych naruszenia prawa materialnego, zwroéci¢ nalezy uwage — w
prawidlowo w tym zakresie ustalonych przez Sad I instancji okolicznos$ci faktycznych — iz nie sposob przyjaé, aby
skladane pod deklaracje wekslowa zlozona przez Spolke (...) os§wiadczenie powoda stanowilo samodzielne Zrédio
zobowigzania, w szczegoblnosci za$, aby bylo ono poreczeniem. Powod o$wiadczal bowiem jedynie, iz jako poreczyciel
weksla in blanco z wystawienia (...) Spoki z o. 0. K. (...) o§wiadczam, ze wyrazam zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji
potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem zlozonym na wekslu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb twierdzi¢, na
podstawie tak lakonicznego o§wiadczenia, jednej ze stron ewentualnego stosunku zobowigzaniowego, odwolujacego
sie w sposob wyrazny do weksla niezupelnego w chwili wystawienia, aby powod J. W. zaciggnal samodzielne
zobowigzanie wzgledem Banku. Rozwazania te — wbrew stanowisku Sadu I instancji - podaja w watpliwo$¢ mozliwoséc
wystawienia przez Bank przeciwko powodowi bankowego tytulu egzekucyjnego. Jak juz jednak wskazano zasadno§é
tych zarzutéw apelacyjnych nie moze prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jak prawidtowo zwazyl to Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu powdd wystepuje z powodztwem opozycyjnym,
ktorego przedmiotem jest zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci. Niewatpliwie powo6dztwo
opozycyjne moze by¢ wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (nawet jezeli
egzekucja nie zostala jeszcze wszezeta). Legitymowanym biernie jest osoba uprawniona z klauzuli wykonalno$ci,
a zatem osoba, ktéra wystapi¢é moze z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego i w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym korzystaé z praw wierzyciela. W realiach faktycznych sprawy niniejszej klauzula
wykonalno$ci wystawiona zostala na rzecz nieistniejacego w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k. p. c.) podmiotu
(...) Banku S. A. Jak prawidlowo ustalil to Sad Okregowy doszlo do polaczenia dwoch (...) Banku i Banku (...)
poprzez przeniesienie calego majatku (wszystkich aktywdéw i pasywéw) (...) Banku S. A. jako spoélki przejmowanej
na rzecz Banku (...) S. A. jako spolki przejmujacej, z rbwnoczesnym podwyzszeniem kapitalu zakladowego Banku
(...) S. A. poprzez emisje akcji polaczeniowych, ktére Bank (...) S. A. wydal dotychczasowym akcjonariuszom
(...) Banku S. A. Polaczenie, do ktorego doszlo ma charakter inkorporacyjny i wskazane jest w art. 492 § 1 pki
Kodeksu spolek handlowych, w my$l ktérego polaczenie spdlek moze byé dokonane przez przeniesienie calego
majatku spolki (przejmowanej) na inng spotke (przejmujaca) za udzialy lub akcje, ktore spotka przejmujaca wydaje
wspolnikom spélki przejmowanej (laczenie sie przez przejecie). Na tle tych rozwazan pojawia sie zatem kwestia, czy
tytul wykonawczy wydany na rzecz spotki przejmowanej moze uprawniaé¢ do egzekucji na rzecz sp6lki przejmujacej.
W ocenie Sadu Apelacyjnego na tak postawiong kwestie nalezy udzielic negatywnej odpowiedzi. Po pierwsze
zwrdcié nalezy uwage, iz w istocie przy dopuszczeniu prowadzenia (kontynuowania) takiej egzekucji na rzecz spotki
przejmujacej kontrola uprawnien tego nowego w istocie wierzyciela spadalaby na organ prowadzacy egzekucje, czyli
na komornika. Tymczasem zwrdcié nalezy uwagg, iz zgodnie z art. 804 k. p. c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, za$ zgodnie z art. 825 pkt 3
tego Kodeksu organ egzekucyjny umorzy postepowanie w calosci lub czesci na wniosek jezeli egzekucje skierowano
przeciwko osobie, ktora wedlug klauzuli wykonalnoéci nie jest dluznikiem i ktdéra sprzeciwila sie prowadzeniu
egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodéw w oczywistej sprzecznoéci z treécia tytulu
wykonawczego. Uznaé nalezy, iz tego rodzaju sytuacja zachodzi w szczegblno$ci jezeli egzekucja ma byé prowadzona na
rzecz innego podmiotu, anizeli ten, ktéry zostal wskazany w tytule wykonawczym. Powyzsze uregulowania prowadza
do wniosku, iz organ prowadzacy egzekucje nie jest uprawniony do badania tytulu wykonawczego takze w zakresie
przejécia wynikajacych z tego tytulu obowigzkéw na rzecz innych podmiotéw. Nieliczne wyjatki od tej zasady (art. 819

§ 1 k. p. c. w zakresie spadkobiercéw wierzyciela lub dluznika oraz art. 819" § 2 tego Kodeksu w zakresie wskazanego
w nim przeksztalcenia dtuznika bedacego osoba prawna — nie dotyczy to jednak inkorporacyjnego polaczenia spotek
kapitalowych) zostaly wyraznie wskazane w przepisie ustawy. Z drugiej strony — dostrzegajac, iz komornik nie jest
uprawniony do ustalania przej$cia uprawnien stwierdzonych tytutem wykonawczym na inny podmiot — zwr6ci¢ nalezy
uwage, iz prawodawca przewidzial mozliwo$¢ rozwigzania tej kwestii w art. 788 § 1 k. p. c., w mys$l ktérego jezeli
uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszlty



na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoS$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Zwrdcié nalezy ponadto uwage — w realiach faktycznych sprawy niniejszej — iz przejécie uprawnienia stwierdzonego
tytulem wykonawczym nastapilo pomiedzy bankami, a zatem podmiotami, ktdre zostaly przez prawodawce niejako
uprzywilejowane w dochodzeniu swoich roszczen poprzez mozliwoéc¢ kreowania bankowych tytuléw egzekucyjnych
(art. 96 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe), ktére po nadaniu przez sad klauzuli wykonalnoéci moga by¢ podstawa
egzekucji (art. 97 ust. 1 tej ustawy). Przepisy prawa bankowego normujg takze kwestie przejécia obowiazku spelnienia
Swiadczenia, a zatem po stronie dluznej. Stosownie bowiem do art. 98 ust. 2 powyzszej ustawy jezeli po dokonaniu
czynnoéci bankowej, o ktérej mowa w art. 97 ust. 1, obowiazek spelnienia §wiadczenia przeszed! na inne osoby w
wyniku spadkobrania lub przeksztalcenia osoby prawnej albo gdy zachodzi potrzeba egzekucji z majatku wspdlnego
malzonkow, podstawa egzekucji moze byé tytul wykonawcezy oparty na bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym
w sadowa klauzule wykonalno$ci nadang przez sad przeciwko tym osobom. Brak jest natomiast w ustawie — Prawo
bankowe odrebnego uregulowania sytuacji, w ktorej — jak w sprawie niniejszej — do przeksztalcenn podmiotowych
dochodzi po stronie wierzycielskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé¢ jednak nalezy, iz skoro prawodawca
przewidzial konieczno$¢ uzyskania klauzuli wykonalno$ci przez bank w przypadku przeksztalcen po stronie dluznika,
analogiczny tryb nalezy zachowac takze przy dokonywaniu przeksztalcenn podmiotowych po stronie wierzyciela.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, iz w przypadku inkorporacyjnego polaczenia bankow
prowadzonych w formie sp6lki akeyjnej, dla prowadzenia (kontynuacji) egzekucji koniecznym jest nadanie na rzecz
banku przejmujacego klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k. p. ¢. Tym samym Sad Apelacyjny w
tym skladzie w peli podziela poglad zawarty w niepublikowanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2014 r. (sygn. akt III CZP 46/14), zgodnie z ktérym jezeli po wszczeciu egzekucji, ktorej podstawa jest bankowy
tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, doszlo do polaczenia bankéw przez przeniesienie calego
majatku banku przejmowanego na bank przejmujacy (art. 124 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, jedn. tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm., w zw. z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.), sad nadaje klauzule
wykonalno$ci na rzecz banku przejmujacego (art. 788 § 1 k.p.c.). Tym samym uzna¢ nalezy, iz brak nadania
klauzuli wykonalnoéci na rzecz pozwanego Banku (...) S. A. przesadza o konieczno$ci oddalenia tak sformulowanego
powodztwa przeciwegzekucyjnego. Zaprezentowane w tym zakresie przez Sad I instancji stanowisko odpowiada zatem
prawu.

Na marginesie zwroci¢ takze nalezy uwage, iz podnoszone w tym zakresie przez apelujacego zarzuty (szeroko
omoéwione w uzasadnieniu apelacji), zgodnie z ktérymi stanowisko Sadu I instancji co do oddalenia powodztwa
mialoby by¢ niezasadne, nie zasluguja na uwzglednienie. Zwrdci¢ tu tylko nalezy uwage, iz uplyw okresu
przedawnienia roszczenia, jakie shuzylo wzgledem Spoéiki (...) nie powoduje, ze wierzytelno$¢ taka przestaje istnieé,
a jedynie — zgodnie z art. 117 § 2 Kodeksu cywilnego — ze Spotka moze uchyli¢ sie od zaspokojenia takiego
roszczenia. Tym samym roszczenie takie moze by¢ przedmiotem dalszego obrotu, w szczegdlnoSci za$ przelewu. Majac
jednak na uwadze wyzej wskazane watpliwosSci co do tego, czy zobowigzanie powoda J. W. wobec (...) Banku S.
A. w ogdle powstalo, poza zakresem niniejszego postepowanie pozostaje w istocie ocena, czy dokonanie przelewu
wierzytelno$ci Spolki (...) na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego moglo obejmowaé takze przelew wierzytelnoSci
wynikajacej z poreczenia, przy niewatpliwie akcesoryjnym charakterze takiego poreczenia. Idace w tym kierunku
rozwazania zaprezentowane przez apelujacego w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia nie maja zatem znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Majac powyzsze na uwadze oraz tres¢ art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k. p. c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) obciazajac nimi w caloSci apelujacego, jako
strone przegrywajaca postepowanie w drugiej instancji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



