Sygn. akt I ACa 726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (poprzednio (...) + (...) sp. zo0.0. (...) spotka
komandytowa w W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 256/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibgq w W. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. 20.900 zl (dwadziescia tysiecy dziewiecéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska Edyta Mroczek Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt I ACa 726/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 marca 2012 r. Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia(...) spotki komandytowej w W. (obecnie: (...) sp. z 0.0.), wydawcy magazynow (...),
(...), (...), (..)1i (...) kwoty 1.555.798 zl z ustawowymi odsetkami od 1.318.100 zl od 2 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty oraz od 237.698 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty. Jako podstawe prawna powodztwa
wskazano art. 70 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dale;j:
pr. aut.).

Powdd wskazal, ze w zakresie pobierania oplat z tytulu reprodukowania utworéw audiowizualnych wykonuje
zarzad prawami wszystkich wspoltworcow filmow, z wylgcezeniem utworéw muzycznych i choreograficznych, ktorymi



zarzadza Stowarzyszenie (...). W zakresie praw do scenariusza (...) pobiera wynagrodzenia na rzecz polskich tworcow,
za$ powdd na rzecz tworcoOw zagranicznych. Prawo do reprezentowania twércow zagranicznych powdd wywodzil z
art. 105 pr. aut. oraz art. 5 ust. 4 pr. aut. Ponadto powotal sie na umowy, ktore zawarl z zagranicznymi organizacjami
zbiorowego zarzadu, m.in. D.” & P.”, R. S., (...), (...), (...). Powdd zadal oplaty w wysokosci 0,34 zl za kazdy egzemplarz
reprodukowanego no$nika w przypadku utworu zagranicznego i 0,25 zl w przypadku utworu krajowego. Dochodzone
roszczenie stanowi iloczyn tych stawek i wysoko$ci nakladu poszczegblnych numeréw magazynéw pozwanej, do
ktorych egzemplarzy dolaczono noéniki z utworami audiowizualnymi.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. Pozew o tantiemy z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. nie jest sprawa o ochrone autorskich praw majatkowych, dochodzone
roszczenie nie stanowi zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ust. 1 pr. aut., powierzonymi powodowi
przez reprezentowanych przez niego tworcow, wobec tego nie znajdzie tez zastosowania domniemanie z art. 105 ust.
1 pr. aut.

2. Powdd nie dysponuje stosownym zezwoleniem Ministra Kultury i nie jest organizacja wlasciwa, w rozumieniu art.
70 ust. 3 pr. aut., w zwigzku z czym nie ma legitymacji czynnej w tej sprawie.

3. Roszczenia dochodzone w imieniu tworcdéw zagranicznych nie maja charakteru autorskich praw majatkowych,
nie podlegaja ochronie na podstawie umoéw miedzynarodowych i nie dotyczy ich zasada asymilacji, za$ przedlozone
kopie uméw z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania nie przyznaja powodowi prawa do dochodzenia
przedmiotowych oplat.

4. Korzystajacym, w rozumieniu art. 70 ust. 3 oraz ust. 2 pkt 4 pr. aut., jest wylacznie podmiot, ktéry dokonatl
technicznej czynno$ci reprodukeji utworu audiowizualnego do wlasnego uzytku, a pozwana nie przeprowadzala tego
typu czynnoéci, zatem nie posiada ona legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie.

5. Wskazane przez powoda stawki oplat sa znaczaco wygbérowane i niezgodne z art. 110 pr. aut.

6. Wskazany przez powoda naktad poszczegélnych czasopism nie odpowiada liczbie egzemplarzy z no$nikami,
zawierajacymi utwory audiowizualne, ktére zostaly wprowadzone do obrotu i sprzedane.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.555.798 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.318.100 zl od 2 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty
237.698 zl od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.

Wyrok ten wydany zostal wskutek nastepujacych ustalen:

Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 pr.
aut. i dziala na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki udzielonego decyzja z 23 pazdziernika 1998 r. i 28
lutego 2003 r. Powdd jest uprawniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
w zakresie m.in. zwielokrotniania okre$lona technikg, w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,
i wprowadzania do obrotu. Jak wynika z § 15 ust. 1 statutu powoda, w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi realizuje on swoje funkcje za po$rednictwem odrebnej jednostki organizacyjnej - Zwiazku
(...) ((...)). Stosownie do §15 ust. 2 statutu (...) dziala wimieniu wszystkich podmiotow, ktore powierzyly wykonywanie
praw autorskich i pokrewnych Stowarzyszeniu lub organizacji zbiorowego zarzadzania, z ktéra Stowarzyszenie
zawarlo umowe o wzajemnej reprezentacji. W zakresie okre§lonym koncesja i ustawg o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (...) dzialala takze na rzecz podmiotéw, ktére nie powierzyly mu zarzadu swoimi prawami. W zakresie
swojej dzialalnosci powod zawarl umowy z zagranicznymi organizacjami (...)" (...) Ltd (poprzednio: (...)’and P.” (...)
Ltd), (...) (..)Ltd ((...)), (.., (.o Ltd ((...)), (...) Ltd ((...)), (...) Stowarzyszeniem (...) ( (...)) oraz V. B.-K..



Pozwana wydaje tytuly prasowe, m.in. (...), (...)i (...). Pozwana nabywala licencje do zwielokrotniania utworéw
audiowizualnych od (...) Sp. z0.0. wW.. Nastepnie zwielokrotnione egzemplarze (plyty DVD, VCD) pozwana dodawata
do sprzedawanych przez siebie czasopism w postaci tzw. insertow. W okresie objetym roszczeniem pozwu, byly to

nastepujace tytuly:

1. (...) oraz (...), filmy polskie, zwielokrotnione w iloéci 150.000 egzemplarzy kazdy i dolaczone do magazynu
(...)/2003. Rezyserem i autorem scenariusza byl J. M., operatorem obrazu J. L., operatorem dzwieku M. W. (1).
Scenografem I czedci byl J. S. (1), kostiumologiem E. J.. Scenografem II czeSci byt A. P. (1) oraz M. K. (1). Wszystkie
te osoby, jak réwniez spadkobiercy A. P. (2) zawarli z (...) umowy dot. zarzadu prawami.

2. (...), film zagraniczny zwielokrotniony w 250.000 egzemplarzy i dolaczony do (...) nr (...). Rezyserem byt R. J.,
za$ autorem scenariusza R. B.. R. J. powierzyl zarzad swoimi prawami (...), natomiast R. B. - (...).

3. K7, film polski, zwielokrotniony w ilo$ci 250.000 egzemplarzy i dolaczony do magazynu (...) nr spec. (...) oraz
zwielokrotniony w iloéci 160.000 egzemplarzy i dolaczony do magazynu (...)/2007. Rezyser filmu J. M., operator
obrazu J. L., scenograf J. S. (2), operator dzwieku M. W. (1), dekorator wnetrz E. T. (1) i W. C., kostiumograf M. B.
zawarli z (...) umowy w zakresie zarzadu prawami.

4. (...), film zagraniczny, zwielokrotniony w ilo$ci 350.000 egzemplarzy i dolaczony do (...) nr (...). Rezyserem filmu
byl B. B. reprezentowany przez (...), za$ autorem scenariusza byli B. B., M. P.i R. W..

5. (...), film zagraniczny, zwielokrotniony w iloéci 180.000 egzemplarzy i dolaczony do (...) nr (...). Rezyser filmu J.
C. swoje prawa rezyserskie powierzyla (...), za$ prawa do scenariusza (...).

6. (...), film zagraniczny, zwielokrotniony w iloSci 350.000 egzemplarzy i dolaczony do (...) nr (...). Rezyser filmu L.
C.iautorzy scenariusza L. C. i C. T. powierzyly swoje prawa (...).

7. (...), film polski, zwielokrotniony w iloéci 200.000 egzemplarzy i dolgczony do magazynu (...)/2004. Rezyser filmu
J. A., operator dzwieku J. B., kostiumograf R. S. i B. P. oraz operator obrazu S. L. zawarli z (...) umowy w zakresie
zarzadu prawami.

8. (...) film zagraniczny, zwielokrotniony w iloéci 200.000 egzemplarzy i dolgczony do magazynu (...)/2004. Rezyser
filmu W. P. swoje prawa rezyserskie powierzyl V. B.-K.. Autorami scenariusza byli W. P.i H. W..

9. (...), film zagraniczny, zwielokrotniony w iloéci 350.000 egzemplarzy i dolgczony do (...) nr (...). Rezyser filmu
M. W. oraz autorzy scenariusza (...) i M. W. powierzyli swoje prawa (...).

10. (...)filmy polskie, zwielokrotnione w iloéci 250.000 egzemplarzy kazdy i dolaczone do magazynu (...) w 2005
roku, w tym do nr spec. (...). Rezyser T. C., kostiumograf M. K. (2) i L. R., operator obrazu J. S. (3), scenograf B. K.,
jak rowniez spadkobierca L. J. R. i spadkobiercy B. K.: J. K. (1), L. K., J. K. (2), M. K. (3) zawarli z (...) umowy w
zakresie zarzadu prawami.

11. (...), film zagraniczny, zwielokrotniony wiloSci 250.000 egzemplarzy i dolgczony do magazynu (...)/2005. Rezyser
filmu L. M., powierzyl zarzad swoimi prawami (...). Autorzy scenariusza J.(...) i D. H. powierzyli zarzad swoimi
prawami (...).

12. (...) film polski, zwielokrotniony w iloéci 250.000 egzemplarzy i dolaczony do magazynu (...). Rezyser S. C.,
dekorator wnetrz W. C., kostiumograf A. L. (1), scenograf J. G. (1), operator obrazu S. M., jak rowniez spadkobiercy
S. M. w osobie M. M. i T. M. zawarli z (...) umowy w zakresie zarzadu prawami.

13. (...) film polski, zwielokrotniony w iloéci 250.000 egzemplarzy i dotaczony do (...) nr (...). Rezyser filmu byt T.
C., scenografem H. D., kostiumologiem R. S. i B. P., zdjecia wykonal M. J.. Wszystkie wyzej wymienione osoby, jak
rowniez spadkobierca M. J. w osobie W. M. zawarly z (...) umowy w zakresie zarzadu prawami.



14. (...), film polski zwielokrotniony w iloéci 564.393 egzemplarzy i doltaczony do (...) nr (...). Rezyser filmu S. J.,
operator filmowym S. L., scenograf B. K. oraz jego spadkobiercy zawarli z (...) umowy w zakresie zarzadu prawami.

15. (...) film zagraniczny zwielokrotniony w ilo$ci 350.000 egzemplarzy i dotaczony do (...) nr (...). Rezyser filmu P. P.
powierzyl zarzad swoimi prawami (...). Autorzy scenariusza P. P. i M. W. (2) powierzyli zarzad swoimi prawami (...).

16. (...), film polski, zwielokrotniony w ilo$ci 300.000 egzemplarzy i dolaczony do (...) nr (...) oraz nr spec. (...).
Rezyser filmu S. C., kostiumograf R. M. i I. R., scenografem T. K., operator obrazu A. R., montazysta K. O., operator
obrazu J. S. (4), operator dZzwieku R. P., jak réwniez spadkobiercy J. S. (4) oraz spadkobiercy R. P. zawarli z (...)
umowy w zakresie zarzadu prawami.

17. (...), film polski, zwielokrotniony w ilo$ci 300.000 egzemplarzy i dolaczony do (...) nr (...)inr (...). Rezyser filmu
S. C., scenograf J. G. (2), dekorator wnetrz W. C., montazysta K. O., operator dzwieku R. P., operator obrazu Z. S., jak
rowniez spadkobiercy R. P. i spadkobiercy Z. S. zawarli z (...) umowy w zakresie zarzadu prawami.

18. (...), film polski, zwielokrotniony w ilosci 160.000 egzemplarzy i dolaczony do (...) nr (...). Rezyser filmu S. C.,
operator obrazu J. S. (3), scenograf T. K., kostiumograf A. L. (2), operator dzwieku R. P., montazysta K. O., jak rowniez
spadkobiercy R. P. zawarli z (...) umowy w zakresie zarzadu prawami.

19. (...) filmy polskie, zwielokrotnione w iloSci 250.000 egzemplarzy kazdy i dotaczone do magazynu (...)/ (...), (...)

i(..).

Powdd nie posiadal tabel wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych. Zainicjowane przez niego postepowanie
w przedmiocie zatwierdzenia tabel, toczace sie przed Komisja Prawa Autorskiego, postanowieniem z 23 listopada
2006 r., zostalo umorzone z uwagi na uchylenie art. 108 ust. 3 pr. aut. W praktyce stosowana przez powoda stawka
oplat wynagrodzenia z tytulu zwielokrotnienia i wprowadzenia do obrotu utworu audiowizualnego wynosita 0,34 zt
za egzemplarz dla filméw zagranicznych (z obnizeniem stawki do 0,17 z za egzemplarz w przypadku reprezentowania
przez powoda tylko rezysera lub scenarzysty) i 0,25 zl za egzemplarz dla filméw polskich. Stawke 0,34 zl od
egzemplarza zagranicznego utworu audiowizualnego zastosowano w umowie zawartej przez powoda 12 grudnia 2008
r., ktérej przedmiotem byl film zagraniczny (...), dolaczony do miesiecznika (...). Taka sama stawke powod zastosowal
w umowie z 4 lutego 2011 r. dotyczacej filmu (...) i w umowie z 29 sierpnia 2012 r. dotyczacej filméw zagranicznych
dolaczanych do miesiecznika (...). Stawke 0,25 zl zastosowano w umowach z 27 pazdziernika 2010 r., 30 listopada
2010 r. i 2 kwietnia 2009 r. dotyczacych kolejno filméw polskich: (...), (...), a takze w kilku innych umowach z lat
2009-2011.

W ugodzie sadowej z 29 sierpnia 2012 roku zawartej pomiedzy powodem i wydawcg (...) sp. z 0.0. w W. wynagrodzenie
za korzystanie z filmow przez wydawce okre$lono wedlug stawek: 0,34 za noénik z utrwalonym filmem zagranicznym
w przypadku pobierania przez powoda wynagrodzenia dla rezysera i scenarzysty, za$ 0,17 zt w przypadku pobierania
przez powoda wynagrodzenia dla rezysera lub scenarzysty oraz 0,25 zl za no$nik z filmem polskim.

W dniu 14 grudnia 2010 r. pozwana zawarla ze Stowarzyszeniem (...) porozumienie w przedmiocie zaplaty

wynagrodzenia naleznego na podstawie art. 70 ust. 2 / 2" pkt 4 pr. aut. twércom utwordw z kategorii reprezentowanych
przez (...). Porozumienie obejmowato m. in. utwory wskazane w podstawie faktycznej powddztwa w niniejszej
sprawie. Pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz (...) wynagrodzenia autorskie w przypadku filméw polskich
dla wspottworeow - autoréw utwordéw muzycznych i stowno-muzycznych oraz literackich, a w przypadku filmoéow
zagranicznych dla wspoltwoércow utwordéw muzycznych i stowno-muzycznych.

Pismem z 18 sierpnia 2011 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.318.000 z} z tytulu oplat naleznych na

podstawie art. 70 ust. 2 / 2" pkt 4 pr. aut. twércom utwordw objetych roszczeniem pozwu, w terminie do 1 pazdziernika
2011T.



Ustalajac stan faktyczny Sad nie uwzglednil dowodu z zalaczonych przez pozwana faktur VAT, dotyczacych poziomu
sprzedazy poszczegdlnych numeréw czasopism, uznajac ze okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu nie byly przydatne zeznania Swiadka J. J. (1) na okoliczno$¢ wysoko$ci sprzedazy objetych powodztwem
czasopism wraz z plytami z utworami audiowizualnymi, kompletnosci faktur zlozonych przez pozwana, cen czasopism
oraz Srednich marz dystrybutoré6w prasy dla tego typu wydawnictw. Okoliczno$ci te moga stanowié jedynie posrednia
wskazowke do ustalenia wysokoSci stosownego wynagrodzenia, za$ rzetelno$¢ o§wiadczen dot. iloéci sprzedanych
egzemplarzy magazyndw budzila zastrzezenia z uwagi na niescislo$ci ujawnione na rozprawie 4 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa dochodzonego roszczenia byt art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy z 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, obowiazujacy do 6 czerwca 2007 roku, zgodnie z ktéorym gléwny
rezyser, operator obrazu, tworcy scenariusza, tworcy innych utworéw literackich lub muzycznych, ktére stworzone
zostaly do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do stosownego
wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wilasnego
uzytku osobistego. Stosownie do ust. 3 powolanego przepisu korzystajacy z utworu audiowizualnego uiszcza powyzsze
oplaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Art. 70 ust. 2 pr.
aut. zostal w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 maja 2006 roku, K 5/05 (Dz. U. z 2006 r., nr 94, poz. 658)
uznany za niezgodny z Konstytucja, a utrata jego mocy obowigzujacej nastapila 6 czerwca 2007 roku.

Roszczenie pozwu dotyczy lat 2003 - 2007, przy czym ostatni numer objety zgdaniem to magazyn (...)/2007. Jest
to numer czerwcowy, tym niemniej samo dokonanie reprodukcji egzemplarzy zawierajacych utwor audiowizualny
musialo nastgpi¢ odpowiednio wczesniej, jako ze poszczegdlne numery magazyndéw musza byé przygotowywane ze
stosownym wyprzedzeniem. Oznaczalo to, ze powyzszy przepis ma zastosowanie do calego okresu objetego pozwem.

Z uwagi na tre$¢ art. 104 pr. aut. oraz tre$¢ decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 23 paZzdziernika 1998 r. i 28 lutego
2003 r., ktorymi powodowi zostalo udzielone zezwolenie w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw audiowizualnych oraz prawami pokrewnymi przystlugujacymi producentom utworéw audiowizualnych
do wideogramo6w na wskazanych w decyzjach polach eksploatacji, powdd niewatpliwie jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Jak wynika z tre$ci wzmiankowanych decyzji Ministra Kultury i
Sztuki, powod zbiorowo zarzadza prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.

Z tego faktu pozwana wywodzila, ze powodowi nie zostalo udzielone zezwolenie na pobieranie wynagrodzen
okre§lonych w art. 70 ust. 2 pr. aut., bowiem uprawnienie takie nie wynika wyraznie z treéci przedlozonych decyzji.
Sad nie podzielil tego stanowiska. Wskazal, ze w decyzjach postuzono sie ogélnym sformulowaniem, iz powdd jest
uprawniony do zarzadu ,prawami autorskimi”. Jest to kategoria zbiorcza, ktéra niewatpliwie obejmuje rowniez
uprawnienie do dochodzenia naleznych tworcom oplat. Wynagrodzenie na podstawie art. 70 ust. 2 pr. aut. stanowi
prawo o charakterze majatkowym, przystugujace z uwagi na przestanke bycia tworca okreslonego utworu wkladowego.
Wynagrodzenie to ma charakter dodatkowy, istnieje obok uprawnien producenta utworu audiowizualnego. Jednakze
na tej podstawie nie sposoéb uznaé, ze nie stanowi ono autorskiego prawa majatkowego wspoltworcow. W $wietle
ogoblnych regul wyrazonych w art. 8 pr. aut., prawo autorskie przystuguje tworcy za$ na mocy art. 17 pr. aut. tworcy
przystluguje m.in. wylgczne prawo do wynagrodzenie za korzystanie z utworu. Wprawdzie zostalo ustalone w art.
70 ust. 1 pr. aut. domniemanie, ze producent utworu audiowizualnego na podstawie umowy nabywa wylaczne
prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako calosci, jednakze art. 70
ust. 2 pr. aut. przyznaje twércom uprawnienie do zadania wynagrodzenia na okreslonych polach eksploatacji i tym
samym przywraca stosowanie regul ogdlnych, w zakresie w nim wskazanym. Wynagrodzenie bedace przedmiotem
roszczenia w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione w tresci art. 18 ust. 3 pr. aut., ktory znajduje sie w rozdziale 3,
oddziale 2 ustawy, zatytulowanym ,,Autorskie prawa majatkowe”. Juz zatem z samej systematyki ustawy wynika, ze
wynagrodzenie nalezne wspohtworcom za korzystanie z utwor6w na polach eksploatacji wyszczegblnionych w art. 70
ust 2 pr. aut. ma charakter autorskiego prawa majatkowego.

Sad podkredlil, ze Minister Kultury, udzielajac zezwolen poszczegblnym organizacjom zbiorowego zarzadzania, nie
stosowal jednolitych okreélen, lecz powtarzal tre$¢ wnioskéw zrdéznicowanych pod wzgledem terminologicznym.



Podnoszona przez pozwana okoliczno$c¢, ze niektore decyzje Ministra expressis verbis zawieraly uprawnienie do
dochodzenia wynagrodzen w imieniu wspottwéreéw, wynika li tylko ze sposobu sformutowania wniosku o udzielenie
zezwolenia. Z samego faktu braku dostlownego zapisu w decyzjach dotyczacych powoda nie mozna zatem wysnuwa¢é
wniosku, iz pow6d nie mogl w tym zakresie wykonywac zbiorowego zarzadu.

Powod jako organizacja zbiorowego zarzadzania korzysta z domniemania ustanowionego w art. 105 ust. 1 pr.
aut. Domniemanie to jest wylaczone w przypadku, gdy wiecej niz jedna organizacja rosci sobie prawa do
wykonywania zarzadu w odniesieniu do konkretnego utworu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzila taka
okoliczno$é. Jakkolwiek Stowarzyszenie (...) rowniez domagalo sie zaplaty wynagrodzenia zwigzanego z utworami
audiowizualnymi objetymi zagdaniem pozwu, to obejmowalo ono tylko wynagrodzenia tworcow reprezentowanych
przez (...), a wiec kompozytoréw, autoréw utworéw slowno-muzycznych i scenarzystéow filmoéw polskich oraz
kompozytoréw i autoréw dziel stowno-muzycznych w przypadku filmbéw zagranicznych.

Dochodzone roszczenie miesci sie w obszarze pdl eksploatacji, wzgledem ktérych powdd sprawowalt zbiorowy
zarzad. Zgodnie z udzielonym przez Ministra Kultury i Sztuki zezwoleniem, powo6d uprawniony byl do
wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji w postaci
»Zzwielokrotniania okreslong technika, w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa”. W ocenie Sadu
w powyzszy zakres wchodzi uzyte w art. 70 ust. 2 pr. aut. okreslenie, tj. reprodukowanie utworu audiowizualnego
na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Nie znajdzie natomiast zastosowania analogia
wyprowadzana przez pozwana z uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszego z 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 303/06 (LEX
nr 255587), przywolana sprawa dotyczyla bowiem reemisji w sieciach kablowych.

Domniemanie z art. 105 ust. 1 pr. aut. przejawia sie nie tylko w aspekcie przedmiotowym (w zakresie pol
eksploatacji) ale takze podmiotowym, tj. uprawnienia organizacji do reprezentowania konkretnych oséb. Pomimo
tego domniemania, powdd przedstawil umowy zawarte z tworcami krajowymi lub ich spadkobiercami. Dokumenty
te wykazywaly uprawnienie powoda do dochodzenia roszczen w imieniu tworcow krajowych z tytulu wynagrodzenia
za utwory objete zagdaniem pozwu.

Takze twoércom zagranicznym przystuguje prawo do uzyskania wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2 pr. aut.
Zakres obowiazywania ustawy okre§la art. 5 pr. aut., zgodnie z ktérym stosuje sie ja nie tylko do utworéw, ktérych
tworca lub wspdttworea jest obywatelem polskim, ale takze do utworéw ktdérych tworca jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)

- stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (pkt 2{ D) lub ktore sg chronione na podstawie umoéow
miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw (pkt 4). Powyzszy przepis statuuje zasade
asymilacji (traktowania krajowego), zgodnie z ktéra podmiotom zagranicznym przystuguja takie same prawa jak
podmiotom krajowym. Pozostaje to w korelacji z zapisami zawartymi w miedzynarodowych konwencjach, ktérych
Polska jest strong (art. 3 ust. 1 porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnoéci intelektualnej — TRIPS,
Dz.U. 1996/32/143), art. 5 aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (Dz.U.
1990/82/ 474) w zwiazku z art. 9 TRIPS.

Domniemanie z art. 105 ust. 1 pr. aut., ktérego pozwana nie zdolala obalié, obejmuje réwniez uprawnienie powoda
do reprezentacji twércoOw zagranicznych. Ograniczenie domniemania jedynie do reprezentowania interesow tworcow
krajowych nie wynika z tre$ci rozwazanego przepisu, a przyjecie takiej wykladni byloby sprzeczne z art. 5 pr. aut. Nie
zastugiwalo zatem na aprobate stanowisko pozwanej, ze powdd nie wykazal uprawnienia do reprezentacji twércow
zagranicznych.

Sad uznal, ze wnioski pozwanej o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych fakt, ze
wspohtworey utworéw audiowizualnych powierzyli mu zarzad swoimi prawami autorskimi, a takze dokumentow
wykazujacych legitymacje czynna w zakresie reprezentacji tworcow utworéw zagranicznych, nie mogly byc
uwzglednione, gdyz zmierzaly do obej$cia normy wynikajacej z art. 105 pr. aut. Dla obalenia domniemania z art.
105 pr. aut. pozwany powinien wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec



niego na swoj tytul do tych samych praw. Tymczasem pozwany nie zawarl umowy dotyczacej wynagrodzenia z art.
70 ust. 2 pr. aut. z organizacja, ktéra reprezentowalaby wspottwoércow, ktorych reprezentuje Stowarzyszenie (...).
Zadna inna organizacja zbiorowego zarzadzania nie zwrocila sie do pozwanego o wyplate wynagrodzenia dla tych
tworcow. Wobec tego pozwany nie zakwestionowal skutecznie legitymacji czynnej powoda. Ponadto, wprawdzie
umowy z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania zostaly przez powoda zawarte z naruszeniem zasad
reprezentacji, jednakze powo6d dokonal nastepnie konwalidacji tych umoéw na podstawie art. 103 § 1 k.c., a strony
kazdej z uméw o wzajemnej reprezentacji od wielu lat faktycznie realizuja jej postanowienia.

Sad wskazal, ze obowigzanym do uiszczania oplat jest podmiot korzystajacy z utworu na polu eksploatacji
- reprodukowanie utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.
Korzystajacym jest podmiot, ktéry uzyskuje ekonomiczng korzyé¢ z faktu dokonania reprodukcji utworu. W tym
zakresie mieSci sie sprzedaz egzemplarzy czasopisma z dolaczonym do nich noénikami zawierajgcymi utwory
audiowizualne. Korzystajacym jest tez podmiot, ktéry w kazdy inny niz sprzedaz sposob dystrybuuje egzemplarze
utworu reprodukowanego na jego zlecenie. Nie ma powodow, aby inaczej niz sprzedajacego traktowac podmiot, ktory
dokonuje innych czynnoSci celem rozdysponowania egzemplarzami utworéow, takich jak zamiana czy darowizna. Z
perspektywy omawianego przepisu nieistotne jest, jakg forme prawng czy faktyczna wykorzystania wybierze osoba
reprodukujaca egzemplarze utworu przeznaczone do uzytku osobistego, czy sprzeda czy rozda je swoim klientom
celem kreowania pozytywnej opinii na swoj temat lub celem uczynienia atrakcyjnymi zbywanych przez nig innych
produktéow lub ustug.

Nie jest natomiast korzystajagcym podmiot dokonujacy na zlecenie pozwanej technicznej czynno$ci reprodukcji.
Podmiot taki, podobnie zreszta jak i pracownik, ktéry fizycznie obsluguje urzadzenie wytwarzajace kolejne
egzemplarze utworu, nie korzysta z utworu a wykonuje tylko techniczna czynnosé zwielokrotnienia, za ktora to
czynno$¢ otrzymuje wynagrodzenie od faktycznie korzystajacego z utworu. Bezpodstawne jest takze twierdzenie
pozwanej, jakoby desygnatem rozwazanej normy byl podmiot, ktéry reprodukcji dokonuje z przeznaczeniem na swdj
wlasny uzytek osobisty.

Pozwany zawieral umowy licencyjne dajace mu uprawnienie do korzystania z utworéw audiowizualnych, a nastepnie
zlecal zwielokrotnienie utwordw, po czym dolaczal je do wydawanych przez siebie tytuléw prasowych i wprowadzal na
rynek. Jego legitymacja bierna jest niewatpliwa, a sam pozwany, zawierajac umowy licencyjne nie mial watpliwoSci,
ze decydujac sie na dolgczanie do wydawanych pism egzemplarzy utwordéw audiowizualnych stanie sie zobowigzanym
z tytulu roszczen wynikajacych z art. 70 ust. 2 pr. aut, i dlatego w kazdej z umédw zawarto klauzule, ze pozwany bedzie
- jako korzystajacy - zobowigzany do wyplaty wynagrodzen z tego tytutu na rzecz wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Powdd jest organizacja wlasciwa w rozumieniu art. 70 ust. 3 pr. aut. i moze pobiera¢ wynagrodzenie w imieniu
wspottworeow na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. Sad ustalil na podstawie domniemania z art. 105 ust 1
pr. aut., ze powdd jest uprawniony do reprezentowania wskazanych tworcow w zakresie utworéw audiowizualnych
wymienionych w pozwie. Dodatkowo Sad opart sie - w odniesieniu do tworcow polskich - na zlozonych do akt sprawy
kopiach uméw i upowaznien, za$ w odniesieniu do tworcéw zagranicznych - na umowach o wzajemnej reprezentacji
i przykladowych deklaracjach cztonkowskich.

Powod konstruujac roszczenie oparl sie na zadeklarowanej przez pozwang

w umowach z dystrybutorem (...) Sp. z o.0. iloci egzemplarzy nos$nikow. Wyjatkiem byl film (...)dotaczony do
magazynu (...)/ (...); w tym przypadku powdd nie dysponowal kopia umowy o zwielokrotnienie i opar} sie na wielkosci
naktadu wskazanego nr pisma (...). Sad zaaprobowal takie rozumowanie, wskazujgc, ze pozwany jako profesjonalista
nie nabywalby licencji do korzystania z wiekszej iloSci kopii niz zamierzal wytloczy¢ na potrzeby dolaczenia do
swoich wydawnictw. W przypadku filmu (...) pow6d racjonalnie uznal, ze dolaczenie filmu do magazynu (...) z 5
czerwcea 2006 1. oznacza, ze film musiat by¢ wytloczony w iloSci odpowiadajacej wysokoSci nakladu tego pisma. Ciezar
dowodu w tym zakresie obcigzal powoda, jednak Sad nie mogt straci¢ z pola widzenia, ze dla powoda wykazanie,
z ilu egzemplarzy filmoéow korzystal pozwany, bylo dalece utrudnione, gdyz powo6d nie mial wgladu w wewnetrzng



dokumentacje pozwanego. Natomiast gdyby pozwany chcial podwazy¢ dane przedstawione przez powoda, to mogh
to z latwo$cia uczyni¢ przedstawiajagc umowy z tloczniami, ewentualnie inng dokumentacje. Skoro pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw mogacych prowadzi¢ do innych wnioskéw, niz wynikaly z materialu przedstawionego
przez powoda, Sad uznal za udowodnione podane przez powoda wielkoSci nakladéw plyt. Same przedstawione przez
strone pozwang faktury sprzedazy czeSci wytworzonych egzemplarzy plyt z filmami nie byly podstawa do uznania,
ze pozwana dokonala reprodukec;ji takiej wlasnie liczby egzemplarzy. Pozwana nie przedstawila bowiem racjonalnego
wytlumaczenia, w jakim celu nabywala prawa do znacznie wiekszej iloéci kopii, niz nastepnie - wedlug jej twierdzen
- sprzedawala. Nie przedstawila sagdowi umoéw z tloczniami dla ustalenia ilo$ci zwielokrotnionych egzemplarzy,
konsekwentnie stojac na stanowisku, ze nalezy bra¢ pod uwage jedynie ilo§¢ egzemplarzy skutecznie wprowadzonych
do obrotu, tj. sprzedanych.

W ocenie Sadu I instancji tre$c art. 70 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pr. aut. nie daje podstaw do przyjmowania, ze przepisy
te ograniczaja obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez korzystajacego z utworu audiowizualnego reprodukowanego
na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego tylko do egzemplarzy utworéow, ktore korzystajacy
sprzedal. Przepis przyznaje wspottwoércom filmu wynagrodzenie z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na
egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, obarczajac obowiazkiem jego zaplaty osobe korzystajaca.
Kluczowe sa zatem dwa elementy: reprodukowanie utworu na egzemplarzu przeznaczonym do uzytku osobistego i
korzystanie z tego dzialania. Brak jest podstaw do uznania, aby powstanie obowiazku zaplaty wynagrodzenia wiazalo
sie tylko ze sprzedaza wprowadzonych do obrotu no$nikéw. Wynagrodzenie jest bezposrednio zwigzane z faktem
dokonania reprodukecji utworu i korzystaniem z tego w kazdy mozliwy sposob. Nie istnieja racje, ktére uzasadnialyby
obcigzenie obowigzkiem ponoszenia oplaty tylko podmiotu, ktéry sprzedaje reprodukowane egzemplarze utworu,
za$ zwolnienie z niej tego podmiotu, ktéry korzysta rozdajac egzemplarze utworu razem ze sprzedawanymi innymi
produktami, czerpiac zyski ze sprzedazy tych produktéw lub z emitowanej przy tej okazji reklamy. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze okoliczno$¢, iz dany podmiot nie sprzedal wszystkich zwielokrotnionych noénikéw nie wyklucza mozliwosci
podjecia takiego dzialania w przyszlo$ci. Zmuszaloby to organizacje zbiorowego zarzadzania do ustawicznego
monitorowania, co dzieje sie z pozostalymi niewprowadzonymi do obrotu egzemplarzami, co jest technicznie
niezwykle trudne, je$li w ogéle mozliwe.

Nieprzekonujace bylo wyjasnienie pozwanej, ze naklad nosnikow wskazany w umowach z (...) Sp. z o.o.
stanowit jedynie umowny limit dopuszczalnego poziomu reprodukcji i nie mial przelozenia na faktyczng ilos$c
zwielokrotnionych noénikéw. Gdyby stwierdzenie to bylo zgodne z prawda, to pozwana powinna byla ujawni¢, ile
noénikéw z zapisanym utworem audiowizualnym zostalo wytworzonych. Okoliczno$é ta jednak nie zostala wykazana
przez pozwana w toku postepowania poprzez ztozenie umdéw z ttoczniami lub innej dokumentacji, czego konsekwencje
w $wietle art. 6 k.c. obcigzaja pozwana.

Istnialy uzasadnione podstawy do uznania, ze ilo§¢ egzemplarzy wskazana w umowach licencyjnych pozwanej z
dystrybutorem powinna stanowié¢ podstawe okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Bez watpienia limit ustalony w
umowie przekladala sie na wynagrodzenie, jakie pozwana musiala uisci¢ na rzecz dystrybutora. Pozwana musiala mieé¢
zatem powod, dla ktérego zawarla umowe przewidujaca okreélone limity zwielokrotnien. Jako podmiot profesjonalny,
podejmujacy racjonalne decyzje, musiala sie kierowaé swoim interesem opartym na kalkulacji ekonomiczne;j.

Co do stawki oplaty naleznej za kazdy reprodukowany egzemplarz, Sad odwolal sie do art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut.,
ktéry moéwi o ,stosownym wynagrodzeniu”, oraz do art. 110 pr. aut. Waznym czynnikiem przy ustalaniu stosownego
wynagrodzenia powinno by¢ ustalenie wysokoS$ci wplywoéw osigganych z korzystania z utworéw, w sprawie nie doszlo
jednak do ujawnienia takich danych. Nie byly one znane powodowi, a pozwany ograniczyl sie do przedstawienia
czastkowych informacji. Pozwany wskazal ilo§¢ sprzedanych egzemplarzy pism z insertami oraz ich ceny. Dane te
nie dawaly wiarygodnego wyobrazenia o wysoko$ci korzysci uzyskanych przez pozwanego z korzystania z utworéw,
gdyz pozwany, jak kazdy wydawca, korzySci ze sprzedazy pism czerpal gtownie nie w postaci cen uiszczanych przez
nabywcow pism, lecz z wynagrodzenia za zamieszczane w pismach reklamy. O powyzszym Swiadczy stanowisko
samego pozwanego, ktory podkreslal, ze czesto koszty dolgczania noénikéw sq wyzsze niz dochody z ich sprzedazy,
co oznacza, ze sensem dolgczania no$nikow jest pozyskanie wiekszych wplywéw z reklam. Pozwany nie przedstawil



struktury swoich przychod6w, pozostawalo zatem odwolaé sie do powszechnej wiedzy, z ktbérej wynika, ze wydawcy
prasowi uzyskuja od 50 do 80 % przychodéw z wplywow za zamieszczane reklamy. Wplywy z reklam sa generowane
jako pochodna wielko$ci naktadu, za$ naklad jest bezpoérednio zwigzany z atrakcyjno$cia pisma, ktora z kolei wynika
m. in. z atrakcyjnoéci dodatkéw z nim dystrybuowanych, w tym filméw. Skoro pozwany nie ujawnil podstawowej
czesci swoich przychodow - kwot, ktére zaplacili mu reklamodawcy, to proby wyliczania wynagrodzenia w oparciu o
podang iloé¢ sprzedanych egzemplarzy i ich cene mialyby czastkowy charakter i bylyby niemiarodajne.

Sad odrzucil koncepcje wyliczenia korzy$ci pozwanego na podstawie roéznicy w cenie pisma bez plyty i pisma z plyta,
przy uwzglednieniu kosztéw wiazacych sie z dotaczaniem plyt. Pozwany nie dolacza plyt z filmem, aby zarobi¢ na
cenie sprzedanego egzemplarza, lecz aby zwiekszy¢ naklad pisma i uzyska¢ wzrost przychodéw z reklamy. Cena
egzemplarza pisma z plytg jest tylko wynikiem préby obnizenia do granic akceptowanych przez nabywcow kosztow
przedsiewziecia polegajacego na zwiekszaniu nakladéw pisma poprzez dodanie filmu w cenie w istocie znacznie
ponizej ceny umozliwiajacej godziwy zysk, za jaka tego rodzaju film jest sprzedawany oddzielnie. Dowodzi tego
porownanie cen filmow sprzedawanych z prasg i filmoéw sprzedawanych jako samodzielny produkt. Wydawca prasowy
czerpie korzys$ci nie z réznicy pomiedzy kosztami wytworzenia pisma z filmem a ceng, za jaka jest ono sprzedawane,
tylko z wplywéw z reklam bedacych pochodna podniesienia nakladu. Sad przywotal przyklad wydawcy darmowej
prasy, utrzymujacego sie tylko z wplywow z reklamy, ktéry postanowilby poprawi¢ wyniki rozpowszechniania swych
pism dodajac film. Proponowana przez pozwanego metoda prowadzilaby w takiej sytuacji do wniosku, ze wydawca
nie osiagnal zadnej korzysci, cho¢ w rzeczywisto$ci taka korzy$¢ istnialaby w postaci zwiekszonych wplywow z reklam
wynikajacych z wiekszego nakladu pisma.

Pozwany powolal sie na art. 110 pr. aut., nie wskazatl jednak wysokoéci pozyskanych przez siebie wplywow. Skoro
wysoko$¢é korzyéci pozwanego pozostaje dla Sadu nieznana, to wniosek pozwanego, ze zadane wynagrodzenie byto
wygobrowane, nie mogl by¢ uznany za uzasadniony. Wobec stwierdzenia, ze korzyéci z reprodukowania utworu polegaly
gléwnie na uzyskaniu wplywow od reklamodawcow, a nie z samej sprzedazy, nie mozna bylo podzieli¢ zapatrywania
pozwanego, ze wynagrodzenie z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. powinno by¢ naliczane wprost proporcjonalnie do iloéci
egzemplarzy utwor6ow sprzedanych z czasopismami, a nie egzemplarzy utwor6w reprodukowanych i wykorzystanych
na roézne, w tym nieujawnione w sprawie, sposoby. Pozwany nie wyjasénil, co uczynil z pozostala czeScig wyttoczonych
plyt, ktorej wedle jego informacji nie sprzedal. Pozwany jako spo6lka nakierowana na osigganie zysku zapewne
wykorzystal te plyty, lecz nie ujawnil, w jaki spos6b. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do wyliczania korzysci przy
uwzglednieniu tylko tej czesci plyt, co do ktdrej pozwany zadeklarowal, ze sprzedal je wraz z czasopismami.

Skoro trudno bylo ustali¢c odpowiednie wynagrodzenie wprost w odniesieniu do wysokos$ci korzySci pozwanego,
wobec braku niezbednych danych, nalezalo odwotaé sie do stawek stosowanych na rynku, tj. do wskazanych przez
powoda uméw z innymi podmiotami, ugdd i zapadlych w analogicznych sprawach wyrokéw, w ktorych przyjete stawki
ksztaltowaly sie na poziome 0,25 zl za egzemplarz filmu polskiego i 0,34 zt w przypadku filmu zagranicznego. W ocenie
Sadu dobér umoéw oraz charakter kontrahentéw pozwala na przyjecie, ze takie stawki mialy powszechny charakter,
byly stosowane w obrocie, za$§ w odczuciu innych podmiotéw dzialajacych w tym segmencie rynku byly one adekwatne
i nie pozbawialy korzystajacych godziwego zysku zwigzanego z rozpowszechnieniem utworu. Nie narusza art. 110 pr.
aut. postuzenie sie przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia stawkami stosowanymi wobec innych korzystajacych z
danego utworu (por. wyrok SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000/1/6).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pismem z 18 sierpnia 2011 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty
1.318.000 zl do 1 pazdziernika 2011 r. Wobec tego od 2 pazdziernika 2011 r. pozwana pozostawala w zwloce, co
uzasadnia zasadzenie odsetek od wskazanej wyzej kwoty od tej daty. Od pozostalej czesci naleznoéci, kwoty 237.698 zl,
Sad zasadzil odsetki od 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucik:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym przepisow art. 227, 228, 230, 231, 233, 236, 238 §2, 253 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzanego wyroku, przez:



1) ustalenie, ze pozwana reprodukowala (zwielokrotniala) na egzemplarzach objete pozwem utwory audiowizualne
pomimo braku dowodu, ze pozwana dokonywala czynnoSci reprodukcji, zwielokrotniania lub zlecania
zwielokrotniania,

2) ustalenie, ze pozwana nabywala licencje do zwielokrotniania utworéw audiowizualnych, podczas gdy zawarte
umowy byly zawarte na polu zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu oraz innych polach eksploatacji
(merchandising i promocja), a z punktu widzenia dzialalnoéci pozwanej jako wydawcy prasowego zasadniczym
prawem licencjonowanym na jej rzecz byto prawo wprowadzania do obrotu nabytych egzemplarzy;

3) ustalenie, ze filmy objete powddztwem zostaly zwielokrotnione przez pozwang i to w iloSciach egzemplarzy, na
ktore opiewaly licencje udzielone przez B. (...) Co. Sp. z 0.0. oraz ze umowy te stanowily deklaracje pozwanej co do
ilo$ci zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw i dowod na zwielokrotnienie,

4) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zasad domnieman faktycznych przez wywiedzenie z faktu
zawarcia umowy licencyjnej faktu dokonania przez pozwana reprodukcji egzemplarzy utworoéow i jej wielkosci,

5) przeprowadzenie dowodu z umoéw licencyjnych pomiedzy pozwang a ,,B. (...) Co. Sp. z 0.0.” ktére powod zlozyt w
formie nieuwierzytelnionych kserokopii, mimo ze pozwany zaprzeczy} ich prawdziwo$ci i wniost o ich pominiecie;

6) niepoczynienie istotnych ustalen co do tresci zezwolen powoda na zbiorowe zarzadzanie w zakresie praw autorskich
do utworéw audiowizualnych przez pominiecie faktu, ze zezwolenie to nie upowaznia do wykonywania uprawnien
wynikajacych z ustawy, w tym poboru tantiem ustawowych;

7) ustalenie, ze zagraniczni wspdltworcy utwordéw audiowizualnych sg czlonkami zagranicznych organizacji
zbiorowego zarzadzania wymienionych w pozwie, podczas gdy z dokumentéw zloZzonych przy pozwie, a podpisanym
przez osobe o niewykazanym statusie prawnym wynika co najwyzej, ze byli oni reprezentowani przez te organizacje
w nieokre$lonym zakresie,

8) nieustalenie rzeczywistej treSci uméw zawartych przez powoda z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania skutkujace blednym ustaleniem, ze wykonuja one zarzad w zakresie poboru wynagrodzen na polu
eksploatacji okre$lonym w art. 70 ust. 2 (21) pkt. 4 pr. aut. oraz przeprowadzenie dowodu z tych uméw wylacznie na
podstawie kopii ich thumaczen,

9) bezpodstawne ustalenie listy zwielokrotnionych filméw na podstawie oSwiadczen Dyrektora Departamentu
Dystrybucji i Obslugi pozwanej, podczas gdy jego oSwiadczenia dotyczyly wylacznie wielkoSci rzeczywistej sprzedazy
egzemplarzy filmoéw w iloSciach niewspoimiernie mniejszych od blednie ustalonych przez Sad jako reprodukowane
rzekomo przez pozwana;

10) ustalenie, ze powdd stosowal w swojej praktyce jednolita stawke wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania i
wprowadzania do obrotu egzemplarza utworu audiowizualnego: 0,34 zl za filmy zagraniczne i 0,25 z} za filmy polskie;

11) pominiecie dowodbéw ze zlozonych przez pozwang faktur VAT oraz zeznan $wiadka J. J. (1) na okoliczno$c
wysokosci sprzedazy egzemplarzy utworéw audiowizualnych objetych pozwem i marz stosowanych w obrocie;

12) niewydanie postanowienia dowodowego (art. 236 k.p.c.), co skutkowalo tym, ze strony do momentu zapoznania
sie z wyrokiem i jego uzasadnieniem nie wiedzialy, ktdre fakty i okolicznoéci, na podstawie ktérych dowodoéw beda
podlegaé ustaleniu, a takze nierozpoznanie wnioskéw dowodowych zlozonych w odpowiedzi na pozew, w tym z
obwieszczenia Ministra Kultury zawierajacego zakres zezwolen udzielonych wszystkim organizacjom zbiorowego
zarzadzania w Polsce, a takze porozumien miedzy (...) i (...) w sprawie jednolitych stawek wynagrodzenia,
zaswiadczenia Prezesa UOKiK oraz wyroku Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktore
dowodza ze stosowane przez(...)stawki sa wynikiem zabronionych praktyk ograniczajacych konkurencje, co oznacza,
ze nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia wynagrodzen rynkowych;



13) pominiecie wnioskéw pozwanej o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentéw i informacji dotyczacych
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania, ich reprezentacji i statusu prawnego w krajach ich siedziby, co
moglo stanowi¢ podstawe ustalen co do poddania ich dzialalnoSci przepisom polskiej ustawy, oraz nierozpoznania
dowodow z dokumentéw zgloszonych w odpowiedzi na pozew,

14) ustalenie, z pominieciem porozumien pomiedzy (...)i (...), dokumentéw z postepowania antymonopolowego oraz
ugody (...) z pozwana z dnia 14.12.2010 r. - Ze nie zachodzi sytuacja, w ktdrej do tego samego utworu roéci sobie tytul
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania oraz ze na tym samym polu eksploatacji dziala wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania, co uniemozliwilo wylaczenie stosowania domnieman z art. 105 ust. 1 pr. aut. i
zastosowanie art. 107 pr. aut.,

15) bezpodstawne ustalenie, ze tworcy zagraniczni maja obywatelstwo panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw czlonkowskich EFTA, stron umowy o Europejskim Obrocie Gospodarczym, co przesadzilo o zastosowaniu
przepiséw ustawy polskiej, w tym art. 70 ust. 2 (21) pkt. 4 i art. 105 ust. 1 pr. aut. do tych tworcow,

16) nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie iloéci zreprodukowanych egzemplarzy na pozwana przez
postawienie jej zarzutu niedostarczenia informacji o wielko$ci reprodukcji (zwielokrotniania) przy bezpodstawnym
zalozeniu, ze podmiotem reprodukujacym byla pozwana oraz wywiedzenie z tego faktu prawdziwosci twierdzen
powoda w warunkach wyraznego zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez pozwana,

17) wywiedzenie z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw i zasad rozkladu ciezaru dowodu obowiazku
pozwanej wytlumaczenia, w jakim celu nabywala prawa licencyjne pod rygorem negatywnych dla pozwanej skutkow
w zakresie ustalen faktycznych oceny dowodow,

18) sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz przekraczajace granice swobodnej oceny dowodow
wnioskowanie na podstawie limitéw licencyjnych zawartych w umowach z B. (...) Co. Sp. z 0.0. i przyjecie, ze limit
umowy licencyjnej jest dowodem na fakt reprodukcji przez pozwang i wielkosci reprodukcji,

19) przyjecie, ze w toku postepowania powod zadeklarowal modyfikacje pow6dztwa po przedstawieniu przez pozwang
tekstu umow z ttoczniami i ustaleniu iloéci zwielokrotnionych egzemplarzy, podczas gdy z pisma procesowego powoda
z dnia 24.01.2013 r. wynika, ze powod o$wiadezyl, ze zmodyfikuje Zadanie pozwu w przypadku ujawnienia przez
pozwang iloéci faktycznie sprzedanych nosnikow,

20) ustalenie wbhrew przebiegowi procesu, iz nie doszlo do ujawnienia danych dotyczacych wysokosci uzyskanych
przez pozwanego wplywow, podczas gdy pozwana dostarczyla powodowi w tym zakresie wszystkie zadane przez
powoda dane,

21) nieuwzglednienie (w braku innych wiarygodnych dowodéw) przedlozenia przez pozwanag pelnej informacji
o sprzedazy, cenach prasy i egzemplarzy utworéw oraz o$wiadczenia powoda, ze w takiej sytuacji zmodyfikuje
odpowiednio powddztwo z uwzglednieniem tych danych, co doprowadzilo do naruszenia art. 110 pr. aut. oraz zasady

stosownos$ci wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 (2") pkt. 4 pr. aut.

22) nieuzasadnione, hipotetyczne wnioskowanie o wysokoSci wplywow wydawcey z reklam wskutek zalgczenia
egzemplarzy utworéw do prasy oraz o ekonomicznych celach insertowania, sprowadzajace sie do nieuzasadnionego
twierdzenia, ze pozwany nie dolacza plyty z filmem, aby zarobi¢ na cenie sprzedanego egzemplarza, lecz aby zwiekszy¢
naklad i uzyska¢ wzrost przychodéw z reklamy,

23) nieuzasadnione uznanie danych o sprzedazy i cenach egzemplarzy ujawnionych przez pozwana za niewiarygodne
w sytuacji, gdy co do zasady zostaly one uznane przez powoda,

24) sprzeczne z zebranym materialem dowodowym oraz wiedza o faktach powszechnie znanych ustalenie, ze stawki
zastosowane na podstawie kilku uméw i ugody sadowej zawartych przez powoda z réznymi podmiotami sa stawkami



rynkowymi w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze stawki stosowane przez powoda byly wynikiem
zakazanych praktyk ograniczajacych konkurencje;

25) pomiecie w procesie ustalania wysoko$ci stosownego wynagrodzenia informacji i danych zawartych w ugodzie
pomiedzy Stowarzyszeniem (...) i pozwang z 14 grudnia 2010 r., ktéra obejmowala 306 utworéw audiowizualnych, a
calkowita zryczaltowana kwota wynagrodzenia tantiemowego, uzgodniona przez strony ta ugoda wynosila 2.540.000
7k,

26) niezmiarkowanie wynagrodzenia o kwoty, ktére mialyby przypa$¢é spadkobiercom wspdltworcow oraz
wspohtwoércom, co do ktérych Sad ustalil, ze nie sa tworcami utworu audiowizualnego wymienionymi w przepisie art.

70 ust. 2 (2) pr. aut.

Pozwany zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 70 ust. 2 (2') i 3 wzw. z art. 171 18 ust 3 pr. aut. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze prawo do wynagrodzenia
tantiemowego (dodatkowego) stanowi autorskie prawo majatkowe;

2) art. 70 ust. 2 (2") pkt. 4 pr. aut. wprost oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 6, art. 20" ust. 1, art. 23 ust. 1i 2, art. 50 pkt.
1i2 pr. aut. przez bledne zastosowanie i bledna wykladnie przepisu, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze dolaczenie
egzemplarzy utwordéw audiowizualnych na plytach DVD w formie insertow do czasopism bedacych przedmiotem
obrotu na rynku detalicznym jest réwnoznaczne z reprodukowaniem (zwielokrotnianiem) utworu audiowizualnego

na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego w rozumieniu art. 70 ust. 2 (2') pkt. 4 pr. aut. oraz, ze
przepis ten ma na celu obcigzenie obowigzkiem zaplaty tantiem podmiotéw, ktére w celach komercyjnych eksploatuja
utwory audiowizualne poprzez ich sprzedaz odbiorcom indywidualnym;

3) art. 23 ust. 2 pr. aut. przez jego niezastosowanie;

4) art. 70 ust. 3 pr. aut. w zwigzku z art. 70 ust. 2 (2") pkt. 4 pr. aut. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze pozwany byt
korzystajacym w rozumieniu przepisu art. 70 ust. 3 pr. aut., gdyz osiggal korzys$ci ze sprzedazy nabywcom egzemplarzy
utworow audiowizualnych zalgczonych do czasopism do ich uzytku osobistego;

5) art. 70 ust. 3 pr. aut. w zwigzku z art. 104 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 pr. aut. przez bledng wykladnie i cze$ciowo
niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zbiorowe zarzadzanie obejmuje, poza ochrona powierzonych praw
autorskich rowniez zbiorowy zarzad w postaci wykonywania przez organizacje zbiorowego zarzadzania uprawnien
wynikajacych z ustawy, co skutkowalo przyjeciem, ze w $wietle zakresu zezwolenia Ministra witasciwego ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powdd jest wlasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania do pobierania

wynagrodzen ustawowych, w tym naleznych wspoltworcom utworu audiowizualnego na podstawie art. 70 ust. 2 (2")
pkt 4 pr. aut.;

6) art. 70 ust. 3 pr. aut. w zwiazku z art. 107 pr. aut. przez zastosowanie art. 70 ust. 3 w cze$ci dotyczacej ,wlasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania" z pominieciem ustawowej definicji takiej organizacji zawartej w art. 107 pr. aut.,
zawierajacym kryteria i procedure wskazania takiej organizacji, co skutkowalo przyjeciem, iz powdd jest organizacja
wlaéciwa do poboru tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2 (21) pkt. 4 pr. aut. w sytuacji, gdy na tym polu eksploatacji
dziala inna organizacja zbiorowego zarzadzania, Stowarzyszenie (...), ktora pobrala juz wynagrodzenie tantiemowe z

art. 70 ust. 2 (2") pkt. 4 za korzystanie z filméw objetych pozwem na podstawie ugody z dnia 14 grudnia 2010 roku
(zasada jednolitoSci wynagrodzenia tantiemowego);

7) naruszenie art. 105 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 107 polegajace na przyjeciu, ze roszczenia zgloszone przez

Stowarzyszenie (...) wobec pozwanego o zaplate wynagrodzen ustawowych z art. 70 ust. 2 (2') pkt. 4 pr. aut. za
korzystanie z tych samych utworéw audiowizualnych nie uchyla domnieman z art. 105 ust. 1 pr. aut. ze wzgledu
na rozny krag reprezentowanych przez (...) i (...) twércow utworu audiowizualnego, podczas gdy istotna jest



tozsamos$é zakresow faktycznego dzialania konkurencyjnych organizacji i tozsamo$¢ tytutu dochodzonych roszczen
(wynagrodzenie za korzystanie z utworu audiowizualnego jako caloSci na okreSlonym polu eksploatacji), oraz
przyjeciu, ze przepisy te maja zastosowanie do zagranicznych utworéw audiowizualnych;

8) art. 38 k.c. z zw. z art. 103 k.c. przez niezastosowanie pierwszego oraz bledne zastosowanie i wykladnie drugiego
z tych przepisow, skutkujace stwierdzeniem, ze powod dokonal konwalidacji uméw z zagranicznymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania zawartymi z naruszeniem zasad reprezentacji powoda, ktoére nie podlegaja konwalidacji,
sq niewazne i nie moga stanowi¢ podstawy legitymacji powoda do wystepowania z roszczeniami na rzecz tworcow
zagranicznych;

9) art. 107 pr. aut. przez jego niezastosowanie, mimo wykazania Ze na przedmiotowym polu eksploatacji dziala wiecej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, co skutkowalo przyjeciem, iz powod jest organizacja wlasciwa do

poboru tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2 (2') pkt. 4 pr. aut. ;

10) art. 5 pkt. 1' w zw. z art. 70 ust. 2 (2') pkt. 4 pr. aut. przez zastosowanie tego przepisu pomimo niewykazania,
ze wspohtworey utwordw zagranicznych byli obywatelami panistw czlonkowskich Unii Europejskiej lub EFTA- stron
Umowy o Europejskim Obrocie Gospodarczym

11) art. 5 pkt. 4 pr. aut. i art. 5 Konwencji Bernenskiej oraz art. 3 ust. 5 Porozumienia TRIPS przez ich nieprawidlowe
zastosowanie skutkujace tym, iz zasade asymilacji rozciagnieto na uprawnienie o charakterze wzglednym nie
mieszczace sie w bezwzglednym prawie tworcy do utworu stanowigcym przedmiot ochrony konwencyjnej, ktéra nie
obejmuje regulacja wzglednych praw tworcy z wyjatkiem wyraznie wskazanych w Konwencji (np. droit de suite);

12) art. 70 ust. 2 (2') pkt. 4 pr. aut. przez zasadzenie na spadkobiercéw tworcow wynagrodzen ustawowych, podczas
gdy prawo to jest prawem majatkowym osobistym i wygasa z chwila $mierci wspohtworcy utworu audiowizualnego;

13) art. 70 ust. 2 (2( 1)) pkt. 4 pr. aut. przez zasadzenie wynagrodzen z tytulu korzystania z filméw (...), (...), (...), (...)
(...) na rzecz innych wspoltworcow ww. utworéw audiowizualnych niz rezyser, operator obrazu, scenarzysta, tworcy
muzyki, nieuprawnionych do tych wynagrodzen;

14) art. 110 w zw. z art. 70 ust. 2 (2') pkt. 4 pr. aut. przez nieuwzglednienie wysokoéci wplywéw osigganych przez
pozwang z korzystania z utworéw audiowizualnych, a takze charakteru i zakresu korzystania z tych utworéw i
przyjecie w oderwaniu od przestanki stosownosci stawki kwotowej wynagrodzenia za jeden egzemplarz jako rzekomo
rynkowej oraz przez nieuwzglednienie informacji, danych i wyliczen przedstawionych w procesie przez obie strony (z
zastrzezeniem, ze pozwana zaprzecza reprodukcji lub zwielokrotnianiu utworéw);

15) art. 110 pr. aut. przez bledna wykladnie.
Pozwany zglosil ponadto w apelacji zarzut przedawnienia roszczen.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na wwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny poszczegoblnych zarzutow wyjasnic trzeba, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, iz z uwagi
na okres, w jakim dokonano zwielokrotnienia i rozpowszechnienia objetych pozwem utworéw audiowizualnych,
zastosowanie w sprawie znajduje art. 70 ust. 2 pr. aut., obecnie uchylony. Nie znajdzie natomiast zastosowania art. 70

ust. 2" pr. aut., wszed} on bowiem w zycie juz po wystapieniu zdarzen, z ktérymi powdd wigze swoje roszczenie. Z tego

wzgledu powolywanie sie przez strone pozwang na naruszenie art. 70 ust. 2" pr. aut. jest nieskuteczne. Sad Okregowy



tego przepisu nie zastosowal, co jest calkowicie prawidlowe z uwagi na ustalone ramy czasowe, w jakich wystgpity
zdarzenia skutkujace powstaniem roszczen wspottworcdéw utworu audiowizualnego z tytutu tantiemy ustawowe;.

W kwestii zarzutow apelacji:
I.

Zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie. Przyja¢ nalezy, w Swietle art. 17 i art. 70 ust. 2 pr.
aut., ze okre§lone w tym ostatnim przepisie prawo do wynagrodzenia przyslugujace okres§lonym wspdltworcom
utworu audiowizualnym stanowi, jako wynagrodzenie uzupelniajace, komponent autorskiego prawa majatkowego
zdefiniowanego w art. 17. Uprawnienie to uzupelnia i intensyfikuje tre$¢ autorskiego prawa majatkowego, w ten
sposob, ze nawet po zbyciu majatkowych praw do korzystania i rozporzadzania utworem audiowizualnym wskazanym
kategoriom tworcow przystuguje prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, w granicach art. 70 ust. 2 pr. aut.

Roszczenie wspoltworcow o tantiemy uzupelniajace wigze sie wprost z legalnym zwielokrotnieniem utworu
audiowizualnego. Podmiot uprawniony do zwielokrotnienia utworu audiowizualnego jest ex lege uprawniony takze
do wykorzystania utworéw wkladowych/ wkladow tworczych w tym utworze audiowizualnym, bez konieczno$ci
zabiegania o stosowne uprawnienia u wszystkich wspoltworcow; jednoczeénie jest tez z tego tytulu zobowigzany z
ustawy do zaplaty wynagrodzenia na rzecz wspohtworcow.

Pozwany niestusznie dopatruje sie deliktu w sytuacji nieuiszczenia wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 pr. aut. Z deliktem
mielibyémy do czynienia, gdyby utwoér audiowizualny zostal zwielokrotniony i rozpowszechniony bez stosownego
uprawnienia, co bezspornie nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie. W przypadku kazdego z filméw pozwany
dysponowal bowiem licencja udzielona przez (...) sp. z 0.0.

W przypadku legalnego zwielokrotnienia i rozpowszechnienia utworu audiowizualnego nie dochodzi do naruszenia
porzadku prawnego, a zatem nie dochodzi do popehienia deliktu. Zwlekanie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
naleznego w tym przypadku z mocy ustawy, nie stanowi samo w sobie deliktu, lecz dowodzi jedynie op6Znienia
albo zwloki dluznika. O charakterze roszczenia decyduja natomiast okolicznos$ci z chwili jego powstania (Zrodlo
roszczenia), a nie okolicznoSci towarzyszace spetlnieniu §wiadczenia lub prébie unikniecia zaspokojenia roszczenia.
Jezeli okreslone roszczenie ma podstawe kontraktowa lub ustawowsa, niekwalifikujaca go jako roszczenia ex delicto,
to sam fakt, ze dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, nie zmienia charakteru roszczenia. Ustawodawca
wyraznie i celowo uzyl w art. 70 ust. 2 pr. aut. okre$lenia ,wynagrodzenie”, jednocze$nie nie uzywajac zadnych
sformulowan z dziedziny czyn6w niedozwolonych, gdyz nie bylo jego zamiarem nadawanie cechy bezprawno$ci
wykorzystaniu wkladow tworczych w utworze audiowizualnym, lecz zapewnienie wspéltworcom wynagrodzenia za
legalne wykorzystanie efektéw ich pracy tworczej. Nie zastluguje zatem na aprobate poglad pozwanego, ktory uwaza,

ze wskazane roszczenie powinno przedawniaé sie zgodnie z art. 442 k.c. (obecnie 442" k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej omodéwiony charakter roszczenia, a takze pozycja organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktéra pelni w zakresie tego roszczenia wylacznie role przymusowego posrednika, a nie ostatecznego
beneficjenta, sprzeciwiaja sie takze uznaniu powoda za przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, w
zakresie, w jakim jego dzialalno$¢ dotyczy dochodzenia tantiem ustawowych. Wprawdzie roszczenia te dochodzone
sq przez organizacje zbiorowego zarzadzania w imieniu wlasnym, jednak ich ostatecznym beneficjentem pozostaja
tworcy. Nietrafne jest stanowisko pozwanego, ze termin przedawnienia omawianego roszczenia biegnie dwutorowo:
jako termin trzyletni dla organizacji zbiorowego zarzadzania oraz jako termin dziesiecioletni dla wspoltworcow.
Prawo polskie nie przewiduje takiej mozliwoS$ci, ze jedno i to samo skonkretyzowane roszczenie moze przedawniac
sie w dwoch réznych terminach. Odrywa sie tez calkowicie od przepisow ustawy poglad pozwanego, jakoby
uplyw trzyletniego terminu przedawnienia liczonego dla organizacji zbiorowego zarzadzania skutkowal wylacznie
upadkiem monopolu poboru, nie ograniczajgc samego tworcy w dochodzeniu przezen roszczen w terminie
dziesiecioletnim. Pozwany nie wskazal zreszta zadnych prawnych argumentéw na poparcie proponowanej wykladni.
Takze kwestionujgc ustanowienie monopolu poboru pozwany nie przedstawia jakiegokolwiek prawnego wywodu



na uzasadnienie swojego stanowiska. Przemilcza przy tym kategoryczne brzmienie art. 70 ust. 3 pr. aut., ktory to
przepis nie daje mozliwoSci zadnej innej wykladni, jak ta, ze jedynymi podmiotami uprawnionymi do poboru od
korzystajacych okre§lonych tam wynagrodzen pozostaja organizacje zbiorowego zarzadzania. Jednocze$nie pobor
tantiem ustawowych niewatpliwie stanowi dzialalno§é statutowa powoda, zwigzana z ochrona praw twoércow, co takze
sprzeciwia sie uznaniu powoda za przedsiebiorce w zakresie roszczen objetych niniejszym sporem i zastosowaniu
przedawnienia trzyletniego, wlaSciwego dla roszczen zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza.

Odnoszac sie do powolanego przez pozwanego orzecznictwa (k. 2144), zauwazy¢ trzeba, ze prawo konkurencji
dysponuje wlasna siatkg pojeciowa, a odmienne znaczenie niektérych terminéw na tle prawa cywilnego i na tle
prawa konkurencji uzasadnia niejednokrotnie odmienny cel, jakiemu stuzg te regulacje prawne. Polskiemu systemowi
prawnemu znane s3 przypadki, gdzie ten sam termin prawny posiada w r6znych ustawach odmienng definicje prawna.
Pozostajac w ramach prawa autorskiego, tytulem przykladu przytoczyé mozna pojecie ,,importera”, ktéremu w art. 20
pr. aut. nadaje sie zupelnie inne pojecie niz w prawie celnym (por.: wyrok SN z 26 czerwca 2013 r., V CSK 366/12,
Legalis nr 743814).

W przywolanych przez pozwanego orzeczeniach sytuacja organizacji zbiorowego zarzadzania analizowana byla z
perspektywy ochrony konkurencji, jak rowniez na podstawie prawa podatkowego; w niniejszym postepowaniu za$
powinna by¢ analizowana z perspektywy funkcji, jaka pelni organizacja zbiorowego zarzadzania w ramach prawa
autorskiego. Nie pozwala to na wycigganie ze wskazanych orzeczen analogii na potrzeby tego procesu.

Nie mozna wreszcie pomingé wzgledow celowo$ciowych. Decydujac sie na wprowadzenie przymusowego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w procesie poboru wynagrodzenia okre$lonego w art. 70 ust.
2 pr. aut., ustawodawca zamierzal uproéci¢ i uczyni¢ bardziej skutecznym system poboru. Nie bylo natomiast
celem ustawodawcy obnizenie standardu ochrony wspottworcoéw utworu audiowizualnego poprzez skrocenie terminu
przedawnienia roszczen z dziesieciu do trzech lat. Poniewaz za$ organizacja zbiorowego zarzadzania pelni w tym
przypadku jedynie funkcje ustawowego posrednika, to nie jej pozycja prawna, lecz okoliczno$ci charakteryzujgce samo
roszczenie (nalezne tworcy i wynikajace z prawa do wynagrodzenia stanowigcego komponent prawa majatkowego
autorskiego) sa przesadzajace dla ustalenia wlaéciwego terminu przedawnienia. Wykluczaja one przyjecie, ze
dochodzone w tej sprawie roszczenie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez
organizacje zbiorowego zarzadzania.

Fakt, ze omawiana tantiema ustawowa jest rodzajem wynagrodzenia dodatkowego, co do ktorego ustanowiono
przymusowe posrednictwo poboru, nie moze przestania¢ kwestii podstawowej, ze wynagrodzenie to stuzy tworcy w
zwigzku z wykorzystaniem jego utworu. Przemawia to za uznaniem, ze roszczenie to nie powinno by¢ traktowane jako
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.

II.
W wiekszo$ci nietrafione byly zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego i wadliwych ustalen.

Za bezskuteczny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. przez niewydanie postanowienia
dowodowego. Strona dazaca do skutecznego postawienia takiego zarzutu powinna wykazaé, ze naruszenie przepisu
prawa procesowego mialo wplyw na wynik procesu. Pozwany takiej okolicznoSci nie wykazal. W szczegdlnosci nie
twierdzil, ze gdyby zapadlo postanowienie dowodowe, to przedstawilby ze swej strony dalszy material dowodowy,
ktory moglby wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie procesu. Jednoczesnie pozwanemu znana byla tres¢ wszystkich
pism zlozonych przez powoda i dotaczonych do nich zalacznikdéw, w tym dowodow. Pozwany moglt zatem odnie$é sie
do zgloszonego przez powoda materiatu dowodowego i z prawa tego skrupulatnie korzystal. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze wskutek uchybienia formalnego, polegajacego na niewydaniu postanowienia odnoszacego sie do czeéci
zlozonego przez strony materialu dowodowego, doszlo do uszczuplenia praw procesowych pozwanego, a takze ze
uchybienie to mialo wplyw na wynik procesu.



W sprawie nigdy nie pojawily sie twierdzenia, ze to pozwana fizycznie dokonywala aktu reprodukcji
(zwielokrotnienia). Powdd od poczatku wskazywal, ze wytloczeniem plyt zajmowala sie spoélka (...) na zlecenie
pozwanego. Jednakze spolka (...) Swiadczyla jedynie ustuge produkeyjng na rzecz pozwanego, ktory dysponowat
stosownymi umowami z B. (...), licencjami na zwielokrotnienie i wprowadzenie do obrotu, i ktéry zamierzal
wykorzysta¢ zwielokrotnione filmy we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (tj. skorzystaé z nich w rozumieniu art. 70
ust. 2 pr. aut.), gldbwnie przez dolaczanie plyt do wydawanych przez siebie tytutow prasowych, ale takze zastrzegl
sobie prawo innego wykorzystania ewentualnych zwrotéw — w akcjach promocyjnych i marketingowych, wlasnych
lub prowadzonych przez podmioty powiazane z pozwanym kapitalowo lub osobowo. Nie ma znaczenia dla sprawy
to, ze pozwany fizyczng czynno$¢ zwielokrotnienia zlecil tloczni. Kwestia dzialania tloczni na podstawie zlecenia
pozwanego zostala natomiast udowodniona. To pozwany podpisal z B. (...) umowy licencyjne, z ktérych wynikato
jednoznacznie, ze pozwany zleci ttoczni Takt zwielokrotnienie utwor6w na jego potrzeby. Ta tlocznia zostala rowniez
wskazana na okladkach przedmiotowych insertéw. Dla odpowiedzialno$ci pozwanego, jako korzystajacego z utwordéw
audiowizualnych na polu reprodukowania utworu na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego,
nie ma znaczenia to, ktorej ttoczni ostatecznie powierzyt on zwielokrotnienie filméow, do ktérych licencje nabyt od B.
(...). Nie ma natomiast podstaw, by za korzystajacego uwazac tlocznie.

Nie moze spotkac sie z aprobatg Sadu nielojalne postepowanie pozwanego, ktory generalnie podwaza wiarygodno$é
umow licencyjnych, ktorych byl strong, a przy tym nie sklada ani jednej z tych umoéw w oryginale lub uwierzytelnionym
odpisie, w celu wykazania, ze ich tre$é rozni sie od tresci kopii zlozonych przez powoda. Jest przy tym oczywiste,
ze powdd nie dysponuje oryginalami uméw licencyjnych, gdyz nie byl ich strona, w przeciwienstwie do pozwanego,
ktory zawieral te umowy, a zatem z latwoscia moglby wykazaé rozbieznoSci pomiedzy posiadanymi przez siebie
oryginalami uméw a przedstawionymi przez powoda kopiami. Zgodnie z art. 258 k.p.c., jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego obowigzania jest te okoliczno$ci udowodni¢, chyba ze spor dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca. Tylko w tym ostatnim przypadku prawdziwoséc
dokumentu powinna udowodnié¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten
nalezy wyklada¢ takze i w ten sposob, ze to strona, ktéra zaprzecza zgodnoSci kopii z oryginalem dokumentu
prywatnego pochodzacym od niej samej, powinna przedstawié tenze oryginal dokumentu. Wobec braku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej pozwanego w tym zakresie, zglaszane przez niego zarzuty ocenié nalezalo jako gotoslowne i
stanowiace przejaw nielojalnos$ci procesowej. Pozwany dysponujgc oryginalami umow, nie przedstawil ich ani ich
po$wiadczonych odpiséw, nie skonkretyzowal nawet, w jakim zakresie — jego zdaniem — zlozone kopie réznia sie od
oryginalow umoéw. Od strony, ktora zaprzecza prawdziwoséci dokumentu od niej pochodzacego lub zgodnosci kopii
z takim dokumentem, nalezy oczekiwaé inicjatywy dowodowej, w sytuacji kiedy to ona wlasnie jest dysponentem
oryginalu dokumentu. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 248 § 2 k.p.c. strona nie moze odmoéwic
przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktérg bytaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu. Pozwany
zaniechal jednak przedstawienia oryginalow umow licencyjnych.

Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze treS¢ adnotacji na umowach licencji wskazuje, iz cze$¢ kopii sporzadzona zostata
przez strone powodowa na podstawie kopii umoéw zarejestrowanych w Urzedzie Skarbowym. Podkresli¢ takze nalezy,
wobec 10. letniego okresu przedawnienia roszczen z art. 70 ust. 2 pr. aut., Ze nie jest nadmiernym oczekiwanie,
iz pozwany zachowa umowy licencyjne do uplywu terminu przedawnienia wskazanych roszczen, szczegdlnie ze
obowigzek zaspokojenia tych roszczen pozwany wprost przyjmowal na siebie w kazdej z uméw licencyjnych. Liczyt sie
zatem z obowiazkiem zaplaty tantiem ustawowych wlaéciwym organizacjom zbiorowego zarzadzania.

Pozwany kwestionuje takze w apelacji ustalenia dotyczace iloSci egzemplarzy zwielokrotnionych na podstawie
umow licencyjnych z B. (...). Zarzut ten nie jest trafny. Skoro strona pozwana zaniechala przedstawienia Sadowi
Okregowemu dokumentéw wskazujacych na ilo$¢ wyprodukowanych na jej zlecenie przez Takt lub inng tlocznie
plyt, jak tez nie przedstawila zadnych dowod6éw na to, ze cze$é zwielokrotnionych plyt nie zostala wykorzystana
(np. protokoly zniszczenia plyt pochodzacych ze zwrotéw pism), to zasadne bylo dokonanie ustalenia na podstawie
treSci umoéw licencyjnych. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze pozwana jest przedsiebiorca, zatem mozna uznaé, ze
podejmuje racjonalne decyzje biznesowe i nie jest sklonna ponosi¢ nieuzasadnionych wydatkéw. Pozwala to zatem



przyjaé, ze zamiarem pozwanej bylo zwielokrotnienie i zalaczenie do czasopism w postaci insertow takiej iloéc
egzemplarzy, na jaka wykupila licencje od B. (...). Inne zachowanie pozwanej byloby nieracjonalne. Wskazaé tez
trzeba, ze gdyby pozwana rzeczywiécie nie wykorzystata caloéci praw z licencji, to przedstawilaby dowody wpierajace
jej twierdzenia. Pozwana za$ nie tylko zaniechala zwalczania stanowiska strony powodowej przez przeciwstawienie
wlasnego materialu dowodowego dowodom zaoferowanym przez powoda, ale nawet nie byla sklonna skonkretyzowaé
swoich twierdzen faktycznych w szczegélno$ci przez wskazanie treéci jej zlecen dla tloczni (iloéci zamobéwionych
egzemplarzy), podanie przyczyn, dla ktorych nie realizowala pelni praw z licencji, nabytych przeciez odplatnie, jak
tez wyjas$nienie, w jaki sposéb zagospodarowala plyty pochodzace ze zwrotdw i przedstawienie stosownych dowodow
na te okoliczno$¢, na podstawie ktorej dazyla do zmniejszenia swojego zobowiagzania z tytulu tantiemy ustawowe;j.
Przypomniec za$ trzeba, ze zgodnie z umowami licencyjnymi pozwana miala prawo dolaczy¢ zwielokrotnione plyty do
innych czasopism wlasnych lub podmiotéw z nig powigzanych, jak tez wykorzysta¢ plyty w akacjach promocyjnych
lub marketingowych prowadzonych przez nig lub podmioty z nig powigzane.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie naruszyl regul okre§lonych w art. 233§ 1 k.p.c. uznajgc, ze pozwany
doprowadzil swoje zamierzenie gospodarcze do konica — przez zwielokrotnienie i przekazanie finalnym odbiorcow
do uzytku osobistego takiej iloéci plyt, jaka wynika z umoéw licencyjnych. Nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze
Sad przekroczyl w tym zakresie granice domnieman faktycznych. Ustalono w tej sprawie, ze pozwany zawieral
umowy licencyjne opiewajgce na okreélong iloé¢ egzemplarzy, co znajdowalo takze odzwierciedlenie w ponoszonych
przez niego oplatach licencyjnych. Ustalono, ze na rynku pojawily sie plyty insertowane do wskazanych czasopism
pozwanego, zgodnie z zapisami umoéw licencyjnych. Z umoéw licencyjnych wynika takze prawo gospodarczego
wykorzystania plyt ze zwrotow we wskazanych akcjach promocyjno-marketingowych.

Jednocze$nie pozwany, ktory probowal wywie$¢ korzystne dla siebie skutki prawne z faktu niewykorzystania pelni
praw z licencji, zaniechal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze rzeczywiscie nie zrealizowal
calo$ci tych uprawnien. Oceniajac powyzsze przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego, przy zalozeniu racjonalno$ci
postepowania pozwanego — zaréwno w jego dzialalno$ci gospodarczej jak i co do obranej taktyki procesowej, zgodzic
sie nalezalo z wnioskami, do jakich doszedl Sad Okregowy, ustalajac liczbe zwielokrotnionych na uzytek osobisty
egzemplarzy wedlug treSci umow licencyjnych. Nie stanowily wiarygodnego przeciwdowodu dla tych dokumentow
przedstawione przez pozwanego faktury ani zeznania §wiadka J. J. (1). Na podstawie faktur pozwanego nie mozna
ustalié, ze objely one calg sprzedaz insertowanej prasy. Tym bardziej nie sa one dowodem na ilo$¢ zwielokrotnionych
egzemplarzy (co pozwany moglt wykazaé umowami z tlocznig i fakturami wystawionymi przez ttocznie za wykonane
na rzecz pozwanego ustugi, jednakze z tej mozliwo$ci dowodowej nie skorzystal). Nie pozwalaja takze ustali¢, w jaki
sposbéb wykorzystano pozostaly naktad plyt — nie dolaczony do pism lub pochodzacy ze zwrotdéw pism. Wiarygodno$é
zeznan $wiadka J. w zakresie ilosci zwielokrotnionych plyt zostala skutecznie podwazona przez powoda. Swiadek
przyznal na rozprawie, ze podpisal zestawienia, ktore roznily sie danymi, a ktore przygotowane zostaly przez jego
podwladnych. Nie weryfikowal przy tym treéci zestawien z dokumentacja spotki dotyczaca zwrotow, dokumentacja
ta nie zostala takze przedstawiona Sadowi. Ostatecznie uznaé tez trzeba, ze dane o wielko$ci sprzedazy insertéw
ze wskazanymi numerami czasopism nie byly okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia o powodztwie, a w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego uzasadnione bylo uznanie, ze o zakresie korzystania przez pozwanego z utworéw
przesadzaja limity zwielokrotnien, do ktérych nabyl on odplatnie prawa na podstawie uméw licencji.

Stanowisko strony apelujacej, jakoby w sprawie doszlo do pelnego ujawnienia danych sprzedazowych, stanowi jedynie
jej deklaracje, nie popartg dostatecznymi dowodami.

Co do tresci obwieszczenia Ministra Kultury, zwazy¢ trzeba, ze zakres zezwolenia udzielonego dla strony powodowej
pokrywa sie z zakresem zezwolenia udzielonego (...Jowi wylacznie w odniesieniu do autoréw scenariusza. W
odniesieniu do wszystkich pozostalych kategorii tworcow, ktorych art. 70 ust. 2 pkt 4 kwalifikuje jako wspohtworcow
utworu audiowizualnego uprawnionych do stosownego wynagrodzenia, nie zachodzi stan pokrywania sie zakres6w
dzialania dwdch organizacji. Przykladowo: wylacznie powdd jest uprawniony do reprezentowania rezyseréw i



operatoré6w obrazu, za$ wylacznie (...) jest uprawniony do reprezentowania tworcéw utwordé6w muzycznych
wykorzystanych w utworze audiowizualnym.

Nie zasliguje na uwzglednienie zarzut pominiecia przez Sad I instancji tresci ugody zawartej 14 grudnia 2010 r.
pomiedzy (...) i pozwanym. Ugoda polega bowiem na czynieniu sobie wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé (art. 917 k.c.). Ugode
dotyczaca $wiadczen pienieznych zawieraja generalnie strony stosunku prawnego, ktore sklonne sg zrezygnowac z
czedci naleznych im roszczen w zamian za uzyskanie szybszego i nierodzacego obowiazku wylozenia kosztow sadowych
oraz egzekucyjnych zaspokojenia ich nalezno$ci, niz mialoby to miejsce w przypadku potrzeby przeprowadzenia
postepowania sagdowego. Nie jest wobec tego mozliwe ustalenie stosownego wynagrodzenia przez odwolanie sie
do stawek wynikajacych z ugody, a wiec do stawek z zalozenia obnizonych przez wierzyciela w celu zakonczenia
sporu. Bledem byloby traktowanie wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w ugodzie jako odzwierciedlajacego w
pelni wysoko$¢ naleznego stosownego wynagrodzenia. Nie mozna tez przeoczy¢, ze ugoda z (...) objeta byla inna
cze$é tantiemy ustawowej (nalezna innym kategoriom wspoltworcow utworu audiowizualnego) niz dochodzona w
niniejszym postepowaniu przez Stowarzyszenie (...).

Stusznie natomiast kwestionowal pozwany material przyjety przez Sad Okregowy za podstawe do weryfikacji stawek
wynagrodzenia. Zostalo bowiem wykazane, ze stawki okreS§lone zostaly w porozumieniu zawartym przez (...) i
(...) i byly w wyniku tego porozumienia powszechnie stosowane przez obie organizacje w umowach z podmiotami
obowigzanymi do uiszczenia wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2 pr. aut. Pozwany zasadnie argumentowal,
ze skoro powyzsze porozumienie zostalo nastepnie zakwestionowane w postepowaniu przed Prezesem UOKiK-u,
w zwiazku z czym zakazano jego stosowania, to nie byto mozliwe ustalenie przez Sad stosownego wynagrodzenia
w oparciu o tre$¢ tego porozumienia oraz uméw zawieranych przez obie organizacje zbiorowego zarzadzania z
podmiotami trzecimi w okresie, do ktérego porozumienie to mialo zastosowanie. W wyniku decyzji Prezesa UOKiK-
u i prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1179/11, nie
mozna bylo uznaé stawek przyjetych w pozwie za rynkowe na podstawie zlozonej do akt dokumentacji. Pochodzila
bowiem ona z okresu, kiedy powddka stosowala niedozwolone praktyki rynkowe, ktérych celem bylo ograniczenie
konkurencji. Z tego wzgledu z postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny
dobr niematerialnych i prawnych. Ocena tego dowodu i ustalenia dokonane na jego podstawie omoéwione zostang po
rozwazeniu pozostatych zarzutéw apelacji.

Nie jest trafny zarzut dotyczacy wadliwego ustalenia, Zze udzielone powodowi zezwolenie nie upowaznia do
wykonywania uprawnien wynikajacych z ustawy, w tym poboru tantiem ustawowych. Zaréwno decyzja Ministra
Kultury i Sztuki z 23.10.1998 r., jak i decyzja Ministra Kultury z 28 lutego 2003 r. powodowi udzielono
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych m.in. na polach eksploatacji:
zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu. Zakres uprawnienie powoda do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi wyznaczony jest zatem przez rodzaj utworéw oraz wskazane pola eksploatacji. Nie ma podstaw do
doszukiwania sie w treSci decyzji dalszych ograniczen. Uzyte w obu decyzjach wyrazenie: ,zezwolenie na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi” nie daje podstaw do uznania, ze z zezwolenia wylaczone zostalo prawo poboru
tantiem ustawowych, dla ktorych notabene ustawodawca zastrzegl przymusowe po$rednictwo organizacji zbiorowego
zarzadzania. Art. 70 ust. 1 pr. aut. ustanowil domniemanie, zgodnie z ktérym producent utworu audiowizualnego
nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa
majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako caloSci. Jednocze$nie w art. 70
ust. 2 pr. aut. zastrzezone zostalo na rzecz wskazanych wspohtworcéw wynagrodzenie m.in. z tytulu reprodukowania
utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego (pkt 4). Ma ono niewatpliwie
charakter majatkowy i wiaze sie wprost ze wspohtwdrstwem utworu audiowizualnego. Nie ma wobec tego podstaw,
aby z poréwnania treéci art. 70 ust. 2 pr. aut. i art. 17 pr. aut. wyprowadza¢ wniosek, iz zezwolenie ministra powinno
wymienia¢ oddzielnie prawo do poboru tantiemy ustawowej okreslonej w art. 70 ust. 2 pr. aut.



W orzecznictwie wyrazone zostaly dwa sprzeczne ze soba stanowiska w kwestii okolicznosci wylaczajacych
domniemanie ustanowione w art. 105 pr. aut. Zostanie to szerzej omdOwione przy ocenie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Dokonujac oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego i blednych ustalen faktycznych
wyjasni¢ trzeba, ze z cala pewnoScia powod korzysta z domniemania okre§lonego w art. 105 pr. aut. w zakresie
wynagrodzenia naleznego rezyserom filmowym i operatorom obrazu, bowiem co do tej grupy wspoltworcow
utwordéw audiowizualnych nie zostalo udzielone zezwolenie na zbiorowy zarzad zadnej innej organizacji zbiorowego
zarzadzania dzialajgcej w Polsce.

Pozwany nie zarzucal, ze ktorykolwiek ze wspolttworcow pochodzi z panstwa nie bedacego strona konwencji
bernenskiej, ktéra ma obecnie zasieg ogbdlnoswiatowy. Podwaza on jedynie kwestie posiadania przez wskazanych w
pozwie wspohtworcow filmow zagranicznych obywatelstwa panstw czlonkowskich UE, wzglednie obywatelstwa innych
panstw stron porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (okre§lonego przez pozwanego w apelacji jako
sumowa o Europejskim Obrocie Gospodarczym”). Tak sformutowany zarzut nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, z uwagi na zasade asymilacji wigzaca panstwa sygnatariuszy konwencji bernenskiej. Wobec tego nie ma
potrzeby dalszego odnoszenia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu braku po stronie twdrcow obywatelstwa jednego
z panstw EOG.

W przypadku praw autorskich scenarzystow dzialaja w Polsce dwie organizacje zbiorowego zarzadzania dysponujace
stosownym zezwoleniem ministra; jest to powodowe stowarzyszenie oraz (...), ktory jednak nie wystapil nigdy do
pozwanego o zaplate tantiem ustawowych naleznych autorom scenariuszy filméw zagranicznych objetych pozwem.
Pozwany, zakladajac, ze dla obalenia domniemania z art. 105 pr. aut. wystarczy samo istnienie na tym samym polu
dwoch organizacji zbiorowego zarzadzania, podnosil zarzut braku wynikajacego ze stosownych uméw uprawnienia
powoda do reprezentowania twércow zagranicznych.

Rzeczywiscie strona powodowa nie przedstawita dowodow, ktore wskazywalyby, ze jest uprawniona do dochodzenia
wynagrodzenia na rzecz tworcoOw scenariusza filmu zagranicznego pt. (...), a takze wspoltworcow scenariusza w
przypadku filmow (...)i (...).

W przypadku pozostalych utwordéw, zaréwno polskich jak i zagranicznych, prawo powoda do reprezentowania
praw autoréw scenariusza zostalo udowodnione, mimo tego, ze powod korzysta z domniemania upowaznienia
do zarzadzania i domniemania legitymacji procesowej (art. 105 ust. 1 pr. aut.). Do akt zlozone zostaly umowy o
powierzeniu powodowi w zarzad autorskich praw majatkowych przez wszystkich wspoéltworcow filmow polskich
objetych pozwem. W przypadku zmartych tworcow przedstawiono umowy z ich spadkobiercami. Nie ma podstaw, aby
w treéci tych uméw dopatrywaé sie wylaczenia prawa do tantiemy ustawowe;.

W przypadku autoréw scenariuszy filméw zagranicznych powdd przedstawil odpisy thumaczen uméw o wzajemnej
reprezentacji. Nie jest trafny zarzut pozwanego, ze s3 to tylko kopie, gdyz wszystkie thumaczenia zostaly potwierdzone
za zgodno$é z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika strony powodowej. Nastepnie wraz z o§wiadczeniami
strony powodowe]j potwierdzajacymi umowy o wzajemnej reprezentacji, co do ktérych pozwany podnosil zarzut
wadliwej reprezentacji powodowego stowarzyszenia (k. 2021 i n.), ztozono do akt kopie uméw w jezyku angielskim
(k. 20271in.), co pozwalalo pozwanemu na zgloszenie ewentualnych zastrzezen co do prawidlowos$ci przedstawionych
tlumaczen. Takie skonkretyzowane zastrzezenia, ktore znajdowalyby oparcie w poré6wnaniu umoéw i thumaczen
przedstawionych przez powoda, nie zostaly przez strone pozwana zgloszone przed sadem I instancji. Réwniez apelacja
nie zawiera argumentéw, ktore podwazylyby wiarygodnos¢ wskazanego materialu dowodowego. Jednocze$nie
poréwnanie angielskiej wersji umowy z (...) (k. 2051) z jej thumaczeniem usuwa watpliwo$¢ interpretacyjna, jaka
wzbudzito zlozone do akt thumaczenie umowy. Wskazaé bowiem trzeba, ze art. 7 ust. 1 umowy zostal przettumaczony
do$¢ nieprecyzyjnie. Brzmi on w wersji oryginalnej nastepujaco:

»This agreement shall be valid for a period of one year from the C. Date and shall remain in force thereafter unless
terminated by either of the parties on the anniversary of the C. Date by giving to the other three months written prior
notice.”



Powyzsze przettumaczono nastepujgco (k. 400):

“Niniejsza umowa jest wazna przez okres jednego roku od Daty Wejécia w Zycie i pozostaje w mocy do chwili
rozwigzania przez ktérakolwiek ze Stron w rocznice Daty Wejécia w Zycie w drodze wypowiedzenia z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.” Thumaczenie moglo zatem rodzi¢ watpliwo$é, czy umowa nie zostala
zawarta na okres 1 roku, co pozwany podnosil w odpowiedzi na pozew (k. 935). Watpliwo$¢ ta wynikala z zaniechania
tlumaczenia slowa ,thereafter”. Thumaczenie uwzgledniajace to stowo jednoznacznie wskazuje, Ze umowa jest zawarta
na okres jednego roku i bedzie wigzaé strony nadal po uplywie tego okresu (,,shall remain in force thereafter”), a wiec
w istocie zostala ona zawarta na czas nieokre$lony z mozliwos$cia wypowiedzenia w kazda rocznice wejscia jej w zycie
za trzymiesiecznym pisemnym wypowiedzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione umowy o wzajemnej reprezentacji dostatecznie wskazuja wole obu stron
umowy, aby upowazni¢ strone przeciwng do reprezentowania na terenie jej kraju wszystkich uprawnien majatkowych
tworcow organizacji zagranicznej, wynikajacych z przepiséw prawa krajowego (w tym przypadku: prawa polskiego).

Nie ma podstaw, aby np. w przypadku umowy z (...) z zakresu ,,platnoSci z tytutu praw autorskich nalezne za (...) ich
zwielokrotnianie na uzytek prywatny” wylaczaé tantiemy ustawowe nalezne wspottworcom utworu audiowizualnego.
Takze w umowie z (...) stowarzyszenia ustalily, ze beda wykonywa¢ w imieniu drugiej strony prawa dotyczace m.in.
wynagrodzenia za powielanie na potrzeby wlasne, w zakresie, w jakim praw te — prawa wylaczne lub prawa do
wynagrodzenia — sa uznawane w ich krajach i zarzadzane przez nich (art. 1 ust. 3 umowy), a ponadto upowaznily sie
wzajemnie do podejmowania krokéw prawnych przeciwko podmiotom naruszajacym prawa autorskie (art. 1 ust. 4).
Powodztwo w tej sprawie miesci sie w ramach wykonywania praw okreslonych w art. 1 ust. 3 umowy.

Nie potwierdzily sie takze zarzuty pozwanego do pozostalych uméw o wzajemnej reprezentacji. Niewatpliwie w
kazdej z uméw uzyto nieco innych sformulowan, co wigzac¢ nalezy z faktem, ze sa to umowy zawierane miedzy
podmiotami wywodzacymi sie z r6znych porzadkéw prawnych. Na przykladowe odmiennos$ci w sposobie regulowania
praw majatkowych autorskich w poszczegdlnych panstwach wskazuje E. Traple (SPP, t. XIII pod red. J. Barty, 2013,
S. 142). Zwraca ona uwage, ze:

sNiektore ustawy oparte na koncepcji syntetycznej przyznaja autorowi tylko dwa podstawowe uprawnienia
majatkowe, nastepnie interpretowane w sposob rozszerzajacy. Takim przykladem moze byé francuski Kodeks
wlasno$ci intelektualnej, ktory wylaczne prawo decydowania o eksploatacji dziela opiera na podziale summa
divisio pomiedzy prawo reprodukcji i prawo komunikowania dziela (droit de reproduction, droit de representation)
oraz ustawa niemiecka, wymieniajagca dwa glowne uprawnienia: do korzystania z dziela w formie materialnej
i udostepniania go publicznoSci w formie niematerialnej (Werk in korperlicher Form zu verwerten, Werk in
unkorperlicher Form 6ffentlich wiederzugeben).”

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze tantiemy wskazane w art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. mieszcza sie w
postanowieniu umowy z (...) art. 1 ust. 3 ppkt g, traktujacym o prawach wylacznych lub prawach do wynagrodzenia
(jesli sa uznawane w ich krajach) zwigzanych ze sprzedaza wideograméw na uzytek prywatny. Sad Apelacyjny nie
dostrzega bowiem podstaw, aby wylaczy¢ z tego pojecia sprzedaz filméw jako insertéw do czasopism poprzedzong
— co oczywiste - ich reprodukcja (w przeciwnym razie dochodzitoby do dalszej odsprzedazy egzemplarzy filméw
uprzednio wprowadzonych juz do obrotu, z czym nie wigze sie prawo do dodatkowego wynagrodzenia z uwagi na
zasade wyczerpania prawa — art. 51 ust. 3 pr. aut.).

Podobnie zinterpretowa¢ nalezy treS¢ umowy z (...). Moca tej umowy oba stowarzyszenia wyznaczyly siebie nawzajem
na wylacznego przedstawiciela drugiego stowarzyszenia na terytoriach tegoz stowarzyszenia w zakresie pobierania,
zarzadzania i przekazania umawiajacemu sie stowarzyszeniu wszystkich naleznosci, jakie cztlonkowie umawiajacego
sie stowarzyszenia majg praw otrzymac od organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z przepisami prawa na
terytoriach umawiajacego sie stowarzyszenia, przyznanych autorom dziet audiowizualnych z tytulu wykonania praw
do tych dziel, m.in. wplywow z tytulu innego wykorzystania dziel audiowizualnych, do jakiego czlonkowie (...)



sq uprawnieni, zgodnie z przepisami prawa na terytoriach (...), jako autorzy dziel audiowizualnych oraz z tytulu
sprzedazy dziel audiowizualnych w celach prywatnych.

Umowa z (...) obejmuje wzajemng reprezentacje w zakresie wykonywania praw (zar6wno wylacznych jak i praw do
sprawiedliwego wynagrodzenia), uznawanych w krajach umawiajacych sie stron, w szczegblnosci (...) reprezentuje
(...) w Polsce w zakresie wynagrodzenia z tytulu sprzedazy do uzytku prywatnego. Jak juz powiedziano, brak
podstaw, aby z zakresu znaczeniowego tego sformulowania wylaczy¢ sprzedaz w postaci tzw. insertéw do czasopism
zreprodukowanych w tym celu plyt. W przypadku umowy z (...) uprawnienie powoda do dochodzenia w tej sprawie
wynagrodzenia dla wspolttworcow utwordw audiowizualnych bedacych cztonkami wloskiego stowarzyszenia wynika
dostatecznie z art. 1 ust. 3 (m.in. prawa do wynagrodzenia) ppkt g i a. Z kolei uprawnienie powoda do dochodzenia
nalezno$ci przypadajacych cztonkom V. B.-K. wynika z § 3 pkt 2 ppkt 2.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zlozone dokumenty dostatecznie dowodzg, ze autorzy scenariuszy pozostalych filméw
zagranicznych (za wyjatkiem trzech pozycji wyzej wskazanych) powierzyli swoje prawa wskazanym organizacjom
zwigzanym z powodem umowami o wzajemnej reprezentacji. Nie ma podstaw do podwazania wiarygodnosci
zestawien utworéw pochodzacych do (...) (k. 527 i n.) oraz (...) (k. 580) a takze przedstawionych deklaracji
cztonkowskich (k. 1212, 1214, 1217) oraz uméw o powierzenie zarzadzania prawami majatkowymi (k. 1215, 1220).

I11.

Analize zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny poprzedzi przypomnieniem treéci
przepisow, ktdre nalezalo wziaé¢ pod uwage przy rozstrzyganiu tej sprawy. Podstawe powodztwa stanowi art. 70 ust.
2 i 3 prawa autorskiego w wersji obowigzujgcej do dnia 6 czerwca 2007 r. Stanowil on woéwczas w szczegblnodci,
ze glowny rezyser, operator obrazu, tworcy scenariusza, tworcy innych utwordw literackich lub muzycznych, ktore
stworzone zostaly do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artySci wykonawcy sg uprawnieni do
stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego (art. 70 ust. 2 pkt 4). Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie,
o ktérym mowa w ust. 2, za poérednictwem wia$ciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (art. 70 ust. 3).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
zwanymi dalej ,organizacjami zbiorowego zarzadzania”, w rozumieniu ustawy, sa stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystow wykonawcdw, producentdw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem
jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy. Zgodnie z art. 104 ust. 2 pkt 2 podjecie przez organizacje dzialalno$ci okreslonej
w ustawie wymaga zezwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Ustawa nie wyjaénia pojecia zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Sad Najwyzszy,
analizujgc zakres tego pojecia w wyroku z 17.11.2011 1. (III CSK 30/11, Legalis nr 454836), wskazal, ze: ,,Do statutowych
zadan organizacji zbiorowego zarzadzania nalezy, stosownie do art. 104 ust. 1 PrAut, zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi i pokrewnymi, ochrona powierzonych praw autorskich i pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien przewidzianych w prawie autorskim. Z istoty zarzadzania okre$lonego jako zbiorowe wynika, ze
organizacja, skupiajaca mozliwie duza ilo§¢ praw autorskich i pokrewnych, ma mozliwo$¢ efektywnego wykonywania
funkcji zarzadcy w odniesieniu do tych praw i uzyskania pozycji r6zniacej sie od sytuacji oséb indywidualnie
zarzadzajacych swoimi prawami. Zarzadzanie to obejmuje prawa majatkowe, a osobiste jedynie w odniesieniu
do dziel rozpowszechnianych bez ujawnienia autora (art. 8 ust. 3 PrAut), zbiorowe pobieranie wynagrodzen w
wypadkach ustawowo okre$lonego uprawnienia (art. 20 ust. 3, art. 21 ust. 11 4, art. 70 ust. 3 PrAut), obowigzkowe
udzielanie zgody na korzystanie z utworéw (art. 106 ust. 2 PrAut), opracowywanie i przedstawianie do zatwierdzenia
tabel wynagrodzen oraz okreslanie zasad rozdzialu uzyskanych §rodkéw miedzy reprezentowane osoby. Ochrona
powierzonych organizacji praw dotyczy obowigzku stworzenia struktur zezwalajacych na ustalenie rzeczywistego
zakresu eksploatacji praw oraz podejmowanie dzialan zmierzajacych do dochodzenia wynagrodzenia, w razie



stwierdzenia bezprawnego korzystania z praw autorskich lub pokrewnych. Mozna przyjac, ze zadania zwigzane z
ochrong tych praw mieszcza sie w szeroko pojetym zarzadzaniu tymi prawami.”

Zgodnie z art. 105 ust. 1 pr. aut. domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona
do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma
legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu
lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Podstawe tego
domniemania stanowi objecie przez dana organizacje zbiorowym zarzadzaniem okres§lonych praw na oznaczonych
polach eksploatacji, co wymaga zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki.

Art. 107 pr. aut. przewiduje, Ze jezeli na danym polu eksploatacji dziala wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania, organizacja wlasciwa w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej nalezy tworca lub uprawniony z
tytulu prawa pokrewnego, a gdy twoérca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego nie nalezy do zadnej organizacji

albo nie ujawnil swojego autorstwa - organizacja wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art.
1

110°.
Przypomniec¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa majatkowe
moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze prawo do wynagrodzenia okreélone w art. 70 ust. 2 (obecnie ust. 2") nie jest
autorskim prawem majatkowym bezwzglednym, wskaza¢ trzeba, ze kwestia ta pozostaje nadal sporna w doktrynie.
Prezentowane s3 poglady zaré6wno o bezwzglednym jak i wzglednym charakterze wynagrodzenia, a podzielenie
jednego z tych stanowisk pociaga za soba szereg odmiennych konsekwencji (por. J. Bleszynski w SPP, t. XIII pod
red. J. Barty, 2013, s. 156 i n.). Przewaza stanowisko o wzglednym charakterze tego prawa. Jednakze, niezaleznie od
kwalifikacji wynagrodzenia jako prawa wzglednego czy bezwzglednego, przedstawiciele doktryny przyjmuja zgodnie,
Ze uprawnienie to wchodzi w sktad tresci podmiotowego prawa autorskiego, a wobec tego ma do niego zastosowanie
zasada asymilacji (M. Czajkowska-Dabrowska w: Komentarz do prawa autorskiego, 2011, s. 448). Ponadto, skoro
wynagrodzenie z art. 70 ust. 2 pr. aut. stanowi element podmiotowego prawa autorskiego, to nie jest uprawnione
stanowisko pozwanego, ktéry uwaza, ze wzgledny charakter wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 pr. aut. wyklucza
zastosowanie art. 104 ust. 11 105 ust. 1 pr. aut. Bledne sa zatem konkluzje pozwanego przedstawione w apelacji na
karcie 2154 w punktach a, b i d, ktére oparl on na nietrafnym zalozeniu, eliminujacym stosowne wynagrodzenie z art.
70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. z zakresu autorskiego prawa majatkowego. Nie sposo6b takze zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze sprawa
o zaplate tantiem ustawowych nie jest sprawa o majatkowe prawa autorskie.

Nie jest trafne odwolywanie sie przez pozwanego do treéci art. 23 ust. 2 pr. aut., ktéry to przepis reguluje kwestie
dozwolonego uzytku chronionych utworéw i nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Natomiast przepis

art. 70 ust. 2 (obecnie art. 70 ust. 2') pr. aut. jest jednolicie rozumiany przez orzecznictwo oraz przedstawicieli
doktryny, ktorzy zgodnie wskazuja, ze chodzi w tym przypadku o reprodukowanie utworu audiowizualnego na
egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego osoby trzeciej. Nie ma tez zadnego sporu co do tego, ze
obowiazek zaplaty wynagrodzenia spoczywa na osobie, ktora dokonala reprodukeji lub zlecita reprodukowanie plyt
tloczni w celu przekazania zreprodukowanych egzemplarzy osobom trzecim (nabywcom czasopism) do ich wlasnego
uzytku osobistego. Sad nie widzi zatem potrzeby szerszej polemiki z pozbawiong jakichkolwiek podstaw interpretacja,
jakiej dokonuje strona pozwana utrzymujac, Ze art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. wprowadza odplatno$¢ dozwolonego uzytku
dla egzemplarzy utworéw audiowizualnych jako wyjatek od zasady nieodplatnosci dozwolonego uzytku wyrazonej w
art. 23 ust. 1 pr. aut.

Nietrafione sa zarzuty naruszenia art. 5 pkt 1V pkt 4 pr. aut. oraz art. 5 konwencji bernenskiej i art. 3 ust. 5
porozumienia TRIPS. Po pierwsze wskazaé trzeba, ze wszystkie panistwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego sa
sygnatariuszami konwencji berneniskiej, w konsekwencji zbedne bylo ustalanie, czy poszczegélnie tworcy objetych
pozwem zagranicznych utwor6éw audiowizualnych sa obywatelami panstw EOG. Przepisy ustawy o prawie autorskim



i prawach pokrewnych znajda bowiem jednakowo zastosowanie do tworcow z panstw czlonkowskich UE i pozostatych

panstw EOG (na podstawie art. 5 pkt 10 pr. aut.), jak tez do tworcow z panstw sygnatariuszy konwencji bernenskiej,

nie bedacych panstwami EOG (art. 5 pkt 4 pr. aut.).

Kwestia objecia dodatkowego wynagrodzenia dla twoércow utworu audiowizualnego zasada asymilacji byla juz
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w szczegbdlnoSci w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2009 r., I CSK 35/09, w
ktoérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskazane unormowania, przyznajace wspoéttwdércom utworu audiowizualnego
oraz artystom wykonawcom dodatkowe wynagrodzenie maja tez zastosowanie do zagranicznych twoércoOw oraz
artystow wykonawcow. To stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil takze w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r.
I CSK 617/12 (Legalis nr 797149), gdzie przedmiotem rozstrzygniecia byly wlasnie tantiemy ustawowe nalezne
wspohtwércom utwordéw audiowizualnych. Z uwagi na ramy czasowe tamtej sprawy Sad Najwyzszy odwolywal sie

do art. 70 ust. 2" pkt 4 pr. aut., jego rozwazania odnie$¢ mozna jednak w caloéci takze do art. 70 ust. 2 pkt 4 pr.
aut. R6znica miedzy uchylonym a obecnym przepisem polega bowiem jedynie na nieco odmiennym okresleniu kregu
wspohtwoéreéw uprawnionych do tantiemy ustawowe;.

W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy ocenial nie tylko zastosowanie zasady asymilacji. Po pierwsze, wskazal on
wyraznie, ze zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi powinien by¢ okre$lony
przez wskazanie kategorii dobr (kategorii utworéw, artystycznych wykonan, nagran lub nadan) oraz przez Scisle
okreélenie pol eksploatacji, w odniesieniu do ktoérych zbiorowe zarzadzanie ma miejsce. Podkredlil, ze zakres
zbiorowego zarzadzania obejmuje takze pobieranie wynagrodzenia, ktére nie moga by¢ wyplacane bez poérednictwa
organizacji zbiorowego zarzadzania, a wiec roOwniez tantiemy ustawowej naleznej tworcom utworu audiowizualnego
z tytulu jego reprodukowania na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.

Sad Najwyzszy w tym samym wyroku wyrazil poglad, ze przepisy ustawy o prawie autorskim stosuje sie takze do
zagranicznych tworcow, co wynika z zasady asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 1'i 4 pr. aut. i wigzacych Polske przepisach
konwencji miedzynarodowych. W zwiazku z tym uznal, ze domniemanie przewidziane w art. 105 pr.aut. obejmuje -
na polach eksploatacji okre$lonych zezwoleniem - caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym utwory
zagranicznych tworcoéw oraz artystdéw wykonawcow. Musi by¢ ono - w mys$l zasady asymilacji - rozumiane jednakowo
w odniesieniu do twoércow krajowych oraz zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do rdéznicowania wylaczenia
stosowania tego domniemania w zaleznoSci od przynaleznosci tworcy do jednej z wymienionych grup. Przypomniec
bowiem nalezy, ze zasada asymilacji wyraza sie w tym, iz tworcy zagraniczni nie moga by¢ traktowani gorzej niz tworcy
polscy.

Sad Apelacyjny w pekni przychyla sie do wyzej wskazanych pogladéw Sadu Najwyzszego i w zwiazku z tym uznaje
za chybiony zarzut naruszenia art. 70 ust. 3 w zw. art. 104 ust. 11 2 pr. aut., jak rowniez zarzut naruszenia art. 105
ust. 1 pr. aut. przez objecie domniemaniem utworéw twoércow zagranicznych. Powyzsze dowodzi takze bezzasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 5 pr. aut. i wskazanych w apelacji uméw miedzynarodowych.

Oceni¢ nalezalo wobec tego, w jaki sposéb pozwany moze obali¢ domniemanie ustanowione w art. 105 ust. 1 pr. aut.
Pozwany uwaza, ze wystarczajace jest wykazanie w tym celu, ze na danym polu eksploatacji dziala inna organizacja.
Powod twierdzi natomiast, ze do obalenia domniemania nie wystarczy samo wykazanie istnienia innej organizacji,
ale nalezy wykazac, ze ta inna organizacja dzialajgca w tym samym zakresie powoluje sie wobec pozwanego na swoj
tytul do tych samych praw.

Kwestia ta jest sporna w orzecznictwie sadéw powszechnych. Rowniez Sad Najwyzszy nie zajmuje w tej sprawie
jednolitego stanowiska, w czeSci orzeczen przyjmujac wykladnie wskazang w tym postepowaniu przez strone
powodowa (wyroki SN: z 7 czerwca 2013 r., I CSK 617/12, z 20 maja 1999r., I CKN 1139/97, OSNC 2000/1/6, z 15
maja 2009 r. II CSK 701/08 i z 17 wrzeénia 2014 r., I CSK 621/13, Lex nr 1537547), w innych za$ wyrazajac poglad,
ktory prezentuje strona pozwana (wyrok SN z wrze$nia 2009 r., I CSK 35/09 oraz z 12 marca 2015 r., I CSK 159/14).



Przyjmujac za stuszne pierwsze z wymienionych stanowisk Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CSK
621/13, wskazal, ze:

sIstota domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania od obowiazku
wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych na polach
eksploatacji, ktore objete sa zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki. Nie mozna sie na nie powolaé, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.
Do uchylenia tego domniemania nie wystarczy jednak samo wskazanie, zZe istnieje inna organizacja dzialajaca w tym
samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto
wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec niego na swdj tytul do tych
samych praw. Gdyby bowiem do obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczyto samo
wskazanie dzialajacej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki
zezwala na dzialanie wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utracic¢
swoje praktyczne znaczenie.”

Stanowisko przeciwne sprowadza sie do tezy, ze domniemanie z art. 105 ust. 1 pr. aut. jest obalone juz przez sam fakt
istnienia dwdch organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionych do reprezentowania tej samej grupy tworcow w
odniesieniu do tych samych pol eksploatacji, nawet jezeli druga organizacja nie zglasza roszczen do korzystajacego.
Gdyby przyjaé ten poglad za trafny, nalezaloby uznaé, ze w zakresie reprezentacji autoré6w scenariuszy powod nie
korzysta z powyzszego domniemania, poniewaz zezwoleniem w tym zakresie dysponuje takze Stowarzyszenie (...).

Stanowisko ograniczajace zastosowanie domniemania z art. 105 ust. 1 pr. aut. przybrato radykalny ksztalt w wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2015 r., I CSK 159/14, w ktérym wskazano, ze:

sUprawnienie do pobierania od korzystajacych z utworéw wynagrodzen i ich wyplacania tworcom, nawet nie
reprezentowanym bezpoérednio, przystluguje nie kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania, ale - na mocy art. 70 ust.
3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm.)
tylko wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 107 Prawa autorskiego. O takim statusie tej
organizacji przesadzaja wylacznie przestanki ustawowe wymienione w ostatnio wskazanym przepisie, a zatem prawo

do wynagrodzenia zastrzezone na rzecz uprawnionych w art. 70> ust. 2 Prawa autorskiego moze by¢ realizowane -
zgodnie z art. 70 ust. 3 tej ustawy - jedynie przez wlasciwa organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Bedzie nig albo organizacja, do ktorej nalezy tworca uprawniony z tytutu prawa pokrewnego, albo, jesli nie nalezy on do
zadnej organizacji, to wowczas organizacja wlaSciwa w rozumieniu ustawy bedzie organizacja wskazana przez Komisje
Prawa Autorskiego. Takiego wskazania tej Komisji nie moze zastepowa¢ nawet porozumienie miedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania, przyznajace jednej z nich wylaczno$¢ dzialania w okre$§lonym terminie. Nie mozna podzielié
stanowiska, ze przeslanka rownowazna z przynaleznoScia tworcy do organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 107
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.)) jest reprezentowanie tworcy przez te organizacje na podstawie innych tytuléw prawnych, w szczegbdlnosSci na
podstawie umowy o wzajemnej reprezentacji zawartej z inna organizacja zbiorowego zarzadzania.”

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podziela powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego i opowiada sie za
stanowiskiem, zgodnie z ktérym dopiero wykazanie przez pozwanego, ze takze inna organizacja zbiorowego
zarzadzania zglasza do niego roszczenia z tytulu korzystania z tych samych utworéw, uchyla domniemanie
ustanowione w art. 105 ust. 1 pr. aut. W ocenie Sadu Apelacyjnego, za takim stanowiskiem przemawia zar6wno
literalna tre$¢ art. 105 ust. 1, jak tez wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna tego przepisu, w szczegbdlnosci w
kontekscie art. 70 ust. 2 i 3 pr. aut., tj. w odniesieniu do tantiemy ustawowej, dla poboru ktorej ustanowiono
przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 pr. aut., na wskazane domniemanie nie mozna sie powotaé¢, gdy do tego samego utworu
lub artystycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wadliwe jest takie odczytanie przepisu, ktére zwrot ,rosci sobie tytul” rozumie jako ,dziala na tym



samym polu eksploatacji w stosunku do tego samego rodzaju utworé6w”. ,Roécié¢ sobie” oznacza - zglasza¢ dtuznikowi
pretensje, domagac sie spelienia §wiadczenia lub powolywaé sie w stosunku do oponenta na okre§lone prawa. Jest
to zatem zdecydowanie wiecej niz sama mozliwo$¢ dzialania wynikajaca z zakresu udzielonego zezwolenia.

Odwolujac sie takze do zasad poprawnej legislacji, w szczegolno$ci wymogu formulowania przepisbw w sposob
jasny, poprawny i precyzyjny, zalozy¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca mial zamiar wylaczy¢ domniemanie w kazdym
przypadku, gdy pokrywaja sie zakresy zezwolenn udzielonych dla dwoch organizacji zbiorowego zarzadzania, to
wyrazilby te wole wprost, wskazujac ze domniemanie dziala tylko wowczas, gdy w danym obszarze prawa autorskiego,
tj. na danym polu eksploatacji i w odniesieniu do danej kategorii utworéw, zezwoleniem na dzialanie dysponuje
wylacznie jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Tyle tylko, ze w takim przypadku wskazane domniemanie

straciloby racje bytu w odniesieniu do art. 70 ust. 2 (2') pr. aut., gdyz jedyna dzialajaca w danym obszarze organizacja
zbiorowego zarzadzania moze czerpaé swoje uprawnienie do poboru tantiemy ustawowej wprost z ustanawiajacego
przymusowy zbiorowy zarzad przepisu art. 70 ust. 3 pr. aut. — w obszarze (rozumianym jako okreélenie rodzaju
utworow i pol eksploatacji), w jakim wlasciwy minister udzielil jej zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie. Na problem
ten zwraca uwage M. Czajkowska-Dabrowska w krytycznej glosie do wyroku SN z dnia 27 czerwca 2013 r., I CSK
617/12 (OSP 2015/3/30).

Wobec tego, skoro orzecznictwo - jak dotad zgodnie - przyjmuje, ze art. 105 ust. 1 pr. aut. odnosi sie takze do
przypadkow, w ktoérych ustawodawca ustanowil zarzad przymusowy, zauwazy¢ wypada, ze przepis ten nabiera
praktycznego znaczenia wlasnie wowczas, gdy na danym polu zachodza na siebie zezwolenia udzielone wiecej niz
jednej organizacji. Zwalnia on kazda z tych organizacji z obowigzku wykazywania innego niz ustawowy tytul do zarzadu
tak dlugo, jak dlugo druga z tych organizacji réwniez nie powola sie wzgledem korzystajacego w zakresie tych samych
tworcow utwordw i tych samych pol eksploatacji albo na domniemanie z art. 105 ust. 1 albo na umowny tytut do
zarzadzania repertuarem danego tworcy.

Dalszych argumentow na rzecz uznania, ze samo istnienie dwoch organizacji nie wystarcza do obalenia domniemania
z art. 105 ust. 1 pr. aut., dostarcza wykladnia celowoéciowa i funkcjonalna. Przyjaé nalezy, ze ulatwienia dowodowe
wynikajace z domniemania shuzy¢ maja w tym przypadku realizacji celu, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony praw autorskich, przez ulatwienie dochodzenia roszczen. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego domniemanie
ustanowione w art. 105 ust. 1 pr. aut. nabiera szczegoélnego znaczenia wlasnie w przypadku poboru tantiemy
ustawowej od utworéw audiowizualnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawodawca polski tak szeroko zakreslil krag
0s6b uprawnionych do tej tantiemy (wg art. 70 ust. 2 byli to: gléwny rezyser, operator obrazu, twércy scenariusza,
tworcey innych utworow literackich lub muzycznych, ktore zostaly stworzone do utworu audiowizualnego lub w nim

wykorzystane, oraz artyéci wykonawcy; obecnie wg art. 70 ust. 2" s3 to: wspottworey utworu audiowizualnego i artysci
wykonawcy).

Jest oczywiste, ze w takim przypadku brak zarzadu przymusowego bylby klopotliwy zar6wno dla uprawnionych,
jak i dla korzystajacych, do ktéorych w przypadku kazdego utworu audiowizualnego zglaszalyby sie dziesiatki
tworcow i artystow wykonawcow. Nie jest to tak widoczne w stanie faktycznym tej sprawy, z uwagi na krag
tworcow reprezentowanych przez (...). Jednak trzeba pamietaé, ze twércami warstwy stownej i muzycznej utworu
audiowizualnego jest czesto bardzo wiele os6b. Warstwa slowno - muzyczna jednego filmu wykorzystuje nieraz
kilkanascie lub wiecej utworow (np. piosenek), z ktorych kazdy ma innego tworce lub kilku wspoéltworcow (jednego
lub kilku kompozytoréw, jednego lub kilku autoréw tekstu), pochodzacych nierzadko z réznych krajoéw i zrzeszonych
w réznych organizacjach. Nie mozna takze wykluczy¢, ze sa wsrdd nich tworcy, ktérzy nie powierzyli swoich praw
zadnej organizacji, a przeciez takze oni majg prawo do udzialu w tantiemie ustawowej za poSrednictwem wlasciwej
do jej poboru organizacji i nie powinni by¢ w tym zakresie dyskryminowani. Nie mozna tez abstrahowa¢ od faktu, ze
w przypadku tantiemy ustawowej podstawa materialnoprawna zarzadu wykonywanego przez organizacje zbiorowego
zarzadzania wynika z ustawy, tj. z art. 70 ust. 3 pr. aut. (tak: M. Czajkowska-Dabrowska w powolanej wyzej glosie).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé zatem nalezy, ze jezeli przymusowe poSrednictwo poboru ma shuzyé¢ nalezytej
ochronie praw wspoltwoércow utwordéw audiowizualnych, to w obecnym ksztalcie polskiej ustawy mozliwe jest to



wlasnie w przypadku stosowania takiej wykladni art. 105 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktéra dopiero zgloszenie roszczen
do korzystajacego przed druga organizacje uchyla wskazane domniemanie. Droga przewidziana w art. 107 pr.
aut. (wskazanie organizacji wlasciwej przez Komisje Prawa Autorskiego) powinna za$ mie¢ zastosowanie w takim
przypadku, gdy miedzy dwiema organizacjami zbiorowego zarzadzania realnie powstal spor co do tego, ktora z nich
ma prawo pobieraé tantieme ustawowa na rzecz okreslonej grupy tworcow. Przy czym z zasady spor taki powstanie
tylko w odniesieniu do twoércow krajowych, ktorzy sie nie zrzeszyli ani nie powierzyli swoich praw zadnej z tych
organizacji oraz twoércoéw zagranicznych nie reprezentowanych przez zadna z organizacji zagranicznych zwigzanych z
polska organizacja umowa o wzajemnej reprezentacji. W pozostalych przypadkach zawsze bowiem bedzie decydowaé
czlonkostwo albo powierzenie praw.

Praktyka sagdowa nie potwierdza takze obaw czeéci krytykoéw przyjetej przez Sad Apelacyjny za shuszng wykladni art.
105 ust. 1 pr. aut., co do ryzyka narazenia korzystajacych na obowiazek podwdjnej zaplaty wskazanych tantiem na
rzecz dwoch organizacji. Na sposob wykladni przepisow prawa nie powinny mie¢ natomiast wplywu zglaszane w
doktrynie zastrzezenia do stanu obecnej legislacji. Tylko ustawodawca moze zweryfikowac, czy stusznie ustanowil
az tak szeroki krag uprawnionych do tantiemy ustawowej z tytulu korzystania z utworu audiowizualnego. Takze
do ustawodawcy moga by¢ kierowane argumenty dotyczace braku przejrzystos$ci dzialania organizacji zbiorowego
zarzadzania — w szczegoblnoSci w zakresie podzialu zebranych z rynku oplat i wynagrodzen. W tym zakresie oczekiwaé
zreszta mozna w przyszloSci zwiekszenia transparentno$ci dzialania o0.z.z. w zwiazku z obowigzkiem implementacji
dyrektywy 2014/26/UE. Zasygnalizowane wyzej watpliwo$ci i zastrzezenia co do trafnosci istniejacego prawa i
faktycznego funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania nie powinny jednak prowadzi¢ do takiej wykladni
art. 1051 107 pr. aut., ktéra moglaby godzi¢ w tworcow, jako finalnych odbiorcow tantiemy ustawowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odmienna wykladnia art. 1051 107 pr. aut., proponowana w sprawach o zaplate tantiemy
ustawowej przez pozwanych (korzystajacych z utworéw), nie sluzy ochronie tworcéw, lecz odwlekaniu a nawet
uniknieciu obowigzku zaplaty przez podmioty korzystajace, prowadzac do dtugotrwalego postepowania dowodowego
— przy powszechnej taktyce pozwanych w tego typu sprawach negowania en bloc kazdej okolicznosci faktycznej
i kazdego przedstawionego dokumentu — jego tresci, pochodzenia od oséb uprawnionych do reprezentowania
zagranicznych organizacji, statusu i zakresu dzialania zagranicznej organizacji zbiorowego zarzadzania bedacej strong
umowy o wzajemnej reprezentacji, aktualnego stanu powierzenia praw przez kazdego z twoércow, obywatelstwa
twoércow itp. Taka wladnie taktyke obrala i w tej sprawie strona pozwana.

Poniewaz jednak niezaleznie od domniemania z art. 105 ust. 1 pr. aut. strona powodowa przedstawila umowy
0 wzajemnej reprezentacji oraz inne dokumenty, z ktérych wynika, ze wspohtworcy utwordéw polskich (lub ich
spadkobiercy) powierzyli jej swoje prawa, zas tworcy zagraniczni (z wyjatkiem autoréw scenariusza trzech filmow)
Sq reprezentowani przez organizacje zagraniczne zwigzane z powodem umowami o wzajemnej reprezentacji, Sad
Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze nawet zgodna ze stanowiskiem pozwanego wykladnia art. 105 i 107 pr. aut. nie
mogla doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji. Powod wykazal bowiem we wskazanym zakresie takze umowny tytul
do wykonywania zarzadu.

Konieczne jest w tym aspekcie odniesienie sie do wzmiankowanego wyroku z dnia 12 marca 2015 r., I CSK 159/14, w
ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przestanka rownowazna z przynaleznoécia tworcy do organizacji zbiorowego
zarzadzania (art. 107 pr. aut.) nie jest reprezentowanie tworcy przez te organizacje na podstawie innych tytulow
prawnych, w szczegoélno$ci na podstawie umowy o wzajemnej reprezentacji zawartej z inng organizacja zbiorowego
zarzadzania. Sad Najwyzszy uznal przy tym, ze przez przynalezno$¢ nalezy rozumieé¢ wylgcznie stosunek czlonkostwa.
Wobec tego nie stanowiloby dostatecznego uprawnienia dla organizacji zbiorowego zarzadzania powierzenie jej praw
przez osobe niezrzeszona na postawie innego tytulu prawnego (w praktyce w przypadku tworcéw polskich sg to umowy
0 powierzenie praw w zarzad, za§ w odniesieniu do twoércoéw zagranicznych — umowy o wzajemnej reprezentacji
zawarte przez krajowe organizacje zbiorowego zarzadzania z zagranicznymi organizacjami, skupiajacymi tych
tworcow lub reprezentujacymi ich prawa na podstawie umowy bez stosunku cztonkostwa).



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, niezwykle restrykcyjne, szczegélnie
gdy odnie$é je do tworcow zagranicznych, nie jest trafne. Prawo polskie przewiduje rézne podstawy sprawowania
zarzadu prawami autorskimi, nie wymagajac, aby u podstaw tego zarzadu zawsze lezal stosunek czlonkostwa tworcy
w organizacji zbiorowego zarzadzania. W konsekwencji wielu twoércéw decyduje sie nie na cztonkostwo w organizacji
lecz na umowne powierzenie jej zarzadu swoimi prawami. Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw, ktére uzasadniatyby
rozne traktowanie tych dwoch grup na gruncie art. 107 pr. aut. W przekonaniu Sadu przez okreslenie: ,,organizacja, do
ktbrej nalezy tworca” rozumieé trzeba organizacje, ktorej powierzyl on swoje prawa autorskie, niezaleznie czy wybral
stosunek czlonkostwa w stowarzyszeniu, czy pozostanie poza strukturami tego stowarzyszenia i zawarl wylgcznie
umowe o powierzeniu praw.

Przyjeta w powyzszym wyroku koncepcja uderza szczegélnie w prawa twdrcow zagranicznych, ktérzy zwykle
powierzyli juz swoje prawa rodzimej organizacji zbiorowego zarzadzania i w zdecydowanej wiekszo$ci z oczywistych
wzgledow nie sa zainteresowani czlonkostwem w polskiej 0.z.z. Nie mozna tez odmoéwic trafnoéci spostrzezeniu, ze
przy takiej wykladni twoérca krajowy, ktory powierzyl na podstawie umowy swoje prawa jednej organizacji, mogtby
zostaé ,przyporzadkowany” do innej organizacji przez Komisje Prawa Autorskiego (tak: D. Sokolowska, Glosa 2016
nr1s. 74 in., glosa do wyroku SN z 12 marca 2015r., I CSK 159/14, w ktorej autorka zwraca tez uwage na roznice
miedzy stowem ,nalezy” uzytym w art. 107 a okreSleniem ,organizacja zrzeszajaca” w art. 104 ust. 1 pr. aut.). Nie
mozna wreszcie nie dostrzec, ze wskazana Komisja Prawa Autorskiego nie miala przez ponad cztery lata w powyzszym
zakresie kompetencji, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2006 r., kiedy to utracil moc art. 108 ust. 3 pr. aut. z mocy wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04 (Dz.U. 2006/21/164), az do dnia 21 pazdziernika

2010 r., kiedy dodano rozdzial 12", a w jego ramach nowy art. 110" pr. aut. na mocy ustawy z 8 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2010/152/1016). Oznacza to, ze w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 21 pazdziernika 2010 r. zadna organizacja
zbiorowego zarzadzania nie miala prawnej mozliwosci wystepowania do Komisji o uzyskanie statusu ,,organizacji
wlasciwej”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przez ,organizacje, do ktorej nalezy twoérca” nalezy rozumieé organizacje, ktora
reprezentuje zarowno tworce w niej zrzeszonego, jak i niezrzeszonego, ktory powierzyl jej zarzad swoimi prawami na
podstawie umowy. Nie ma tez podstaw do zanegowania legitymacji powoda w odniesieniu do twoércow zagranicznych,
ktoérzy powierzyli zarzad swoimi prawami (lege non distinguente na zasadzie czlonkostwa albo na mocy umowy)
zagranicznym organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktorymi powdd zawarl umowy o wzajemnej reprezentacji.
Takie stanowisko zdaje sie takze zajmowac polska doktryna. W powolanej juz dwukrotnie powyzej glosie M.
Czajkowska-Dabrowska wyrazila wprost poglad, ze warunkiem zbiorowego zarzadzania na terytorium polskim
prawami autoréw zagranicznych przez polska o0.z.z. jest wla$nie istnienie umowy o wzajemnej reprezentacji.

Wobec tego, gdyby nawet przyjaé za trafny poglad, ze ziécily sie podstawy obalenia domniemania okreSlonego
w art. 105 ust. 1 pr. aut., to uznaé trzeba, ze powdd udowodnil swoja legitymacje czynna i prawo dochodzenia
tantiem ustawowych naleznych twércom scenariuszy wskazanych filmoéw zagranicznych przedstawionymi w sprawie
dokumentami, w szczegdlno$ci umowami o wzajemnej reprezentacji i o§wiadczeniami zagranicznych organizacji co
do nalezgcych do nich twoércow, za wyjatkiem tworeéw scenariusza filmow (...), (...)i(...)

Jak juz wyzej wskazano, w przypadku innych twoércow niz autorzy scenariusza nie zachodzi krzyzowanie sie zakresu
zezwolenia powoda z zezwoleniem (...)u lub innej organizacji zbiorowego zarzadzania. W tym zakresie wiec
zastosowanie art. 105 ust. 1 pr. aut. (wzglednie: mozliwo§¢ wywiedzenia uprawnienia powoda wprost z art. 70 ust. 3 pr.
aut.) nie powinno budzié watpliwosci takze u zwolennikow drugiej z zaprezentowanych wyzej wykladni tego przepisu.

W tym miejscu wskazac¢ tez trzeba, ze poglad pozwanego o jednolitoSci tantiemy ustawowej (ktéra powinna byc
— jego zdaniem — uiszczana wylacznie na rzecz jednej organizacji zbiorowego zarzadzania) nie znajduje podstawy
w przepisach analizowanej ustawy i abstrahuje od faktu, ze rézne grupy podmiotéw uprawnionych skupiaja sie
w oddzielnych organizacjach (np. rezyserzy w (...), tworcy muzyki w (...), artySci wykonawcy w (...)). TrafnoSci



stanowiska pozwanego nie potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo w sprawach o zaplate wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2 pr. aut.

Nietrafny jest poglad pozwanego, ze przewidziane w art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. wynagrodzenie jest prawem

niedziedzicznym. Doprawdy trudno poszukiwaé w regulacji dotyczacej ,, droit de suite” (art. 19 i 19V pr. aut.)

argumentow na rzecz niedziedziczno$ci wynagrodzenia okre§lonego w art. 70 ust. 2 pr. aut. (czy tez obecnie w art.

70 ust. 2(9) Réwniez dla przedstawicieli doktryny jest oczywiste, ze przedmiotem dziedziczenia sa prawa takie jak:
prawo do oplat naleznych od urzadzen i czystych noénikéw (art. 20), prawo do oplat z tytulu zwielokrotniania utworéw

(art. 201 V) oraz wynagrodzenie z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2 2Yy); por.: ,,Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz” pod red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016.

Z uwagi na okres, ktorego dotyczy powddztwo, zgodzi¢ sie natomiast trzeba z pozwanym, ze prawo do tantiemy nie
stuzyto innym tworcom niz wymienieni w art. 70 ust. 2 pr. aut. Oznacza to, ze zbedne byly ustalenia Sadu Okregowego
dotyczace m.in. kostiumologdw, scenografow czy tez dekoratora wnetrz niektérych filméw polskich. Zadna z tych os6b
nie byla bowiem uprawniona do tantiemy przewidzianej przez art. 70 ust. 2 pr. aut. Skutki powyzszego dla oceny
wysokosci zadania zostana oméwione wraz z analiza przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii
bieglego sadowego.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z forsowana przez pozwanego definicjg korzystajacego. W tym zakresie Sad Apelacyjny
podziela stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 33/10,
iz korzystajacym jest tylko bezposredni uzytkownik wykorzystujacy utwor audiowizualny na wskazanym polu
eksploatacji. W przypadku art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. bedzie nim podmiot, ktéry wykorzystuje utwor w ten sposob,
ze jego zwielokrotnione egzemplarze przekazuje osobom trzecim od ich osobistego uzytku. Na prawidlowo$c¢ takie
wykladni wskazuje sposob obliczania stosownego wynagrodzenia, ktéry zgodnie z art. 110 powinien uwzgledniac
wysoko$¢é wplywoéw osigganych z korzystania z utworu, a takze charakter i zakres tego korzystania. Kwestia ta jest
zreszta jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie. Sady powszechnie uznaja legitymacje bierng wydawcow prasy w
sprawach, w ktorych organizacje zbiorowego zarzadzania dochodza od wydawcoéw tantiem okreslonych w art. 70 ust.

2 (2") pr. aut. w zwigzku z dolaczaniem przez tych wydawedw do ich tytuléw prasowych reprodukowanych filméw jako
tzw. insertéw (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach I ACa 779/09, I ACa 177/1511 ACa 402/12,
a takze wyzej powolane wyroki Sadu Najwyzszego).

v

Sad Okregowy ustalil wysokos$é stosownego wynagrodzenia na podstawie stawek stosowanych w zwigzku z
porozumieniem z dnia 14 grudnia 2010 r. zawartym pomiedzy (...)i (...)em. Jednak, jak juz wyzej powiedziano,
porozumienie to zostalo prawomocnym wyrokiem sadu uznane za naruszajace konkurencje. W tej sytuacji w
postepowaniu apelacyjnym zaszla potrzeba zasiegniecia opinii bieglego w celu ustalenia wysokoSci stosownego
wynagrodzenia.

Kryteria stosowno$ci wynagrodzenia wymienil Sad Najwyzszy (w wyrokach z dnia 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12

oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07), wskazujac, ze stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 70 ust. 2'
(poprzednio ust. 2) pkt 4 pr. aut. to takie wynagrodzenie, jakie wspdttworca otrzymalby, gdyby korzystajacy z utworu
audiowizualnego czynil to na podstawie umowy. W przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje
zatwierdzong tabela wynagrodzen i strony nie okreélily wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie
powinno by¢ ustalone przez sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110 pr. aut., tj. z uwzglednieniem wplywow
osiagganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania. Sad powinien przy tym wziaé pod uwage ceny
wolnorynkowe stosowane na rynku krajowym i zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje
zbiorowego zarzadzania za korzystanie z utworu na takim samym polu eksploatacji i poréwnac je z proponowanymi
przez strony. Jezeli stawka proponowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania, w oparciu o przyjeta przez nia, ale



nie zatwierdzona tabele, nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu i odpowiada zasadom wskazanym
w art. 110 pr. aut., moze by¢ przyjeta za podstawe okreSlenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pisemna opinia sagdowa z dnia 5 lutego 2016 r., sporzadzona przez dr M. H.
w postepowaniu apelacyjnym (k.2487 i n.) zostala wykonana w sposéb rzetelny, z uwzglednieniem przyjetej
w orzecznictwie wykladni art. 110 pr. aut. Biegla przedstawila opis stosowanych w praktyce metod wyceny
praw wlasnoSci intelektualnej, wyjasniajac ich wady i zalety, jak roéwniez ograniczenia wigzace sie z metodami
porownawczymi oraz dochodowymi, wynikajace z braku dostatecznego materialu Zrédlowego wynikajacego w
pierwszym przypadku z braku jawnosci szczegdlow transakeji rynkowych a w drugim z braku pelnych danych o
wplywach osigganych z insertowania ptyt DVD do czasopism.

Przekonujace jest stanowisko bieglej, ktora przedstawiajac zalozenia metody dochodowej stwierdzila, ze na korzysci
realizowane w wyniku insertu sklada sie nie tylko przychdd ze sprzedazy filmu zalaczonego na plycie DVD,
lecz rowniez przychody z tytulu zwiekszonego nakladu czasopisma, korzysci z tytulu zwiekszenia przychodow z
reklamy, a takze realizowane w pewnej perspektywie czasowej korzysci wynikajace z polepszenia sprzedawalnos$ci/
pozycjonowania czasopisma. Biegla odwolala sie przy tym do dostepnych publikacji polskich a takze pogladéw
orzecznictwa niemieckiego, z podaniem Zrodel, z ktérych korzystala. Kwestionowane przez pozwanego ustalenie Sadu
Okregowego, ze nie sa jedyna korzy$cia pozwanego zwigzana z insertowaniem wplywy ze sprzedazy czasopism z
zalaczona plyta, znalazly zatem potwierdzenie w opinii biegle;j.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze biegla ostatecznie nie dokonala wyceny metoda dochodowa, wskazujac na brak pelnych
danych niezbednych do zastosowania tej metody, trudnosci z wyszacowaniem wszystkich wplywow osigganych dzieki
wykorzystaniu utworu audiowizualnego przez dodawanie jego egzemplarzy do prasy. Ponadto wskazala, ze metoda
dochodowa stluzy wycenie majatkowych praw autorskich (a zatem - ustaleniu oplat licencyjnych), podczas gdy
przedmiotem tej sprawy jest niezalezne od oplat licencyjnych wynagrodzenie dodatkowe dla wspottworcow.

Ostatecznie bieglta dokonala wiec wyceny metoda poréwnawcza przy zastosowaniu dwoch réznych miar pomiarowych,
zuérednieniem wynikéw uzyskanych w wyniku zastosowania kazdej z tych miar. Biegla dokonala w tym celu przegladu
stawek stosowanych w kraju i za granica (k. 2496-2498 oraz k. 2504 - 2506) oraz stawek stosowanych przez
powoda w umowach z uzytkownikami (k. 2508 — 2511). Dokonujac nastepnie obliczen w celu ustalenia stosownego
wynagrodzenie biegla uwzglednila fakt, ze dla wskazanych trzech filméw zagranicznych brak w aktach dowod6éw na
reprezentowanie autoréw scenariusza z mocy umowy przez powoda, w konsekwencji ustalita wynagrodzenie za te trzy
tytulu nalezne wylacznie rezyserowi. Wskazata rowniez, ze dla filmu krajowego (...), jedynego, dla ktérego w aktach
brak umowy licencyjnej, przyjela zalozenie, iz liczba zreprodukowanych egzemplarzy wyniosta polowe sprzedanego
naktadu czasopisma. W ocenie Sagdu Apelacyjnego przyjecie takiego zalozenia bylo uzasadnione w §wietle wszystkich
ujawnionych w sprawie okolicznoéci. Wykazane zgromadzonym materialem dowodowym okolicznoéci dotyczace
nakladu innych insertowanych czasopism i rozmiaru reprodukowania filméw pozwalaja uznaé, ze przyjete przez
biegla zalozenie co do zakresu zwielokrotnienia filmu (...) nie przekracza rzeczywistego rozmiaru zreprodukowania
tego filmu przez pozwanego (fizycznie — oczywiscie - przez tlocznie, ktbérej pozwany zlecil wytltoczenie plyt, z ktorych
nastepnie skorzystal w ten sposéb, ze dolaczal je do wydawanych przez siebie pism). Jednocze$nie material dowodowy
nie dawal zadnych podstaw do przyjmowania na zasadzie domniemania faktycznego, ze caly naklad wskazanego
numeru czasopisma (...) wyszedl z dolaczonym filmem, wzglednie - ze zakres reprodukowania byl réwny temu
nakladowi, a przeciwne stanowisko strony powodowej, ktora kwestionowat opinie w tej czesci, nie zaslugiwato na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglej jest jasna i czytelna. Obliczenia przedstawiono w sposéb klarowny. Do
zastrzezen, ktore zglaszaly do treéci tej opinii obie strony procesu, biegla odniosla sie w pismach z dnia 8 kwietnia
2016 r. (k. 2566 i n.), z dnia 18 kwietnia 2016 r. (k. 2573 i n.) oraz na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrzeénia 2016
r. Zarzuty strony pozwanej w duzej mierze sprowadzaly sie do zarzucania bieglej przekroczenia zakresu zlecenia i
rozstrzygniecie o kwestiach prawnych. Zarzuty te nie byly jednak uzasadnione, abstrahowaly bowiem od faktu, ze



samo zlecenie bieglej przez Sad sporzadzenia wyceny na podstawie art. 70 ust. 2 pkt. 4 pr. aut. obligowalo biegla do
przyjecia zalozen wynikajacych z tego przepisu i postanowienia Sadu o zasiegnieciu opinii bieglego.

Pozwany zarzucal tez bieglej, Ze nie pomniejszyla wyceny o egzemplarze zwrocone z rynku i zniszczone. Sad Apelacyjny
pragnie zatem przypomnieé, ze pozwany nie wykazal, aby zniszczyl cze$¢ plyt, a wiec - ze z nich nie skorzystal.
We wszystkich znajdujacych sie w aktach umowach licencyjnych dla pozwanego zostalo natomiast zastrzezone, ze
plyty pochodzace ze zwrotu czeéci nakladu pism z insertami mial prawo wykorzystaé przez dolaczenie tych plyt do
innych pism, a takze wykorzystanie ich w akcjach promocyjnych i marketingowych, wlasnych lub przeprowadzonych
przez podmioty z nim powigzane. Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze korzystajacym z utworu jest takze
podmiot gospodarczy, ktéry wprowadza do obrotu zwielokrotnione egzemplarze utworu nieodplatnie w ramach
akcji promocyjno-marketingowych. Takie dzialanie ma bowiem réwniez wydzwiek gospodarczy, stuzy poprawie
pozycjonowania, rozpoznawalno$ci przedsiebiorcy lub jego produktu, a przez to zwiekszeniu zapotrzebowania na
produkty przedsiebiorcy, jest zatem nastawione na konkretny efekt ekonomiczny. Wydaje sie, ze ustawodawca zdawal
sobie sprawe z mozliwoSci skorzystania przez przedsiebiorce ze zreprodukowanego utworu w celach gospodarczych

w inny sposob niz przez ich sprzedaz. Art. 70 ust. 2 (2') pkt 4 pr. aut. nie bez powodu méwi o reprodukowaniu
utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, nie wymieniajgc formy
prawnej przekazania zwielokrotnionych egzemplarzy przez korzystajacego osobom trzecim do ich osobistego uzytku.
Uzasadnia to uznanie, ze dla obowiazku zaplaty wynagrodzenia nie ma znaczenia to, czy korzystajacy (ktorym zawsze
bedzie przedsiebiorca) przyjal taka czy inng strategie wykorzystania utworu w swojej dziatalno$ci gospodarczej. W
odniesieniu do obowigzku uiszczenia stosownego wynagrodzenia przez wydawce prasowego nie bedzie miato zatem
znaczenia, czy czasopisma z insertami sprzedawal po wyzszej cenie niz czasopisma bez insertow, lub tez wykorzystal
zwielokrotnione utwory w inny sposob, np. w akcjach promocyjnych, rozdajac je nieodplatnie konsumentom.

Nie wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy podlegaja wykazaniu przez powoda. Strona powodowa
wykazala w tej sprawie rozmiar zwielokrotnienia, jako jedna z przeslanek ustalenia wysokoSci naleznego jej
$wiadczenia. Twierdzenie pozwanego, ze skorzystal z mniejszej iloéci egzemplarzy niz limity okreslone w umowach
licencyjnych, stuzylo jego obronie, prowadzi¢ bowiem moglo do ograniczenia wysokoSci stosownego wynagrodzenia.
Pozwany zatem, stosownie do art. 6 k.c., powinien byl przedlozyé¢ rzetelnym material dowodowy na te okoliczno$¢.
Pozwany poprzestal za$§ wylacznie na golostlownych twierdzeniach. W szczegélnoéci nie dostarczyl dowodu, ze
niesprzedana wraz z czasopismami cze$¢ nakladu plyt zostala przez niego zniszczona, a tylko w takim przypadku
mozna by rozwazaé argumentacje pozwanego odnoszjcg sie do niewystgpienia faktu skorzystania z utworéw. W
Swietle przedstawionego materialu dowodowego nie bylo zatem podstaw, aby wylicza¢ odszkodowanie wedlug zalozen
proponowanych przez pozwanego.

Uwzgledniajac tre$¢ pism biegtej, w ktérych odpowiedziala na zastrzezenia stron, i jej zeznan na rozprawie apelacyjnej,
za bezpodstawne uznal nalezy takze zarzuty pozwanego dotyczace obranej metodologii i rozmiaru materialu
poréwnawczego.

Nie podwaza rzetelnoSci opinii i trafnoSci jej wnioskow takze fakt, ze biegla uwzglednila w materiale poréwnawczym

dane dotyczace uméw zawartych juz pod rzadami art. 70 ust. 2' pr. aut., ktéry przewiduje szerszy katalog
wspohtworeow uprawnionych do tantiemy ustawowej. Jak wskazala strona powodowa, zmiana w prawie (zastgpienie

art. 70 ust. 2 przez art. 70 ust. 2" pr. aut.) nie spowodowala wzrostu stawek stosowanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, lecz inny sposéb podzialu wplywoéw z tego tytulu miedzy uprawnionych wspohtworcow
utworu audiowizualnego, obecnie liczniejszych niz pod rzadami art. 70 ust. 2 pr. aut. (protokél rozprawy k. 2693).
Okoliczno$¢ ta nie zostala zaprzeczona przez pozwanego, nie podwazaja jej tez dowody zgromadzone w sprawie.

Na podstawie opinii bieglej dr M. H., Sad Apelacyjny ustalil zatem, ze stosowne wynagrodzenie dla reprezentowanych
przez powoda twbrcoOw wynie$¢ powinno 1.564.297 zl. Zaskarzonym wyrokiem zasadzono za$ z tego tytulu kwote
1.555.798 z}. Wynika z tego, ze apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie w zadnej czesci.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego z tym, ze skorygowal na korzy$¢ pozwanego
ilo§¢ zwielokrotnionych plyt z filmem(...) Uzupelil tez w powyzszym zakresie ustalenia Sadu Okregowego co
do reprezentowania tworcoOw zagranicznych na podstawie zawartych przez strone powodowg uméw o wzajemnej
reprezentacji oraz ustalil stosowne wynagrodzenie na podstawie opinii dr. M. H.. Sad Apelacyjny zaaprobowal takze
przedstawiong przez Sad Okregowy ocene prawng powodztwa, uznajac za bezpodstawne zarzuty pozwanego w tym
zakresie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, na ktére skladaja sie poniesione
przez powoda wynagrodzenie bieglej oraz koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje.
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