Sygn. akt I ACa 736/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del.Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2014 r.

sygn. akt I C 1213/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza K. D. obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 736/14

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal w dniu 15 pazdziernika 2013 r. powodka K. D. wnosila o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwoty 673 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Pafistwa wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. (sygn. akt I C 1213/13) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo,
nieuiszczona oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie obciazyt powddki kosztami zastepstwa
procesowego. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wriascicielem nieruchomosci gruntowej (...), polozonej w gminie E. w powiecie (...), 0 ogélnym obszarze 14 ha, z czego
67,3 ha stanowily lasy mieszane, byla Z. G., ktéra zmarla dnia 8 pazdziernika 1980 r. Spadek po niej na mocy ustawy
w calo$ci odziedziczyla corka K. D.. Powyzsza nieruchomosé zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (t. jedn. Dz. U z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), a nastepnie z nieruchomosci tej odlaczono obszar o



powierzchni 60,63 ha, stanowigcy lasy, ktory obecnie znajduje sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
"Lasy Panstwowe"- Nadle$nictwo G..

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powodztwo za niezasadne. Wskazujac na art. 7
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.
U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.), zgodnie z ktérym roszczenia osob fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow,
z tytulu utraty wlasnoéci zasobéw wymienionych w art. 1 tejze ustawy, zaspokojone zostang w formie rekompensat
wyplaconych ze Srodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw, Sad Okregowy wskazal, iz przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia osob fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow z tytulu
utraty wlasnosci zasobo6w wymienionych art. 1 ustawy — a zatem w szczegdlnoéci laséw panstwowych. Uregulowanie to
nie zawiera bowiem wystarczajacej treSci normatywnej, by przyjaé, ze kreuje roszczenie - nie konkretyzuje uprawnien
bylych wlascicieli tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Przede wszystkim — jak wskazal to Sad
I instancji - nie wskazano, rodzaju roszczenia, ktore na tej podstawie stuzyloby uprawnionym, za$ w szczegoélnos$ci
czy jest to roszczenie o odszkodowanie, o wynagrodzenie, czy tez o zwrot nieruchomosci. Nie sposéb zorientowac
sie co ustawodawca rozumial pod pojeciem utraty wlasnosci — w szczegolnosci, czy chodzi o bezprawne pozbawienie
wlasnosci, czy o dzialanie zgodne z prawem. Wreszcie nie sprecyzowano rekompensaty co do wysokosci - czy ma
odpowiadaé¢ wartoSci nieruchomoéci, czy tylko czeSciowo wyroéwnywac uszczerbek zwigzany z utrata wlasnosci i w
jakiej czeSci. W takiej sytuacji Sad Okregowy wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych
wskazal, iz uksztaltowanie regul odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wymaga ustawowego okres$lenia dalszych, niz
to czyni art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju, przestanek
skutecznego roszczenia. Te rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz art. 7 tej ustawy nie mog}l stanowic
podstawy do merytorycznego pozytywnego rozstrzygniecia roszczenia powodki.

W takiej sytuacji Sad Okregowy zbadal takze zgloszone roszczenie na plaszczyznie ewentualnej odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjnego polegajacego na braku ustawowego uregulowania
w kwestii roszczen osob fizycznych lub ich spadkobiercéw z tytulu utraty laséw, w ramach reformy rolnej. W
tym zakresie Sad I instancji zwrocit uwage, iz w zasadzie nalezy uznaé za dopuszczalng mozliwo$¢ przyjecia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Panstwa za zaniechanie legislacyjne polegajace na niewydaniu ustawy, ktorej
obowiazek wydania przewiduje inna ustawa, jednakze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie legislacyjne polegajace na
obowiazku wydania ustawy moze wchodzié¢ w rachube wyjatkowo, jedynie wéwczas, gdy taki obowigzek jest wyrazony
w sposob jednoznaczny, przy czym za wylaczong nalezy uzna¢ mozliwo$é ustalenia obowigzku wydania ustawy dopiero
w drodze wykladni dokonywanej przez sad, gdyz stanowiloby to wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia
zastrzezone dla ustawodawcy. W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal na obowigzujacy od dnia 1 wrzes$nia 2004

r. art. 417" k. c., przy czym zwrdcil uwage, iz takze przed ta datg istnial obowigzek naprawienia szkody spowodowane;j
brakiem stosownego uregulowania prawnego. W tym zakresie wskazujac na poglad przedstawiony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt III CZP 139/08) Sad I instancji wskazal, iz Skarb Panstwa odpowiada
za szkode wyrzadzong niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po wejsSciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W takiej sytuacji — skoro przepisy ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow kraju zostaly wprowadzone do obrotu prawnego po wejSciu w zycie przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., roszczenie powodow nalezy rozpatrywac w oparciu o art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, iz koniecznym jest ustalenie z jakiego aktu prawnego wynika obowigzek
uchwalenia uregulowania prawnego dotyczacego odszkodowan za lasy przejete na mocy przepisow z lat 40 —
tych, przy czym — jak juz wskazano wcze$niej — podstawa ta nie jest art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru... W tym zakresie zwrocono takze uwage, iz, aby doszlo do zaniechania legislacyjnego konieczne jest
istnienie konkretnie okreslonego obowigzku wydania aktu prawnego, przy czym obowiazek ten powinien wynikac
jednoznacznie z przepisu prawa. Tymczasem przepis art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru... stanowi
jedynie deklaracje ustawodawcy co do konieczno$ci zaspokojenia roszczen byltych wlascicieli lub ich spadkobiercéw



z tytuhlu utraty zasobéw wymienionych w art. 1 tej ustawy w formie rekompensaty wyplaconej ze Srodkéw budzetu
panstwa. Kwestia ta zostala pozostawiona do dalszego uregulowania przez ustawodawce w odrebnej ustawie. Wobec
powyzszego, brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 417 k. c. (w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.) w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Oceniajac w
tym zakresie argumentacje przedstawiona przez powodke K. D. zwrécono uwage na wyrok z dnia 29 czerwca 2012
r., sygn.. akt I CSK 547/2011 (orzeczenie opublikowane w zbiorze Orzecznictwo Sadéw Powszechnych za rok 2012
nr 12, poz. 121), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze uzyte w art. 7 ustawy pojecie ,odrebne przepisy” oznacza
wydanie ich w formie ustawy. W tym zazkresie wskazano jednak, iz odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie legislacyjne
polegajace na obowigzku wydania ustawy ma charakter wyjatkowy i zachodzi jedynie wowczas, gdy taki obowigzek
jest wyrazony w sposob jednoznaczny. Sad z kolei nie moze w drodze wykladni ustala¢ obowiazku wydania ustawy,
gdyz stanowiloby to wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy. Wyrok Sadu
Najwyzszego przytoczony przez powodke ma charakter jednorazowy i wyrazone tam zapatrywania prawne zostaly
zakwestionowane w pézniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Jak nalezy wnioskowaé
Sad Okregowy tak zaprezentowanego pogladu nie podzielit. Dodatkowo Sad I instancji zwrécil uwage na pewien
kontekst legislacyjny. Ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6éw naturalnych kraju byla
skorelowana z projektem ustawy o rekompensatach. Przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. mialy swoje zrédlo w
projekcie obywatelskim (por. Sejm III kadencji, druk nr 1455), nad ktérym prace toczyly sie rownolegle do prac nad
ustawg reprywatyzacyjna, w ktoérej mialo zostaé okreslone prawo do rekompensaty w sposob, nadajacy temu prawu
cechy prawa podmiotowego w postaci roszczenia. Sama ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6w naturalnych kraju, bez ustawy reprywatyzacyjnej nie miata rodzié zadnych skutkéw finansowych i rozstrzygac
rozwigzan dotyczacych rekompensat. Celem art. 7 tej ustawy bylo jedynie wyrazenie woli ustawodawcy, aby przyszia
realizacja zadan reprywatyzacyjnych bylych wlascicieli badz ich spadkobiercow, realizowana na podstawie odrebnych
przepisow, miala postaé pienieznych rekompensat, a tym samym, aby odbyla sie z zachowaniem zasob6w okre$lonych
w art. 1 ustawy, bez dokonywania zmian wlasno$ciowych, o czym stanowi art. 2 tej ustawy. Na ograniczony sens
analizowanego przepisu wskazuje takze — zdaniem Sadu Okregowego - przedmiot regulacji tej ustawy. Zatem fakt
uchwalenia ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niekt6rych ruchomosci osob fizycznych przejetych przez Pahstwo
lub gmine oraz o rekompensatach, ktéra to ustawa nastepnie nie weszla w zycie wskutek weta Prezydenta RP, nie ma
wplywu na niniejsze rozstrzygniecie.

W zakresie kosztow sadowych Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od tego wyroku z dnia 24 marca 2014 r. wniosta powodka K. D., zarzucajac naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, w szczego6lnosci za$ uznanie, iz art. 7 ustawy o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju jako przepis nie stanowiacy sam w sobie, nie kreuje
nowych uprawnien z tytulu utraty zasobéw, o ktdorych mowa w art. 1 tej ustawy, jak tez przyjecie braku znamion
zaniechania legislacyjnego skutkujacego odpowiedzialno$cig Skarbu Panistwa. Podnoszac powyzszy zarzut apelujaca
wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie powbédztwa w
calosci.

W uzasadnieniu apelacji powddka K. D. wskazala przede wszystkim, iz Sad I instancji w ogéle nie wzial pod uwage, iz
Skarb Parnistwa sprzedaje ziemie prywatnym osobom, co w jej ocenie podaje w watpliwo$¢ obowigzywanie dekretu o
reformie rolnej. Apelujaca wskazala takze, iz taka interpretacja art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru...,
jaka zaprezentowal Sad Okregowy godzi w art. 77 oraz 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., ale takze w przepisy konstytucyjne z roku 1921. W uzasadnieniu apelacji zwrécono takze uwage, iz od
szeregu lat nie przeprowadzono reprywatyzacji, co w ocenie apelujacej musi prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
zaniechania legislacyjnego w tym zakresie. Apelujaca wskazala takze, iz nie moze sie zgodzi¢, ze stanowiskiem
zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz aby doszlo do zaniechania legislacyjnego koniecznym jest
istnienie konkretnego obowigzku wydania aktu prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki K. D. nie zastuguje na uwzglednienie, za$ podniesiony w niej zarzut nie moze by¢ uznany za trafny.

Dokonujac oceny zarzutu podniesionego w apelacji w pierwszej kolejnoSci ponownie zwr6oci¢ nalezy uwage na
tres¢ art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju. Z tredci tego
przepisu wynika wprost, iz roszczenia, o ktéorych mowa w tej ustawie, zaspokojone zostang w formie rekompensat
wyplaconych ze $§rodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisow. Ustawodawca zatem w sposéb
wyrazny i kategoryczny zastrzegl, iz przepisy regulujace kwestie wyplaty rekompensat zostana dopiero uchwalone.
Juz zatem ta okoliczno$¢ prowadzi¢ musi do wniosku, iz art. 7 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy dla dochodzenia
zgloszonego w niniejszym postepowaniu roszczenia. W istocie zwroécié takze nalezy uwage, iz nie zawiera on
tak daleko idacej treSci normatywnej, aby méglt on stanowic¢ podstawe samodzielnego roszczenia. Taka podstawa
musialaby zostaé uzupeliona — wlasnie poprzez wprowadzenie do obrotu odrebnych przepiséw regulujacych kwestie
wyplaty rekompensat. Z drugiej strony zwazy¢ nalezy, iz skuteczne wykreowanie roszczenia przez prawodawce
wymaga okreélenia element6w niezbednych do jego skonstruowania, w szczegdlnos$ci zas nalozenia na jedna ze stron
konkretnego obowigzku - z jednoczesnym przyznaniem drugiej ze stron takiego stosunku prawnego uprawnienia
do zadania jego realizacji. Niewatpliwie art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju tego rodzaju elementéw nie zawiera. Wlaénie ten brak skonkretyzowania w art. 7 ustawy zasad
ustalania i wyplaty rekompensat sprawia, iz nie sposob przyjaé, iz we wskazywanym przez powoddke zakresie zostalo
przez ustawodawce wykreowane samodzielne roszczenie. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo zwazyl, iz
odrebne przepisy, o ktérych mowa w powyzszym uregulowaniu do dnia wyrokowania nie zostaly w sposéb skuteczny
uchwalone, co z kolei prowadzi¢ musi do wniosku o braku mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa na tej podstawie.

W tej sytuacji otwarta staje sie kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za tzw. zaniechanie legislacyjne,
w realiach faktycznych niniejszej sprawy polegajace na braku uchwalenia uregulowan, ktére czynilyby mozliwym
dochodzenie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych

zasobow naturalnych kraju. Jakkolwiek obecnie kwestia ta regulowana jest w art. 417" § 4 Kodeksu cywilnego,
ktéry wprowadzony zostal w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1 wrzeénia 2004 r. przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692
ze zm.), niewatpliwie przepisy art. 417 k. ¢. w obecnym brzmieniu (kreujace odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa w

szczegblnoéci za zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej) oraz art. 417" tego Kodeksu nie maja zastosowania
w sytuacji, w ktorej stan zaniechania normatywnego istnial przed dniem wejécia w zycie tych uregulowan, a zatem
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo jednak zwazyl, iz skoro uregulowania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przewidywaly
mozliwo$¢ odpowiedzialnoéci takze z tytulu zaniechania legislacyjnego (art. 77), w istocie od daty wejscia w zycie
przepisow Konstytucji mozliwa stala sie odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. Istnienie
jednak podstawy materialnoprawnej dla odpowiedzialnosci Skarbu Pahstwa za zaniechanie legislacyjne nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku o potrzebie uwzglednienia powodztwa zgloszonego w sprawie niniejszej. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz co do zasady przepis prawa przewidujacy obowiazek wydania innego aktu normatywnego winien
okresla¢ zasadnicza tresé tego aktu, w szczegdlno$ci umozliwiajgca ustalenie istnienia szkody wynikajacej z takiego
zaniechania legislacyjnego, a takze jej rozmiaru. Za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy w tym zakresie samodzielne
ustalanie tego rodzaju zasadniczej treSci przez sad powszechny. Na tle realiow sprawy niniejszej zwrocié nalezy z jednej
strony uwage, iz art. 7 wyzej wskazanej ustawy tego rodzaju zasadniczej tre$ci ustawy regulujacej kwestie wyplaty
rekompensat nie okresla, za$ z drugiej, iz powodka w spos6b nieuprawniony przyjmuje, iz rekompensata taka powinna
odpowiadaé¢ pelnej wartosSci tak utraconego majatku. Uwzglednienie tak sformulowanego roszczenia sprawialoby
zatem, iz to sad powszechny dokonalby rozstrzygniecia co do tresci tych nieuchwalonych przepiséw, uznajac iz osobom
uprawnionym nalezy sie zwrot rekompensaty odpowiadajgcej pelnej wartosci przyjetego do strategicznych zasobéw
naturalnych kraju mienia, a jak juz wskazano nie jest on uprawniony do tego rodzaju prawotwoérczej dzialalnosci.
Takze zatem na tej podstawie zgtoszone powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zwrbcié wreszcie nalezy uwage, iz powddka w istocie zdaje sie kwestionowaé obowiazywanie przepiséw dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesSnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (t. jedn.



Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.). W tym zakresie wyrazi¢ nalezy jednak poglad, iz sad powszechny nie ma
kompetencji do uznania bezprawnoS$ci przepisow takiego dekretu. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, iz zgodnie z art.
188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wylaczna kompetencja do orzekania w sprawach
zgodnoSci ustaw oraz innych przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe zastrzezona zostala
dla Trybunalu Konstytucyjnego. Kwestia konstytucyjnosci uregulowan zawartych w dekrecie o przeprowadzeniu
reformy rolnej — jak sie wydaje w kwestionowanym przez powddke zakresie: co do art. 2 tego dekretu - poddana
zreszta zostala badaniu przez Trybunal, ktéry postanowieniem z dnia 28 listopada 2001 r. (sygn. akt SK 5/01,
orzeczenie opublikowane w zbiorze Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego za rok 2001 nr 8, poz. 266) umorzyl
postepowanie wobec utraty mocy obowigzujgcej przepisu. Zwrobci¢ ponadto nalezy uwage, iz nawet przy przyjeciu,
iz mimo to istnialaby mozliwoé¢ skutecznego zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Apelacyjny
w tym skladzie z pytaniem prawnym co do zgodnoSci dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z Konstytucja, na
podstawie art. 193 Konstytucji, wystapienie z takim pytaniem nalezaloby uznaé za niecelowe. Pomimo oczywistego
braku umocowania konstytucyjnego organéw, ktére dekret ten wydaly (czy to Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, czy tez Krajowej Rady Narodowej przyznajacej PKWN uprawnienie do wydawania dekretow z moca
ustawy) i istotne pogwalcenie dotychczasowego porzadku wlasnoSciowego, zwrdcic nalezy uwage na rozmiary skutkéw
prawnych wprowadzenia dekretu o reformie rolnej do obrotu prawnego, w szczego6lnosdci w zakresie przeksztalcen
wlasnos$ciowych. Zakwestionowanie obecnie uregulowan zawartych w powyzszym dekrecie, po uplywie ponad 70
lat od wprowadzenia ich w zycie, wywolaloby trudne do oszacowania konsekwencje nie tylko prawne, ale takze
ekonomiczne. Z tych wzgledow nawet przy przyjeciu, iz mozliwym byloby wystapienie w powyzszym zakresie z
pytaniem prawnym, takie wystapienie uzna¢ nalezy za niecelowe.

W tym zakresie dodatkowo zwrdéci¢ takze nalezy uwage na pewna niekonsekwencje w prezentowanym przez
powddke stanowisku. Przy przyjeciu bowiem, iz przepisy dekretu nie obowigzujg powdédka winna wystapié z innego
rodzaju roszczeniem (windykacyjnym), anizeli odszkodowawczym. Tym samym prezentowana obecnie przez powodke
argumentacja takze nie moze prowadzié¢ do wniosku o zasadnoSci zgloszonego przez nia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz tresé art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego, apelacja powddki K. D.
podlegala oddaleniu jako niezasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl stosujgc art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego (w zw. z art. 391 §
1tego Kodeksu). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzi szereg okolicznoéci, ktére prowadza do wniosku, iz
brak obcigzenia powo6dki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania winien by¢ uznany za szczegdlnie uzasadniony.
W pierwszej kolejnoSci zwroci¢ nalezy uwage na zly stan majatkowy przegrywajacej sprawe powodki — utrzymuje sie
ona, wraz z bezrobotnym synem, z niewielkiej emerytury w kwocie 1 334,13 zL Nie posiada majatku, ktéry moglaby
spieniezy¢, ani takiego ktory moglby jej przynosi¢ jakikolwiek dochéd np. w przypadku jego wynajecia. Sytuacja
powddki nie ulegnie zmianie: jest osobg blisko 9o — letnig (ur. (...)), a zatem w istocie nie ma ona perspektyw dla
znalezienia jakiegokolwiek innego Zrédla dochodu, anizeli otrzymywana emerytura. Co wiecej stan zdrowia powodki
jest zly, co obrazuja przedstawione przez nig zaswiadczenia lekarskie. Spostrzezenie to prowadzi¢ musi do wniosku, iz
swoje skromne dochody powbddka w pierwszej kolejnoéci powinna przeznaczaé na leczenie, a tym samym obcigzenie
jej obowiagzkiem zwrotu kosztow postepowania, mogloby utrudniaé jej takie leczenie. Te okolicznoéci sprawiaja, iz
w ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym jest odstgpienie od obcigzania powddki — pomimo przegrania sprawy —
obowiagzkiem zwrotu kosztoéw postepowania.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



