Sygn. akt I ACa 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko(...) W.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i odszkodowanie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 stycznia 2014 r.

sygn. akt IC 1216/10

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od J. D. narzecz (...) W. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 740/14
UZASADNIENIE
W pozwie skierowanym przeciwko (...) W. powdd J. D. wniost o :

1. wydzielenie dziatki gruntowej polozonej przy ul. (...) w W. oznaczonej nr (...) czeSci dzialki na ktorej zlokalizowane
sa dwa garaze oznaczone nr (...) ;

2. nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego
gruntu — wydzielonej uprzednio czesci dzialki nr ewid.(...)w zakresie opisanym w pkt 1;

3. nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda wlasnoéci dwoch
garazy oznaczonych nr (...) jako odrebnych lokali polozonych przy ul. (...) w W..

Pozwany (...)W. wni6st o oddalenie powo6dztwa.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz powod nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w art. 211
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami odnos$nie ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego
i nieodplatnego przeniesienia wlasnos$ci garazy nr (...).

W dniu 26 lipca 2012 r. pow6d zmodyfikowal swoje zadanie i wnibst o :

1. wydzielenie z dzialki gruntowej polozonej przy ul. (...) w W. oznaczonej nr (...) czeSci dzialki na ktorej zlokalizowany
jest garaz oznaczony nr (...);

2. nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego
gruntu-wydzielonej uprzednio czeéci dzialki nr ewid.(...) w zakresie opisanym w pkt 1;

3. nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda wlasno$ci garazu
oznaczonego nr (...) jako odrebnego lokalu polozonego przy ul. (...) w W.;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu.

W zakresie zadania dotyczacego nieodplatnego przeniesienia na rzecz powoda wlasnoSci garazu oznaczonego nr (...)
jako odrebnego lokalu, polozonego przy ul. (...) w W. i w zakresie wydzielenia z dzialki gruntowej polozonej przy ul.
(...) w W. oznaczonej nr (...) czeSci dzialki, na ktorej zlokalizowany jest garaz oznaczony nr (...), a takze w zakresie
nakazania pozwanego zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego
gruntu-wydzielonej uprzednio czesci dzialki nr ewid. (...) powdd zmodyfikowal to zadanie w ten sposéb, ze w miejsce
tego zadania wnidst o zasadzenie odszkodowania, o ktérym mowa w pkt 4 wskazanym wyzej.

Pozwany (...) W. odnoénie nowego roszczenia o odszkodowanie podnidsl, iz jest ono nieuzasadnione, poniewaz nie
wskazano, jakie dzialanie pozwanego spowodowalo szkode powoda. Ponadto pozwany wskazal, iz nie udowodniono
wysokosci szkody ani tym bardziej zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo w calo$ci oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest najemca dwoch boksow garazowych oznaczonych nr (...) polozonych na dzialce
o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W..

Garaz nr (...) polozony w W. przy ul. (...) zostal wybudowany przez E. W. na podstawie pozwolenia na budowe
wydanego w dniu 8 listopada 1965 r. E. W. byl jego pierwszym najemca. W dniu 5 listopada 1973 r. E. W. zlozyl u
administratora A.D.M. (...)o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa wlasno$ci i prawa uzytkowania wieczystego do boksu
garazowego nr (...) (obecnie (...)) na rzecz W. N..

W dniu 6 listopada 1973 roku administrator wyrazit W. N. zgode na scedowanie praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy zawartej z E. W..

W dniu 16 wrze$nia 1987 r. W. N. zlozyt o§wiadczenie, ze zdaje garaz przy ul. (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) W.
ul. (...).

Wobec rozwigzania umowy najmu pismem z dnia 24 wrze$nia 1987 r. administrator garazy wyslal do Dzialu
Finansowo-Ksiegowego ,,Notatke stuzbowa” o zaniechaniu naliczania i obcigzania dotychczasowego najemcy z tytulu
oplat i czynszu.

Kolejnym najemca boksu garazowego nr (...) zostal M. J., ktory po zdaniu garazu przez W. N. otrzymal zgode na jego
wynajecie od dnia 1 pazdziernika 1987 r.



W dniu 30 listopada 1988 r. M. J. zwolnil garaz i nastgpilo rozwigzanie z nim umowy najmu.

Nastepnym najemca boksu garazowego byt Z. K., ktory jak jego poprzednicy zawarl umowe najmu po rozpatrzeniu
jego podania o przydzielenie garazu i zwolnieniu boksu przez poprzednika.

W dniu 22 grudnia 1995 r. powod otrzymal zgode Zarzadu (...) przy ul. (...) w W. na scedowanie na niego uprawnien
wynikajacych z umowy najmu z poprzednim najemca Z. K. odnoénie garazu nr (...).

Garaznr (...) zostal wybudowany przez F. T. na podstawie pozwolenia na budowe wydanego w dniu 8 listopada 1965 .

Umowag kupna-sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 1971 r. F. T. scedowal ,,wszelkie swe prawa i obowigzki zwigzane z
garazem” na rzecz B. W..

Pismem z dnia 25 pazdziernika 1971 r. Zarzad (...) wyrazil zgode na ,,przepisanie boksu na B. W.”.

W dniu 13 czerwca 1986 r. H. W. zwrdcil sie do Przedsiebiorstwa (...) z prosba o przepisanie na niego garazu przy ul.
(...) z uwagi na zgon jego malzonki B. W. w dniu 15 pazdziernika 1984 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 1986 r. Przedsiebiorstwo (...) poinformowalo H. W., Ze wyraza zgode na przepisanie na
niego praw do garazu.

W dniu 14 lipca 1995 r. powdd otrzymat zgode Zarzadu (...) przy ul. (...) na scedowanie na niego uprawnien
wynikajacych z umowy najmu z poprzednich najemcoéw na podstawie wniosku podpisanego przez B. W. (ktéra nie zyla
od 11 lat) oraz powoda zawierajacego prosbe o wyrazenie zgody na ,,przelew praw do boksu garazowego” odno$nie
garazu nr (...).

Pismem z dnia 29 czerwca 1998 r. powod otrzymatl zgode Zarzadu (...) na zawarcie z nim uméw najmu garazu nr (...).

W dniu 27 grudnia 2000 r. powdd zwrdcit sie do (...) D. S. z proéba o uzyskanie decyzji administracyjnej dotyczacej
prawa wlasnos$ci dwoch bokséw garazowych polozonych przy ul. (...) w W. oraz gruntu, na ktérym sa one posadowione,
w uzytkowanie wieczyste na mocy art. 211 ustawy o gospodarki nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanego pismem z dnia 27 listopada 2008 r. powdd podtrzymat swoj pierwotny
wniosek z dnia 27 grudnia 2000 .

W odpowiedzi z dnia 5 stycznia 2009 r. pozwany poinformowal powoda, ze nie zachodzi }aczne spelnienie przeslanek, o
ktérych mowa w art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami i wskazal, ze nie wybudowat
garazy ze $rodkéw wlasnych i nie jest nastepca prawnym os6b, ktore garaze wybudowaly, a zatem nie przystluguje mu
roszczenie o nieodplatne nabycie garazy.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. powdd wezwat G. S. do zlozenia oéwiadczenia o oddanie gruntu zajetego pod
budowe garazy w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie wlasnosSci garazy nr (...) zlokalizowanych na dzialce
gruntowej nr (...) w terminie 21 dni od daty doreczenia niniejszego pisma.

Decyzja nr (...) z dnia 23 kwietnia 2010 r. (...) Wojewoddzki Konserwator Zabytkow wpisal do rejestru zabytkow uklad
urbanistyczny tzw. (...), w sklad ktorej wchodzit obszar, na ktorym posadowione sg sporne garaze.

Dowdd z przestuchania §wiadka H. W. (syna B. W.) na okoliczno$¢ porozumien zawartych przez powoda z najemcami
przedmiotowych garazy Sad uznal za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad postanowil natomiast oddali¢ wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z zeznan wnioskowanych
Swiadkéw oraz dowoddéw z pisemnych opinii bieglych. W ocenie Sadu okolicznosci, na ktére powod wnioskowal o



dopuszczenie przedmiotowych dowodoéw, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227
k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze powo6d oparl swoje zadanie na tresci art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. (t.j.: Dz.U.2010 Nr 102 poz. 651 ze zm.), ktéry stanowi, ze osoba, ktéra na podstawie pozwolenia
na budowe wybudowala przed dniem 5 grudnia 1990 r. ze érodkdéw wlasnych garaz na gruncie stanowigcym wlasnoséc
Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, a takze jej nastepca prawny, moga zadaé¢ nabycia tego garazu na wlasno$c
oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu, jezeli jest jego najemca.
Nabycie garazu na wlasno$¢ nastepuje nieodplatnie. Sad stwierdzil, iz powdd nie spelnia wymogow okreslonych tym
przepisem, poniewaz nabyt prawa do boksow garazowych nie od 0s6b, ktére wybudowaly te garaze, tylko od kolejnych
ich najemcow.

Zdaniem Sadu odnoénie garazu nr (...) Z. K. nie mogl scedowaé na powoda praw majatkowych do nakladéw
poczynionych ze $rodkdéw wlasnych na budowe garazu, poniewaz sam tych praw nie nabyl. Nie nabyt ich takze jego
poprzednik M. J.. Takim nastepcg byt tylko W. N., ktéry mial prawo zadania naktad6w, jednak nie przeniést on swoich
uprawnien na osoby trzecie, chociaz miat takg mozliwo$¢.

Co do garazu nr (...) Sad Okregowy wskazal, iz takze B. W. nie mogla przenie$¢ swych uprawnien do garazu na powoda
w 1995 1., bowiem w dacie podpisania tegoz o$wiadczenia nie zyla od 11 lat, nie miala wiec zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Z kolei odnoszac sie do zadania wydzielenia dziatki gruntowej, Sad wskazal, iz sporna nieruchomo$é wpisana jest do
rejestru zabytkow, a stosownie do treéci art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku sgdowego
podzialu nieruchomosci w odniesieniu do nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw wymagane jest pozwolenie
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. W niniejszej za$ sprawie brak jest takiego pozwolenia.

Odnos$nie zadania dotyczacego zasadzenia odszkodowania Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. W mysl tego przepisu za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie pow6d nie wykazal pomimo ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika, aby spelnione zostaly powyzej stawiane warunki. Sad podniésl, ze powo6d wielokrotnie modyfikowal
tre$¢ zadania skierowanego przeciwko (...)W.. W konsekwencji Sad na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r.
ostatecznie zobowigzal pelnomocnika powoda do wskazania podstaw faktycznych powo6dztwa, sprowadzajacych sie
do ostatecznego sprecyzowania powodztwa i wskazania okolicznoSci faktycznych, ktore majg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. Powdd ani jego pelnomocnik tego zobowiazania nie wykonal.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostalo w niniejszej sprawie przez powoda udowodnione, Ze pozwany swoim
dzialaniem naruszyl prawo — tak w zakresie prawa stanowionego, jak réwniez norm konstruowanych w oparciu
o szeroko rozumiane zasady wspolzycia spolecznego. Powyzsza konkluzja o braku bezprawno$ci w dzialaniach
pozwanego przekresla konieczno$éc przeprowadzenia dalszych rozwazan dotyczacych rozmiaréw szkody, jak rowniez
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem a szkoda, a nadto powod nie udowodnil, zadnej z przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w zakresie tej podstawy faktycznej powbddztwa, ktéra powdd laczyt
z dzialaniami urzednikow (...). W..

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 k.p.c.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok w catoéci i zarzucit mu:



1) naruszenie art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznosci, iz fakt skutecznego scedowania uprawnien
wynikajacych z umowy najmu garazu nr (...), potwierdzonych w zeznaniach §wiadka H. W., przez poprzedniego
najemce na rzecz powoda zostal przyznany przez pozwanego w sposob konkludentny wobec niekwestionowania przez
pozwanego dowodu z zeznan tego $wiadka;

2) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze skoro B. W. w dniu zlozenia o§wiadczenia o wyrazaniu
zgody na przelew ,praw do boksu garazowego"(...) z dnia 27 maja 1995 r. nie zyla, to jej syn H. W. bedacy jedynym
spadkobiorcg m.in. tychze ,praw" nie moze ztozy¢ takiego o§wiadczenia woli, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze o§wiadczenie to nie ma mocy wiazacej;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej bardzo wybiorczo wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
polegajacej na zupelnym pominieciu dla ustalenia stanu faktycznego dowodu z o§wiadczenia Z. K. oraz zeznan H. W.
i brak jakiegokolwiek wskazania przez Sad Okregowy powoddéw, dla ktérych Sad uznat te zeznania za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem bardzo istotnej czeSci tego materiatu to jest zeznan Swiadka H. W., z ktorych jasno wynika, ze bedac
spadkobierca matki B. W., mogl on w jej zastepstwie zlozy¢ o§wiadczenie o wyrazaniu zgody na przelew ,praw do
boksu garazowego" (...) z dnia 27 maja 1995 r., pozwany za$ co najmniej od 1986 r. byt skutecznie poinformowany
o $Smierci B. W.;

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez uznanie, iz do przeniesienia
praw do garazu nr (...) nie doszlo (blad w ocenie dowodoéw art. 233 §1 k.p.c.);

6) naruszenie art. 3211 355 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad Okregowy zakresu wyrokowania ponad zakres
zadania powoda ostatecznie ustalony w pi$émie powoda z dnia 26 lipca 2012 r., a w konsekwencji niedokonanie
przez Sad I instancji umorzenia postepowania w czesci dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i
odpowiednio prawa wlasnoéci garazu nr (...);

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez ograniczenie sie przez Sad Okregowy do wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku lakonicznych podstaw swoich ustalen, w szczegblnosci brak jednoznacznych wskazan co do
podstaw zawezajacej interpretacji zastosowania przepisu art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz ograniczeniu sie do negacji roszczenia odszkodowawczego w miejsce wyczerpujacego ustosunkowania
sie do przedstawionych przez powoda dowodéw potwierdzajacych dzialanie przedstawicieli pozwanego (i jego
poprzednikdéw) w sposob skutkujacy powstaniem wskazanej w postepowaniu szkody po stronie powoda;

8) naruszenie art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez bledne uznanie, ze do podzialu
nieruchomoé$ci wpisanej do rejestru zabytkow wymagane jest pozwolenie konserwatora zabytkow, w sytuacji gdy
przepis ten wyraznie wskazuje Ze to sad prowadzacy postepowanie wystepuje do konserwatora zabytkow, ale nie o
pozwolenie, a o opinie, ktéra zreszta dla sadu nie jest wigzaca;

9) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art.211 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez dokonanie blednej wykladni przepisu, a w konsekwencji niezastosowanie go do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i bledne uznanie, ze powdd, bedac najemca garazu nr (...) polozonego w W.
przy ul. (...), stanowiacego wlasnoé¢ pozwanego, nie spelnil warunkéw okre§lonych w tym przepisie niezbednych do
nabycia roszczenia o nabycie tego garazu na wlasno$¢ oraz oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do
korzystania z tegoz;

10) naruszenie przepisOow prawa materialnego, tj. art. 417 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tego przepisu, w sytuacji, gdy w calym postepowaniu powod
przedstawil szereg dowoddw potwierdzajacych okoliczno$ci nabycia uprawnien do garazy jak réwniez zawarcie



uméw najmu jednoznacznie wskazujacych, ze dzialania powoda byly wylacznie realizacja wskazan i zalecen
urzednikow reprezentujacych organy pozwanego (i jego poprzednikow prawnych), za ktorych dzialanie pozwany
ponosi odpowiedzialno$c;

11) naruszenie art. 509 k.c. przez uznanie, ze odplatne i pisemnie potwierdzone nabycie praw oraz zmiana strony
umowy najmu wymagaja pewnych - nieskonkretyzowanych i nieznanych w obrocie - kwalifikowanych form prawnych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. jest chybiony. Zgodnie z jego treScia gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Przepis
powyzszy nie pozwala w niniejszej sprawie przyjac, ze wobec braku wyraznego zaprzeczenia zeznaniom $wiadka strona
pozwana przyznala prawdziwo$¢ twierdzen prezentowanych przez §wiadka H. W., a mianowicie, ze w istocie to on,
a nie jego niezyjaca matka, zlozyl wraz z powodem wniosek o przeniesienie na powoda praw do garazu i uczynil to
we wlasnym imieniu jako jedyny spadkobierca obojga rodzicéw, za$ wskazanie niezyjacej matki w tym pi$mie jako
wnioskodawczyni bylo podyktowane rada urzednikéw. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 marca 2014 r., 1 ACa 832/13 (LEX nr 1448501), zgodnie z ktérym odnoénie
do postawy strony zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wéwczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do
okres$lonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznos$ci bytoby sprzeczne
z jej postawa procesows, w szczegélno$ci za$ jej twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem
wobec zgloszonego przez strone przeciwng roszczenia, czy podniesionego zarzutu. W niniejszej sprawie pozwany
konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa, kwestionujac przejScie na powoda uprawnien najemcéw, ktorzy
z whasnych $rodkow wybudowali garaze. Co sie tyczy garazu nr (...), wskazywal, ze pow6d nie mogl naby¢ tych
uprawnien, poniewaz wniosek z dnia 27 maja 1995 r., jak wynika to z jego treSci, mial zostac¢ zlozony przez niemajaca
wowczas zdolnoéci prawnej, bo od 11 lat niezyjaca, B. W., a zatem jej o§wiadczenie zostalo sfalszowane (co skutkowalo
zawiadomieniem organ6w $cigania). Wprawdzie pozwany expressis verbis nie odniost sie do zeznain H. W., niemniej
jednak postawa procesowa pozwanego jednoznacznie wskazuje na kwestionowanie tezy, jakoby o§wiadczenie z dnia
27 maja 1995 r. (k 10) zostalo zlozone przez jej syna i to w jego wlasnym imieniu. Nie pozwala to wiec przyjac za
przyznane przez pozwanego twierdzenia przeciwne.

Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. réwniez nie jest trafny. Zgodnie z jego treScia sad moze uzna¢ za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéw (domniemanie faktyczne). Niewatpliwie sam fakt, ze B. W. nie zyla w dacie zlozenia o§wiadczenia z dnia 27
maja 1995 r., nie wyklucza mozliwo$ci zlozenia opisanego o$wiadczenia przez jej syna, jednak brak jest podstaw
do przyjecia w niniejszej sprawie takiego domniemania faktycznego. Jak wynika bowiem z tresci przywolanego
przepisu, domniemaniem faktycznym mozna postuzy¢ sie, gdy brak jest bezpos$rednich dowodéw potwierdzajacych
dany fakt, natomiast wniosek co do jego zaistnienia mozna wywie$é z dowodéw posrednich, przeprowadzonych
na inne okolicznoéci. Tymczasem w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Z jednej strony bowiem powod
zaoferowal dowody w postaci o§wiadczenia z dnia 27 maja 1995 r., z ktérego treéci wynika jednoznacznie, iz zlozyla
je B. W. (niezyjaca od 11 lat), zgody pozwanego na przeniesienie praw do garazu, skierowanej do B. W. oraz wlasnych
wnioskow o ustanowienie uzytkowania wieczystego z dnia 27 listopada 2008 r. (k 8 i nast.) i z dnia 20 kwietnia 2010 .
(k 50 i nast.), w ktorych réwniez jednoznacznie wskazal, ze nabyl prawa do garazu od B. W., z drugiej za$ powoluje sie
obecnie na zeznania §wiadka H. W., ktory oS§wiadczyl, ze to on jako spadkobierca B. W. przenidsl na powoda prawa do



garazu. Zatem istnienie tych wzajemnie sprzecznych dowod6w wyklucza zastosowanie art. 231 k.p.c., bowiem istnieja
bezposrednie dowody na okoliczno$é¢, czy powo6d nabyl skutecznie prawa do garazu i od kogo, a odrebna kwestig jest
ich ocena.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na calkowitym pominieciu dowodu z zeznan
Swiadka H. W. jest cze$ciowo trafny, jednak nie skutkuje uwzglednieniem apelacji, bowiem powyzsze naruszenie nie
mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, za§ wyrok mimo niepelnego uzasadnienia odpowiada prawu. Jesli chodzi o
o$wiadczenie Z. K. przepisy powyzsze nie zostaly naruszone, bowiem Sad I instancji nie dopuscil tego dowodu, wiec
takze nie poddal go ocenie, w istocie nie rozpoznal wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z tego oS§wiadczenia, ale
tak sformutowany zarzut nie zostal w apelacji postawiony. Niemniej jednak Sad Apelacyjny, dostrzegajac powyzsze
uchybienie, dopuscil w postepowaniu apelacyjnym dowdd z o§wiadczenia Z. K. czyli dokumentu prywatnego.

W tym miejscu odwola¢ sie nalezy do art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny jest dowodem tego, ze
osoba podpisujaca ten dokument zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim
fakty (por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454). Nadto dokument
ten potwierdza okoliczno$ci w istocie niemajace wplywu na rozstrzygniecie. Z jego treéci wynika jedynie, ze Z. K.
ponidst naklady na remont garazu i utrzymanie go w nalezytym stanie, zas powod zwrécit mu réwnowartosé tych
wlaénie nakladow (k 199). Tymczasem zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dla zachowania
roszczenia o nabycie garazu i ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym jest posadowiony, trzeba by¢
nastepca osoby, ktora garaz z wlasnych srodkéw wybudowala, nie za$ osoby, ktéra przeprowadzila jego remont. Po
drugie za$ wynikajace z wymienionego o§wiadczenia przekonanie Z. K. o statusie nastepcy prawnego oséb, ktore garaz
wybudowaly, ktorego Zrodtem mialy by¢ informacje nieokre§lonych urzednikdéw pozwanego, nie znajduje oparcia
w stanie faktycznym sprawy, w szczegélnoSci w fakcie uzyskania przez Z. K. prawa do garazu nie w wyniku cesji
uprawnien przez poprzedniego najemce, lecz w wyniku zawarcia umowy z pozwanym po uprzednim zdaniu garazu
przez poprzedniego nastepce pozwanemu. Wreszcie kwestia ewentualnego blednego przekonania Z. K. o swoich
uprawnieniach nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Zatem w $wietle pozostalego materiatu dowodowego opisywany dokument dowodzi jedynie, ze Z. K. zlozyl
o$wiadczenie okreslonej tresci, a nawet jesli przyjac, ze potwierdza ono otrzymanie kwoty 10.000 zt od powoda, to
okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro miat to byé¢ ekwiwalent nakladéw Z. K. nie na budowe
garazu, lecz na jego remont i utrzymanie w nalezytym stanie.

Jesli za$ chodzi o dowodd z zeznan §wiadka H. W., to racje ma powod, ze skwitowanie ich przez Sad I instancji
stwierdzeniem, iz byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia, nie spelnia wymogéw art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. Nie
oznacza to jednak, ze wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny jest bowiem sadem meriti i moze
samodzielnie oceni¢ dowody przeprowadzone w Sadzie Okregowym. Zeznania $wiadka nalezy uzna¢ za wiarygodne w
zakresie ustalenia, ze w o§wiadczeniu z dnia 27 maja 1995 r. zamiast podpisu B. W. widnieje podpis jej syna, natomiast
nie mozna im daé wiary co do twierdzenia, ze H. W. zlozyl o§wiadczenie o zgodzie na cesje praw do garazu na rzecz
powoda w imieniu wlasnym oraz ze uczynil to jako jedyny spadkobierca B. W.. Przeczy temu tres¢ tego o§wiadczenia,
z ktorej jednoznacznie wynika, ze o§wiadczenia zlozyta B. W., jak rowniez tre$¢ wnioskdw powoda kierowanych do
pozwanego w sprawie nabycia garazu i ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, w ktorych konsekwentnie i
jednoznacznie wskazywal jako osobe cedujaca na niego prawa do garazu B. W.. Sam fakt, ze pozwany winien mie¢
wiedze o $mierci B. W. z uwagi na pismo jej meza informujace o powyzszym i mimo to nie zareagowal wlasciwie
na o$wiadczenie zlozone przez osobe niezyjaca, wyrazajac zgode na cesje praw przez B. W., nie czyni skutecznym
o$wiadczenia z dnia 27 maja 1995 r. i nie skutkuje uznaniem, ze zlozyl je w istocie jej syn w imieniu wlasnym i ze taki
byl zgodny zamiar zaré6wno jego, jak i powoda, skoro sam powdd w korespondencji z pozwanym na takie o§wiadczenie
nie powolywal sie, a podniost te kwestie w procesie dopiero, gdy wyszlo na jaw, ze o§wiadczenia z dnia 27 maja 1995r.
nie mogla zlozy¢ B. W.. Nadto brak jest dowodu, ze do pozwanego dotarlo oswiadczenie H. W., skoro z samej zgody
pozwanego na przeniesienie praw do garazu wynika, iz dotyczylo ono o§wiadczenia B. W., a nie H. W.. Niewatpliwie



brak jest §wiadomej zgody pozwanego (w jakiejkolwiek formie) na przeniesienie tych praw przez H. W. na rzecz
powoda — przy zalozeniu, ze H. W. bylby ich podmiotem.

Twierdzenie, ze w oS§wiadczeniu z dnia 27 maja 1995 r. znalazlo sie nazwisko niezyjacej B. W. za porada urzednikéw
pozwanego, bo byla ona najemczynig garazu, nie wytrzymuje krytyki, skoro ta najemczynia nie byla juz od 11 lat,
jej maz zlozyl po jej Smierci wniosek o przyznanie mu statusu najemcy garazu, a syn mial rzekomo przenosi¢ na
powoda prawa wlasne. Zreszta okolicznoéci tej $wiadek H. W. nie przyznal, a na pytanie, dlaczego podpisal sie pod
o$wiadczeniem niezyjacej matki, nie udzielil jasnej odpowiedzi. Wreszcie zupelnie juz ubocznie nalezy zauwazy¢, ze
brak jest dowodu potwierdzajacego nastepstwo prawne H. W. po jego rodzicach, sam fakt, ze zalicza sie do kregu
ich spadkobiercow ustawowych tej okolicznoSci nie przesadza, tym bardziej nie Swiadczy o statusie wylacznego
spadkobiercy, zwlaszcza wobec jego stwierdzenia, ze ma réwniez brata.

Nadto znamienne jest, ze sam apelujacy, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego, w zarzutach
apelacji, podnoszac naruszenie art. 233 k.p.c. w odniesieniu do zeznan H. W., stwierdzil, ze powyzsze o§wiadczenie
zlozyl on w zastepstwie swojej matki, podczas gdy niewatpliwie w tej dacie nie mogl jej zastepowaé, czyli dzialaé w jej
imieniu i na jej rzecz, badz w imieniu wlasnym i na jej rzecz, bowiem juz nie zyla.

W konsekwencji chybiony jest zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego materiatu
dowodowego na skutek bledu w ocenie dowodow, skutkujacy uznaniem, ze nie doszlo do przeniesienia praw do garazu
nr (...). Istotnie bowiem o$wiadczenie z dnia 27 maja 1995 r., nawet przy przyjeciu, ze zlozyt je H. W., ale w imieniu
B. W., nie wywolalo skutkéw prawnych, poniewaz B. W. nie miala wowczas zdolnoéci prawnej. O§wiadczenie H. W.
zlozone w imieniu wlasnym nie dotarlo do pozwanego, bo za takowe nie moze by¢ uznane o§wiadczenie, w ktérym jako
skladajaca oswiadczenie woli figuruje B. W.. Nie wywotalo ono skutkow prawnych réwniez ze wzgledu na niewykazanie
nastepstwa prawnego po B. W..

Stanowisko powoda, Ze okolicznoécia niekwestionowang przez pozwanego jest nabycie przez niego prawa do garazu nr
(...) od poprzedniego najemcy, nie znajduje zatem potwierdzenia w aktach sprawy — przeciwnie pozwany okoliczno$ci
tej od poczatku i konsekwentnie zaprzeczal, a nawet zawiadomit organy $cigania o podejrzeniu sfalszowania
o$wiadczenia rzekomo pochodzacego od B. W.. Powdd za$ — z przyczyn wskazanych wyzej — okoliczno$ci przeciwnej
nie udowodnil.

Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Wprawdzie powdd istotnie
zmodyfikowal swoje zgdanie, co nalezy rozumie¢ jako dorozumiane cofniecie pozwu w czeéci juz niepopieranej, to
jednak wobec faktu, ze nastapilo ono po rozpoczeciu rozprawy, dla skutecznos$ci cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia wymagany byt brak sprzeciwu strony pozwanej (art. 203 § 1 k.p.c.). Tymczasem pozwany sprzeciwil sie tej
czynno$ci procesowej powoda w pidmie z dnia 5 listopada 2012 r. (k 140 i nast.). Dlatego tez brak bylo podstaw do
umorzenia postepowania i powbddztwo wymagalo rozstrzygniecia orzeczeniem merytorycznym réowniez w czesci juz
niepopierane;j.

Nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 211 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sad Okregowy
nie dokonal zawezajacej wykladni tego przepisu. Sam apelujacy nie sprecyzowal zreszta, na czym owo zawezenie
mialoby polegac¢. Niewatpliwie powolany przepis daje roszczenie o nabycie wlasno$ci garazu i ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym jest posadowiony, osobom, ktore wybudowaly garaz z wlasnych §rodkow
badz ich nastepcom prawnym, zatem zakres podmiotowy tej normy prawnej jest jasny i nie budzi watpliwoSci
interpretacyjnych. Podobnie jak watpliwos$ci nie rodzi prawidtlowo$¢ wnioskowania Sadu I instancji, iz powdd nie jest
nastepca prawnym osoby, ktora z wlasnych srodkow wybudowala garaz nr (...), co zreszta potwierdza postawa samego
apelujacego, ktory nie popiera juz zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w tym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze powod nie zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ze Z. K., jak i poprzedni
najemca garazu M. J., nie byli nastepcami prawnymi najemcy, ktéry wybudowatl garaz. Tym bardziej takiego statusu
nie posiadal powdd.



Rowniez wobec $§mierci B. W. przed zlozeniem o$wiadczenia z dnia 27 maja 1995 r. i nieudowodnienia, ze zostalo ono
zlozone w imieniu jej nastepcy prawnego, jak rowniez, ze zlozyl on takie oswiadczenie w innej dacie, prawidlowa jest
konstatacja, iz powod nie wykazal swojego nastepstwa prawnego po najemcy, ktory z wlasnych srodkow wybudowal
garaz nr (...).

Nie doszlo tez do naruszenia art. 509 k.c. Zgodnie bowiem z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Tymczasem w niniejszej sprawie nie miala miejsca cesja w rozumieniu tego przepisu,
poniewaz Z. K. nie zbyl na rzecz powoda wierzytelno$ci z tytulu umowy najmu, lecz swoje prawa i obowiazki wynikajace
z tej umowy — za zgoda wynajmujacego, o czym przesadzal charakter zobowiazania. Byla to umowa nienazwana, a do
wywolania skutku zamierzonego przez strony — przejecia przez powoda prawa najmu garazu niezbedne bylo zawarcie
przez niego umowy najmu z pozwanym. Zatem art. 509 k.c. nie mial w sprawie zastosowania. Przeslanka oddalenia
powddztwa w zakresie garazu nr (...) nie byto ustalenie Sadu I instancji, iz do przejécia uprawnien powoda do garazu
doszlo w niewlasciwej formie, lecz z uwagi na fakt, ze o§wiadczenia w tej mierze nie zlozyl poprzedni najemca.

Zarzut naruszenia art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest nietrafny o tyle, ze Sad Okregowy
przepisu tego nie stosowal wobec ustalenia, ze powod nie spelnia przestanek z art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Natomiast istotnie z normy tej — wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego — wynika jednoznacznie,
ze w przypadku sadowego podzialu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw nie jest wymagane pozwolenie
konserwatora zabytkow, lecz jedynie jego opinia, o ktéra zwraca sie do niego sad. Powyzsze nie ma jednak zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na oddalenie powodztwa z innych przyczyn.

Co do zadania odszkodowawczego przywolanie w uzasadnieniu apelacji naruszenia art. 329 § 2 k.p.c. wydaje sie
oczywista omylka — przepis ten w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji stanowit o terminie do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku i nie posiadat § 2.

Niewyodrebnione w zarzutach apelacji, a podniesione w jej uzasadnieniu zarzuty naruszenia art. 230 k.p.c. i art.
233 k.p.c. w odniesieniu do zadania odszkodowawczego sa kompletnie chybione. Moc dowodowa o$wiadczenia Z. K.
zostala oméwiona wyzej i powtoérzenia jedynie wymaga stwierdzenie, ze gdyby nawet powod zaplacit mu za naklady
poniesione na remont garazu, $wiadczenie to nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego. Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z Sadem Okregowym, iz powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
wskazal jednoznacznie zdarzenia, z ktérym wiaze odpowiedzialno§é odszkodowawcza pozwanego. Analizujac tresé
apelacji i pisma powoda z dnia 26 listopada 2013 r. (k 198) mozna jedynie wysnu¢ wniosek, ze powdd zarzucal
pozwanemu wprowadzenie go w blad przez jego urzednikdow co do stanu prawnego garazu nr (...) — bez dookreslenia,
jaki element tego stanu zostal wadliwie przez nich przedstawiony. Domniemywaé jedynie mozna, ze powodowi
chodzi o status Z. K. jako nastepcy prawnego osoby uprawnionej w Swietle art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, ktérym niewatpliwie Z. K. nie byt. Szkode za$ powdd wydaje sie upatrywaé w §wiadczeniu na rzecz
Z. K. w zamian za przeniesienie przez niego na powoda prawa do garazu.

Przy takim rozumieniu zdarzenia szkodzacego nie ma w ogble zastosowania art. 417 k.c., bowiem silg rzeczy do
rzekomego wprowadzenia w blad mogto dojsé wyltacznie przed zawarciem przez powoda umowy najmu garazu z dnia
3 czerwca 1998 r., a wiec pod rzadami art. 417 k.c. w odmiennym brzmieniu, nieobejmujacego odpowiedzialnoéci
jednostek samorzadu terytorialnego. Odpowiedzialno$¢é pozwanego podlegalaby ocenie w $wietle art. 415 k.c.,
nie za$ przyjetego przez Sad Okregowy art. 417 k.c., co jednak nie skutkuje uwzglednieniem apelacji, bowiem
powyzsze rozwazania maja wylacznie charakter teoretyczny, poniewaz rowniez w Swietle art. 415 k.c. dla przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymagane jest udowodnienie przez powoda zdarzenia szkodzacego, szkody w
jego wyniku oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. Powod za$ zadnej z tych przeslanek nie wykazal. Przede
wszystkim w sferze golostownych spekulacji pozostaly jego twierdzenia o wprowadzeniu go w blad przez urzednikow
pozwanego. W szczegolnosci nie dowodzi ich o§wiadcezenie Z. K. m. in. dlatego, ze odwoluje sie do korespondencji z
(...), ktora nie zostala zlozona. Po drugie z o§wiadczenia Z. K. z dnia 277 pazdziernika 1995 r. wynika, ze potwierdzil
posiadanie dokumentéw wykazujacych, iz wznidst garaz z wlasnych $rodkéow (k 9), co w sposdb oczywisty nie



odpowiada prawdzie, bowiem Z. K. byl kolejnym najemca juz istniejacego garazu. Po trzecie skoro nie uzyskal tego
statusu w wyniku cesji praw przez poprzedniego najemce, o czym niewatpliwie wiedzial, to zgodnie z art. 211 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie stal sie nastepcg prawnym poprzedniego najemcy i wiedza ta nie
wymagala konsultacji z urzednikami, tylko byta prosta pochodng stanu faktycznego i literalnego brzmienia przepisu.
Wreszcie nawet jesli ktokolwiek wprowadzil w blad Z. K., nie jest to tozsame z wprowadzeniem w blad powoda przez
urzednikéw pozwanego, a na te ostatnig okoliczno$¢ powdd nie przedstawil zadnego dowodu, cho¢ na nim spoczywat
jego ciezar po myéli art. 6 k.c.

Co do zaistnienia szkody wskaza¢ trzeba, ze z o$wiadczenia Z. K. co najwyzej mozna wywieS¢ wniosek, ze powod
zwroécil mu koszty remontu garazu, co nie jest tozsame z twierdzeniem skarzacego, iz zaplacil za przeniesienie praw do
garazu, w tym roszczenia z art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Na te ostatnig okoliczno§é¢ powod
nie zaoferowal mimo brzmienia art. 6 k.c. zadnego wniosku dowodowego.

Wobec niewykazania zaj$cia zdarzenia szkodzacego, jak i samej szkody, bezprzedmiotowe sg rozwazania na temat
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zakresie kosztoéw postepowania. W ich sklad weszlo wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



