Sygn. akt I ACa 743/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant: asystent sedziego Jacek Krentusz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt XXVI GC 357/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz T. G. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 743/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz T. G. kwote
438.860,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2005r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w
wysokosci 42.944 zl i orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ponownym rozpoznaniu sprawy. Poprzedni wyrok - Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2010 r., oddalajacy powo6dztwo, zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 5 pazdziernika 2011 r. ze wskazaniem m.in.. na konieczno§¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego i ustalenia, czy i jaka cze$¢ kaucji gwarancyjnej winna ulec zwrotowi na rzecz powdodki.

Podstawa faktyczna wyroku z 8 listopada 2013 r. jest nastepujaca.

W dniu 14 wrzes$nia 2001 r. maz powodki W. G. zawart z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe, przedmiotem ktorej
bylo wykonanie rob6t budowlano — instalacyjnych na obiekcie ,, Zesp6l hal magazynowych w B.(...) (k. 10-20). W jej §
9 strony ustalily ze dwa razy w miesiagcu Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu protokol odbioru wykonania robo6t
sporzadzony w oparciu o procentowe zaawansowanie robo6t akceptowany przez Inspektora Nadzoru. Zaakceptowany



przez Inspektora Nadzoru, Kierownika Budowy i Koordynatora Projektu protokot odbioru robot stanowil podstawe
do wystawienia faktury.

W § 12 umowy strony ustalily zasady gwarancji jako$ci. Na poczet zabezpieczenia gwarancji inwestor mial zatrzymaé
5% warto$ci netto. Kwota gwarancji byla odejmowana od warto$ci rob6t wskazanych w protokole sporzadzanym przed
wystawieniem kazdej z faktur.

Po Smierci W. G. powddka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarla w dniu 14 lipca
2003r.z (...) B. sp.

z 0.0. z siedziba w P. umowe, w ktorej zobowigzala sie do kontynuowania prac bedacych przedmiotem umowy z dnia
14 wrzeénia 2001r. (k. 24-31). W § 7 ust. 2 umowy strony zwiekszyly zabezpieczenie gwarancji do wysokos$ci 10% z
pierwotnej wysokos$ci 5%.

Powodka wykonywala prace bedace przedmiotem umowy. Na podstawie zaakceptowanych protokoléw odbioru
wykonania rob6t wystawiala faktury VAT (k. 35-83), w ktorych wskazywala wartos§é kaucji gwarancyjnej (10%), ktora
byla zatrzymywana przez strone pozwana.

Wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej w fakturach do wyplaty, zostalo powddce wyplacone, pozwana zatrzymata za$
10% wartoS$ci netto wskazanych prac.

Laczna wysoko$¢ zatrzymanych przez pozwana kaucji gwarancyjnych wyniosta 438 860,60 zl (okoliczno$é niesporna).

W dniu 6 listopada 2004 r. sporzadzono protokdél technicznego odbioru koficowego rob6t budowlano- montazowych
etapu II inwestycji, sporzadzono réwniez zalgczniki: ,Z usterki” oraz ,.Z niezrealizowane” — stanowiacy wykaz prac
niewykonanych przez powodke (k. 86 i k. 89 zeznania §wiadkéw K. P.iJ. J. k. 224-227).

Powodka nie dokonala usuniecia usterek jak rowniez nie wykonata wskazanych niezrealizowanych prac (okoliczno$c
niesporna).

Pismem z dnia 18 lipca 2006r. powdédka wezwala pozwang spotke do zaplaty kwoty 438.860,20 zl, stanowigcej
zatrzymana kaucje gwarancyjna (k. 90). W zwigzku z brakiem zaplaty, powo6dka wystapila z niniejszym powddztwem.

Sad Okregowy ocenil, Ze roszczenie jest zasadne. Powodka dochodzi roszezen z uméw o roboty budowlane z 14
wrzeénia 2001r. i z 14 lipca 2003 r., na podstawie art. 647 k.c. Zgodnie z trescig art. 654 k.c. w braku odmiennego
postanowienia umowy inwestor obowiazany jest na zadanie wykonawcy przyjmowa¢ wykonane roboty czesciowo,
w miare ich ukonczenia, za zaplatg odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia. Taki tez sposéb odbioru wykonanych prac
i zaplaty wynagrodzenia strony przewidzialy w umowie i go zrealizowaly. W ten sposéb rozliczano poszczegdlne
etapy zrealizowanych prac, uwzglednione w protokolach odbioru wykonania robét, na podstawie ktérych powddka
wystawiala faktury VAT. (k. 36-83) Zgodnie z trescig laczacej strony umowy powoddka wskazywala w wystawianych
przez siebie fakturach kwote podlegajaca zatrzymaniu tytulem kaucji i o wskazang warto$¢ pomniejszala kwote
przystugujaca jej do zaplaty.

Powddka wykonala prace bedace przedmiotem umowy - ich zakres zostal wskazany w protokole technicznym odbioru
koncowego rob6t budowlano-montazowych wraz z zalacznikami ,Z- usterki” oraz ,,Z — niezrealizowane” (k. 84-89).
Zalgczniki do protokolu okreslaja zakres prac usterkowo wykonanych przez powddke, jak rowniez zakres prac
niezrealizowanych. Zgodnie z laczaca strony umowa, po okresie 1 roku od dnia konicowego odbioru przedmiotu
umowy, zamawiajacy zwolni wraz z odsetkami 100% kaucji gwarancyjnej na rachunek wykonawcy - § 12 ust. 7 (k. 14).

Strona pozwana starala sie wykazad, iz przystuguje jej wobec powodki roszezenie z tytutu niewykonania przez nig prac
w calosci, jak rowniez nie usuniecia usterek. Jako podstawe wyliczenia swego roszczenia wobec powddki z tytulu wad
nawierzchni, przedstawila tre$¢ uzasadnienia wyroku zapadlego przed Sadem Okregowym w Lodzi z dnia 27 kwietnia
2007 1., sygn. II C 1349/05, w ktérym oddalone zostalo powodztwo przeciwko pozwanej spotce. Zgodnie z art. 366
k.p.c. powage rzeczy osadzonej ma wyrok prawomocny tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo



przedmiot rozstrzygniecia a ponadto tylko pomiedzy tymi samymi stronami. Powo6dka nie byta strona postepowania w
sprawie I C 1349/05 przed Sadem Okregowym w Lodzi, zatem moze kwestionowa¢ wysoko$¢ wierzytelno$ci pozwanej
z tytulu usuniecia wad nawierzchni w cze$ci przekraczajacej kwote, ktorg Sad Okregowy w Lodzi uznat za potracona,
oddalajgc powbdztwo.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwoSci wykonanych przez powddke prac i warto$ci tych prac oraz kwestii obnizenia
wynagrodzenia za wadliwe wykonanie prac wskazanych w zalaczniku do protokotu technicznego odbioru koncowego
rob6t budowlano montazowych etapu II inwestycji zatytulowanego Z — (...), Sad stwierdzil, ze pozwana nie wykazala
swego roszczenia. Przedstawione w sprawie dokumenty nie pozwalaly na ustalenie warto$ci tych prac. Biegly sadowy
Z. C. w swej opinii wskazal, ze w zalaczniku ,Z- usterki”, usterki sa zapisane w sposéb bardzo nieprecyzyjny,
og6lnikowy, nie dajacy w zadnej mierze podstaw do podjecia sie po 9-ciu latach od ich zapisania, odtworzenia
w szczegOtach. Kazda proba oszacowania kosztéw usuniecia nie wiadomo jakich wad, bylaby zdaniem bieglego
niewiarygodna i podwazalna przez kazda ze stron. Odnoszac sie do opinii bieglego inz. T. Z., ktory ustalil wartosé
prac na kwote 14.842,40 zt Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko pelnomocnika strony pozwanej prezentowane
w piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2012 r. (k. 430-435), w ktérym pelnomocnik wskazal, iz biegly w sposéb
calkowicie arbitralny ustalil warto$¢ wynagrodzenia za wadliwe wykonane prace. Przedstawiona kalkulacja nie
pozwolila ustali¢ sposobu jej sporzadzenia i sposobu pozyskania wskazanych w nich danych przez bieglego (k.
390-392). Sad podzielil stanowisko, iz opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Ostatecznie wiec strona pozwana nie przedstawila dowodu pozwalajacego na okre$lenie wysokosci jej roszczenia i
dlatego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, na podstawie art. 647 k.c. Orzeczenie o odsetkach zapadto przy
zastosowaniu art. 481 § 1 k.c. Odsetki nalezaly sie powodce od dnia 4 listopada 2005r., gdyz zgodnie z trescig § 12 ust. 7
umowy zwrot kaucji gwarancyjnej mial nastapié¢ po uplywie 1 roku od dnia koncowego odbioru jej przedmiotu umowy
(etapu). Protokol koncowy sporzadzono dnia 4 listopada 2004r., zatem odsetki przystugiwaly powodce zgodnie z
trescia zagdania pozwu.

Pozwana spolka wniosla apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucila:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez przyjecie, iz strony uzgodnily w umowie z dnia 14 wrzeénia 2001
r., iz zwrot kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwana, nastapi po okresie 1 roku od dnia koncowego odbioru
przedmiotu umowy (§12 ust. 7), podczas gdy z przywolanego przez Sad I instancji postanowienia umowy, wynika
wprost, iz zwrot kaucji gwarancyjnej, byl jednocze$nie uwarunkowany dokonaniem uprzedniego usuniecia przez
powodke wszystkich usterek;

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu, polegajacego na wykazaniu czy i jaka cze$é zatrzymane;j
przez pozwang kaucji gwarancyjnej powinna zosta¢ zwrécona powddce, obcigza pozwang, a nie powddke;

3. naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji wskazan i oceny prawnej Sadu drugiej
instancji wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. I ACa 346/11, w zakresie ciezaru dowodu,
w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, w zakresie wskazanym przez Sad Apelacyjny.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powoddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut pierwszy nie uwzglednia faktu, ze w motywach orzeczenia kasatoryjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sad
Apelacyjny wyraznie zakwestionowal stanowisko poprzednio zajete przez Sad Okregowy, jakoby nie zostalo wykazane,
ze doszlo do odbioru robdt przez zamawiajacego (strone pozwana). Sad Apelacyjny wskazal wowczas, ze obiekt zostal



dopuszczony do uzytkowania a cze$¢ firm wprowadzila sie do niego juz w maju 2004 r. (jako pierwsza (...)). Inwestor
w dniu 17 czerwca 2004 r. uzyskal pozwolenie na uzytkowanie budynku hali magazynowej a pozwany nie zaprzecza, ze
obiekt jest wjego posiadaniu i jest uzytkowany. WadliwoSci protokotu odbioru nie §wiadcza o tym, ze nie miala miejsca
czynno$¢ odbioru (uzasadnienie wyroku SA — k.333-334). Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze powdédka ma prawo
zadania zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej ponad kwote niezbedna do usuniecia usterek (k.335). Zwazywszy
na zwigzanie powyzszg wyktadnig (art. 386 § 6 k.p.c.), ani Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe, ani Sad
Apelacyjny, nie mogly podzieli¢ racji skarzacego, odwolujacego sie w pierwszym zarzucie do postanowien umowy dla
uzasadnienia odmowy wyplaty kaucji gwarancyjnej. Warto jeszcze zaznaczy¢ za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia 22
czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7), ze ,strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.”

Sad Apelacyjny przesadzil takze, ze wyrok jaki zapadl w sprawie II C 1349/05 Sadu Okregowego w Lodzi nie
wiaze powddki, ktéra nie byla strong tamtego postepowania, przy czym umotywowal swoje stanowisko poprzez
odwolanie sie do art. 366 k.p.c. i stosownych judykatow (k.336-337). Pozwany nie udowodnil w tym postepowaniu, ze
dysponowal wierzytelnoScia, ktéra moglby potracié¢ z naleznoscia powodki, co rowniez wyraznie zostalo stwierdzone
w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2011 r. (k.337). Nie ma wiec racji skarzacy rowniez co do rozkladu ciezaru
dowodu (zarzut naruszenia art. 6 k.c.). Niemniej, wyjaénienie czy i jaka cze$¢ kaucji gwarancyjnej winna ulec zwrotowi
na rzecz pow6dki miato byé przedmiotem badania Sadu, przy skorzystaniu z opinii bieglego.

Sad Okregowy dopuécil dowody z opinii bieglych, ktore jednak nie doprowadzily do zadnych ustalen, z braku
materialu badawczego. Takze zatem trzeci zarzut apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jedynie biegly T. Z.
wskazal na kwote 14.842,40 zt brutto, jako wynagrodzenie za wadliwie wykonane prace wskazane w zalgczniku ,,Z-
usterki” (k.388). Opinie te ocenil jako ,calkowicie nieprzydatna dla potrzeb postepowania sadowego” sam pozwany
(k.435) i konsekwentnie w apelacji do niej nie nawigzuje. Nie kwestionuje, ze Sad nie ustalil takiej warto$ci usuniecia
usterek. Z kolei z opinii kolejnego bieglego — Z. C. wynika, ze opis usterek w zalgczniku ,Z-usterki” i w ogole
material dowodowy, nie daja podstaw do ustalenia o jaka kwote winno ulec obnizeniu wynagrodzenie z tytulu wad, co
przekonujaco umotywowal, m.in. odwolujac sie takze do uplywu czasu (k.464-465). Ostatecznie wiec jest poza sporem,
ze Sad Okregowy nie dysponowal zadnym wiarygodnym dowodem, ktéry pozwolilby na konstatacje o jakiej mowa
w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sadu Apelacyjnego. Rowniez obecnie Sad Apelacyjny nie dysponuje zadnymi
dowodami potwierdzajacymi skuteczno$é potracenia dokonanego przez strone pozwana, cho¢by w czeSci (w tym
wypadku nie chodzi o realizacje roszczenia o obnizenie ceny, a wiec co do zasady pozwany mogt dokonaé potracenia).
Dowody takie nie zostaly tez zaoferowane w apelacji. Nie ma zatem podstaw by stwierdzié, ze kaucja gwarancyjna
winna zosta¢ pomniejszona o jakagkolwiek warto$¢ i w konsekwencji apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c. (kwota 5.400 z} stanowi wynagrodzenie adwokata
w stawce minimalnej).



