Sygn. akt I ACa 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gérecka (spr.)
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO (del.) Hanna Wawrzyniak

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W.
przeciwko J. W.i U. K.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2014 r.

sygn. akt XXIV C 649/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzeczJ. W. i U. K.
kwoty po 225 (dwiescie dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 751/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W.
przeciwko J. W.iU. K. o wydanie nieruchomosci, zasadzil od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. solidarnie na rzecz
J. W.iU. K. kwote 1.230 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z 27 stycznia 2006 r. Sad Okregowy postepowanie zawiesil na zgodny wniosek stron. Nastepnie
postanowieniem z 7 sierpnia 2008 r. zmienil Sad Okregowy podstawe zawieszenia na art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
ze wzgledu na toczace sie postepowanie administracyjne o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
bedacej przedmiotem sporu.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.



Pozwane wnosily o oddalenie powddztwa.
Od wyroku apelacje wniosl powédd, ktory zaskarzyt wyrok w calosci.

Powod zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. wzw. z art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie
i bledne zastosowanie przez przyjecie, iz Skarb Panstwa wystepujac z powodztwem windykacyjnym naruszyt zasady
wspolzycia spolecznego.

W oparciu o ten zarzut wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloci oraz
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji podnibést powdd, ze nieruchomos$é byla do 1979 roku przedmiotem dzierzawy. Obecnie
pozwane wladaja gruntem, ktory nie stanowi ich wlasno$ci bez tytulu prawnego i nie uiszczaja na rzecz Skarbu Panstwa
zadnych oplat. Pozwanym zostala zaproponowana mozliwo$¢ uzytkowania gruntu na zasadach umowy dzierzawy, na
co nie wyrazily zgody. Twierdzi powod, iz odmowa uiszczania naleznych oplat stawia Skarb Panstwa a nie pozwane,
po stronie podmiotu pokrzywdzonego. Podniosl, iz w procesach windykacyjnych art. 5 k.c. moze by¢ stosowany
wyjatkowo i nie moze wlasciciela catkowicie pozbawié przystugujacego mu prawa podmiotowego, mozliwe jest, zatem
jedynie odroczenie w czasie wydania nieruchomosci nie za$§ oddalenie powo6dztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wobec spelnienia przestanek z powolanego przepisu uzasadnienie orzeczenia zawiera wylacznie wyja$nienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko powoda, iz w procesach windykacyjnych art. 5 k.c. moze by¢ stosowany jedynie
wyjatkowo i nie moze wlasciciela calkowicie pozbawia¢ przystugujacego mu prawa podmiotowego, gdyz w $wietle art.
21 konstytucji RP nie budzi watpliwo$ci poglad, iz zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzié do trwalego pozbawienia
prawa wlasnoSci.

Wyrok oddalajacy powddztwo windykacyjne na podstawie art. 5 k.c. ma charakter tymczasowy, nie zamyka
wlascicielowi drogi do wytoczenia kolejnych proceséw windykacyjnych i przez sam fakt oddalenia powodztwa
windykacyjnego pozwane nie stang sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopuszczalne jest zastosowanie art. 5 k.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Podnies$é nalezy, ze pozwane, podobnie jak inni wlasciciele/nastepcy prawni wlascicieli tzw. nieruchomosci (...) — fakt
powszechnie znany - wobec nierozpoznania przez kilkadziesiat lat wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej (obecnie
uzytkowania wieczystego) nie moga wylegitymowac sie tytulem prawnym do nieruchomogci.

Wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomosci przy jednoczesnej kilkudziesiecioletniej bezczynnosci powoda —
Skarbu Panstwa w postepowaniu administracyjnym wszczetym na podstawie art. 7 dekretu jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Skarb Panstwa, ktory nie rozpoznaje wniosku, od ktérego rozstrzygniecia zalezy ustalenie stanu prawnego spornej
nieruchomoéci, wysuwa jednoczesnie wobec pozwanych propozycje zawarcia umowy dzierzawy gruntu, a wobec



odmowy, zamiast rozpozna¢ wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej — wytacza powodztwo windykacyjne. Takie
postepowanie jest wyrazem naduzycia prawa podmiotowego.

Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego byloby uwzglednienie powo6dztwa, gdyz wylacznie nierozpoznanie
wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej/uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez kilkadziesiat lat uzasadnia
zadanie pozwu.

Nie moze odnie$é¢ skutku powolywanie sie przez powoda na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 22 marca
2000 ., I CKN 440/98, LEX nr 521753 zgodnie, z ktérym ,,W Swietle konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci, ktéra
znalazla wyraz w art. 21 ust. 1 Konstytucji nie jest dopuszczalne - tak jak to mialo miejsce uprzednio - ekstremalne
ujmowanie naduzycia prawa wlasno$ci i w zwigzku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej
zawartej w art. 5 k.c. Zasady wspolzycia spolecznego, chroniac przed naduzyciem prawa wlasno$ci, nie moga tego
prawa w ogoble unicestwiac¢. Dlatego w procesie windykacyjnym mogg one jedynie powodowa¢ odroczenie wydania
nieruchomoéci, a nie calkowite pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego”.

Rowniez stanowisko wyrazone w powolanym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r., II CKN
151/98, OSNC 1999/7-8/ zgodnie, z ktérym ,Artykul 5 k.c. nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy trwalego
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci” nie moze by¢ odniesione do sprawy niniejsze;j.

Pomija, bowiem skarzacy, iz powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczyly stanéw faktycznych odmiennych niz
W niniejszej sprawie.

W pierwszym z nich stwierdzil Sad Najwyzszy brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. do ochrony nieformalnego
nabywcy nieruchomosci bedacej przedmiotem powodztwa windykacyjnego. W drugiej ze spraw Sad Najwyzszy oddalil
kasacje powodki od wyroku oddalajacego jej rewizje od wyroku oddalajacego powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci
wyroku nakazujacego jej oproznienie lokalu spdldzielczego, do ktdérego utracila tytul prawny. W obu sprawach
oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. prowadziloby do trwalej utraty prawa wlasnosci.

W niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna.

Wyrok oddalajacy powoddztwo w niniejszej sprawie nie pozbawia powoda prawa do wystapienia ze stosownym
zadaniem po zakonczeniu postepowania administracyjnego. Nie mogt Sad Okregowy odroczy¢ terminu wydania
nieruchomo$ci albowiem nie jest znany termin jak i sposéb zalatwienia wniosku dekretowego.

Nie moze odnieé¢ skutku powolywanie sie na odmowe zwarcia przez pozwane umowy dzierzawy, w sytuacji, gdy nie
zostal rozpoznany do chwili obecnej dalej idacy wniosek pozwanych o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

Dlatego tez, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do
Jjego wyniku.



