Sygn. akt I ACa 763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO (del.) Hanna Wawrzyniak (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosSci uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I C 1221/10

1. prostuje oznaczenie przedmiotu sporu w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze uzupelnia je
slowami ,,lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od J. B. na rzecz Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 135
(sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 763/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2010 r. powod J. B. wnidst o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie udzielenia Zarzadowi
absolutorium oraz wyboru Z. S. (1) na czlonka Rady Nadzorczej, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu do pozwu powdd wskazal, iz jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni i bral udzial w Walnym
Zgromadzeniu w dniu 19 listopada 2010 r. Tego dnia podjeto szereg uchwal, w tym uchwale w sprawie udzielenia
absolutorium czlonkom Zarzadu. Jednakze na Walnym Zgromadzeniu nie bylo glosowania nad kazdym czlonkiem
Zarzadu, a glosowanie nad calym skladem Zarzadu, co jest niezgodne z prawem. Nadto powdd podal, iz Izba



Adwokacka w W., ktoéra reprezentowal jej pelnomocnik Z. S. (1), nie jest czlonkiem Spoldzielni, wobec czego wybor
w/w na czlonka Rady Nadzorczej takze jest niezgodny z prawem. Powod nie wskazal w pozwie numeréw skarzonych
uchwal, jak réwniez nie przytoczyl ich pelnego brzmienia argumentujac, iz nie posiada kopii protokotu z Walnego
Zgromadzenia z dnia 19 listopada 2010 r. Jednoczeénie zobowiazal sie przedstawi¢ szersze uzasadnienie i przytoczyc
tres$¢é skarzonych uchwal w terminie pézniejszym, po zlozeniu przez Spéldzielnie wnioskowanych przez niego w pozwie
dokumentow.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwana przyznala, iz w trakcie glosowania nad udzieleniem Zarzadowi
absolutorium doszlo do uchybienia formalnego tj. wymogéw z art. 38 § 1 pkt. 2 Prawa sp6ldzielczego oraz § 50 pkt.
2 Statutu Spoéldzielnie, jednak nie pociagneto to za sobg zadnych skutkéw w postaci wplywu na wynik glosowania
nad uchwalg nr (...). Nadto pozwana wskazala, iz glosowanie o udzieleniu Zarzadowi absolutorium nie zostalo
zakwestionowane przez zadnego z cztlonkéw, wobec czego wynik glosowania bylby taki sam w przypadku oddawania
gloséw na poszczegdlnych czlonkéw Zarzadu. Odno$nie wyboru Z. S. (1) na czlonka Radny Nadzorczej ( co bylo
przedmiotem uchwaly nr (...)) pozwana podniosla, iz Izba Adwokacka w W. jest czlonkiem Spéldzielnie od 1974 roku
a zatem wybor Z. S. (1) byl zgodny ze Statutem Spoldzielni jak i Prawem spo6ldzielczym.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad - wobec skutecznego cze$ciowego cofniecia pozwu przez powoda
- umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zadania uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia czlonkéw
pozwanej Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 19 listopada 2010 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2013 roku powod ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie i wniost o
stwierdzenie niewaznosci badz o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 19 listopada 2010 roku o wyborze
w sklad Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) .

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku, oddalil powo6dztwo J. B. skierowane przeciwko
Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly nr(...)
z dnia 19 listopada 2010 roku Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 19 listopada 2010 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej. W czasie
obrad podjeto szereg uchwal, m.in. uchwale nr (...), dotyczaca udzielenia absolutorium Zarzadowi oraz uchwale nr(...),
dotyczaca wyboru czlonkow Rady Nadzorczej. Wobec cofniecia powddztwa przez powoda odnosnie uchylenia uchwaty
nr (...) Sad postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku w tym zakresie umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez strony.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Sad ten wskazal, iz
podniesiony przez powoda zarzut, ze wybrany w sklad Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) nie jest cztonkiem Spoéldzielni
nie stanowi o wadliwos$ci zaskarzonej uchwaty, bowiem Z. S. (1) kandydowal do skladu Rady Nadzorczej nie jako
czlonek spoéldzielni, lecz jako pelnomocnik osoby prawnej tj. Izby Adwokackiej w W., wskazany jako jej kandydat
do tego stanowiska — zgodnie z art. 45 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze (tak tez par 62 ust.l Statutu pozwanej). Sad I
instancji nie podzielil pogladu powoda co do braku przymiotu bycia czlonkiem pozwanej Spoéldzielni po stronie Izby
Adwokackiej w W., ktora to wskazala Z. S. (2) jako kandydata na stanowisko czlonka Rady Nadzorczej. Powolujac sie
na tre$¢ pism z dnia 16 stycznia 1974 roku, 7 lutego 1974 roku i 26 lipca 1974 roku (pochodzacych od (...) z ktorej to
wydzielila sie pozwana Spo6ldzielnia) Sad ten wskazal, iz przydziatu lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. dokonano na rzecz
podmiotu okres§lonego w powyzszych pismach jako ,Rada Adwokacka” w W.. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 10
6wcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. O ustroju adwokatury osobowo$¢ prawng mialy: Naczelna
Rada Adwokacka, wojewddzkie izby adwokackie, zespoly adwokackie i spoleczne biura pomocy prawne;j. Regulacja ta
zostala powtérzona na gruncie art. 10 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Sad Okregowy wskazal, iz
na gruncie obu wskazanych ustaw podmiotem praw i obowigzkéw nie mogta by¢ Rada Adwokacka, bo taki podmiot nie
mial osobowosci prawnej. W ocenie Sadu Okregowego oznaczenia czynione w pismach pochodzacych od Spoéldzielni



( przed podzialem ) nalezy identyfikowaé z Wojewddzka Izba Adwokacka w W.. Sad Okregowy podniosl, iz wprawdzie
w przytoczonych w uzasadnieniu dokumentach uzyto oznaczenia ,Rada Adwokacka w W.”, ale w ocenie tego Sadu
6w niefortunny zapis wynikal z pomylenia organu Wojewo6dzkiej Izby Adwokackiej w W. tj. Rady Adwokackiej
w W. z sama osoba prawng , jaka wowczas byta Wojewoddzka Izba Adwokacka w W.. W ocenie Sadu I Instancji
brak jest przestanek do przyjecia, iz taka omylka mialaby powodowa¢ bezskuteczno$é¢ przyjecia Izby Adwokackiej
w poczet czlonkéw Spoéldzielni czy tez dokonania przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Sad
Okregowy wskazal, iz o§wiadczenia Spoéldzielni kierowane byly do Rady Adwokackiej w W., ktéra byla uprawniona
do reprezentowania Wojewo6dzkiej Izby Adwokackiej. Podmiot prawa o nazwie ,Wojewbddzka Izba Adwokacka” ( na
gruncie ustawy z 1963 roku) to na gruncie nowej ustawy ( Prawo o adwokaturze z 1982 roku ) Izba Adwokackaw W.. W
ocenie Sadu I Instancji nie moze wobec powyzszego budzi¢ watpliwoéci, ze aktualnie podmiotem praw czlonkowskich
w pozwanej Spoldzielni, na zasadzie kontynuacji, jest Izba Adwokacka w W.. Taki rowniez zapis widnieje w aktualnym
rejestrze czlonkow Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.. A zatem pismo Dziekana Izby Adwokackiej w
W. z dnia 10 listopada 2010 r., informujace wladze pozwanej Spoéldzielni, iz Z. S. (1) jest uprawniony do reprezentacji
(...) Izby Adwokackiej na Walnym Zgromadzeniu Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w dniu 19 listopada
2010 r. oraz ze bedzie on kandydowal z jej wskazania na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej, rozstrzyga o skutecznos$ci
dokonanego w tym wzgledzie powolania w drodze wyboru Z. S. (1) na czlonka w/w organu a nadto przesadza o
wadliwo$ci zarzutow czynionych przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego skoro zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z przepisami ustawy, to nie mozna stwierdzié
jej niewazno$ci na podstawie art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze. Nie moze zostaé rowniez uwzglednione zadanie
uchylenia uchwaly na podstawie art. 42 § 4 w zw. z art. 42 § 3 w/w ustawy, skoro powdd nie wykazal jej sprzecznosci
z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami, ani nie wykazal, iz godzi ona w interesy spo6ldzielni albo ma na
celu pokrzywdzenie jej czlonka.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz wnidst o zmiane powyzszego wyroku
poprzez uwzglednienie powo6dztwa i orzeczenie stwierdzenia niewazno$ci badz uchylenia zaskarzonej uchwaly lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 16 i art. 17 Prawa spo6ldzielczego, moéwiacych
o warunkach, na jakich nastepuje przyjecie w poczet czlonkdéw spodldzielni mieszkaniowej jak tez art. 108 § 2 pkt 2
Prawa spoldzielczego poprzez pominiecie faktu braku (...) Izby Adwokackiej na liécie czlonkéw zalozycieli nowej (...),

1. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 16 i art. 30 Prawa spdldzielczego, ktore warunkuja przyjecie w poczet
czlonkow zlozeniem deklaracji i nastepnie okreslaja warunki umieszczenia w rejestrze czlonkow,

2. Naruszenie art. 136 par. 2 Ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach z dnia 17 stycznia 1961 r., poprzez bezzasadne
uznanie, ze na podstawie tego przepisu osoba prawna mogla by¢ czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej, mimo braku
przydziatu lokalu uzytkowego,

3. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci poprzez bezpodstawne uznanie, ze wszelkie dokumenty i pisma byly w rzeczywistosci kierowane do
Wojewoddzkiej Izby Adwokackiej, mimo ze ,,6w niefortunny zapis wynikal z omylki i z pomylenia organu” ,

4. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez Sad 1 Instancji i bezpodstawne uznanie, ze skoro w
aktualnym rejestrze czlonkoéw pozwanej (...) wpisana jest Izba Adwokacka w W., to jej cztonkostwo jest prawidlowe,
mimo ze nigdzie w aktach nie ma dowoddéw zrédlowych potwierdzajacych to czlonkostwo.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. Przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej - po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez powoda - byla kwestia stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia uchwaty
nr(...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...), zapadlej w dniu 19 listopada 2010r.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Izba Adwokacka w
W., kt6ra na zebraniu jako jej pelnomocnik reprezentowal Z. S. (2), jest czlonkiem pozwanej Spotdzielni — figuruje
w rejestrze jej czlonkow. Przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej nie jest to, czy Izba Adwokacka ( badz
jej poprzednicy prawni ) uzyskali to czlonkostwo w sposéb prawidlowy czy tez nieprawidlowy — a zatem winna
zosta¢ wykreslona z rejestru czlonkéw. Kwestia prawidlowosci uzyskania czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni przez
poprzednikdéw prawnych Izby Adwokackiej i w konsekwencji kwestia tego, czy jest ona w istocie czlonkiem Spoéldzielni
pozostaje poza przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie. Jesli powod chce kwestionowaé prawidlowosé
czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni Izby Adwokackiej, to moze to uczynié, ale w odrebnym procesie. Zaskarzona
uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
postanowieniami statutu i nie ma podstaw do jej uchylenia. Izba Adwokacka w W., jako osoba prawna, moze byc
czlonkiem spoéldzielni. I jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...), co wynika z wpisu
do rejestru jej czlonkow ( przystluguje jej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego nr (...) ) . Na
Walny Zgromadzeniu czlonkéw pozwanej w dniu 19 listopada 2010r. Izbe Adwokacka w W. reprezentowal Z. S.
(1) , pelnomocnictwa udzielit mu dziekan Okregowej Rady Adwokackiej , ktora to jest organem Izby Adwokackie;.
Przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej - co juz wyzej poniesiono - nie jest prawidlowos$é i skuteczno$c
nabycia czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni przez Izbe Adwokacka, ale prawidlowosé pojecia uchwaly (...) z dnia
19 listopada 2010r. przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni. Uchwala ta za$ nie narusza wskazanych w
apelacji przepiséw Prawa Spoldzielczego a takze Ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach, albowiem podnoszone
zarzuty odnosza sie do prawidlowosci nabycia czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni przez Izbe Adwokacka w W.. Nie
s to zarzuty skierowane konkretnie do zaskarzonej uchwaly nr.(...)z dnia 19 listopada 2010 roku. Jesli pow6d ma
zastrzezenia co do prawidlowosci i skutecznoéci nabycia czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni przez Izbe Adwokacka
w W. to — jak juz wyzej wskazano - moze tego dochodzi¢, ale w odrebnym procesie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 kpc, orzekajac o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 kpc.

Gdyby Nawe przyjac¢ ze powdd w ramach niniejszego procesu moglby pond osi¢ zarzuty we wskazym zakresie to
s one nietrafne. W takiej sytuacji bowiem zaskarzony wyrok w zaden sposob nie moglby naruszaé wskazanych
w apelacji przepiséw prawa spoéldzielczego, albowiem ustawa ta nie obowigzywala w dacie uzyskania czlonkostwa
przez poprzednikéw prawnych Izby Adwokackiej tj. w 1974r. Obowiazywaly wowczas przepisy ustawy z 1961r. o
spoldzielniach i ich zwigzkach. I w Swietle art.. 136 par. 1 ustawy osoba prawna aby stac¢ sie czlonkiem spoéldzielni
musiala uzyska¢ przydzial lokalu uzytkowego. Jak wynika z pisma pelnomocnika pozwanego ( k. 142 ) akta lokalu (...)
nie sa kompletne i ten przydzial sie nie zachowal, co nie oznacza, ze przydzialu takiego nie bylo. Jak juz wskazano wyzej
przedmiotem rozpoznania w sprawie ninie4jszej nie jest prawidlowo$¢ czlonkostwa Izby Adwokackiej w pozwanej
spoldzielni, ale — w zwigzku z zarzutami podniesionymi w apelacji — Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazony w
uzasadnieniu poglad Sadu Okregowego co do tego , ze Izba Adwokacka tak i jej poprzednicy prawni jest czlonkiem
spoldzielni. Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal dokumenty zlozone w sprawie i wyciagnal z nich prawidlowe
wnioski w tym zakresie. W szczeg6lnoSci z pism zarzadu spo6ldzielni z dnia 16 stycznia 1974r, 7 lutego 1974r, 13 sierpnia
1974r. (k. 143,144,146 ) to wynika.

Faktem jest, iz w dacie dokonywanego przydzialu zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami organem samorzadu
adwokackiego nie byla rada adwokacka tylko wojewo6dzka izba adwokacka , ale rada byla jej organem - co nie oznacza
ze przydziallokalu nastapil na rzecz organu osoby prawnej. Ma racje zatem Sad Okregowy , ze sformulowanie powyzsze
bylo niefortunne, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tym samym przyjmowac, ze przydzial nie nastapil a wiec
samorzad adwokatury nie uzyskal czlonkostwa w spo6ldzielni. Tym bardziej, ze przez dziesiatki lat funkcjonowat jako
czlonek spoldzielni i nikt — w tym spoéldzielnia — nie mial watpliwoéci co do tego czlonkostwa. W uchwale o podziale
(...) k. 90 przy lokalu (...) wpisane sg kancelarie adwokackie. W rejestrze czlonkow sbm (...) k. 136 wpisana jest izba



adwokacka. Al (...) jest to ten sam adres co przy pismach informujacych o przydziale z 1974. Spelili wymog z art. 148
ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach zostali wpisani do rejestru czlonkéw w dniu 24 stycznia 1974r, pod poz. 559
i uiscili caly wymagany wklad budowlany k. 148. k. 159 jest czlonkiem pozwanej — po podziale, co wynika z rejestru,
poz 32 od jej powstania ( k. 156 ).



