Sygn. akt I ACa 764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

del. SO Joanna Wi$niewska-Sadomska (spr.)
Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I C 892/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 764/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2013 r. roku J. J. wniéslt o zasadzenie od M. M. kwoty 130.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 892/13 Sad Okregowy w Warszawie w punkcie
1 oddalil powo6dztwo, w punkcie 2 nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego :

M. M. wykonuje zawod radcy prawnego. Zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu powoda w celu wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sygn. akt I ACa 292/12). Po
zapoznaniu sie z aktami sprawy pozwany sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia skargi Pozwany nie spotykal
sie osobiScie z powodem.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Z powyzszych wzgledéw Sad oddalit wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, uznajac, ze okoliczno$ci sporne zostaly wyjasnione.



Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo bylo niezasadne. Sad wskazal, ze powdd uczynil podstawa faktyczna
powddztwa twierdzenie, ze brak spotkania z pozwanym jako jego pelnomocnikiem z urzedu w sprawie cywilnej z
przyczyn lezacym po stronie pozwanego stanowil naruszenie obowigzkéw pelnomocnika oraz wyraz braku szacunku
dla powoda, co w ocenie powoda uzasadnia zadanie zaplaty kwoty 130.000 z}. Sad pierwszej instancji wskazal ponadto,
ze sad zobligowany jest do podporzadkowania ustalonego stanu faktycznego do wlasciwej normy prawnej w procesie
subsumpcji (da mihi fatum, dabo tibi ius), a zatem roszczenie powoda winno zosta¢ rozpoznane w plaszczyznie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz z tytulu naruszenia débr osobistych w postaci czci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazat zadanie powoda przez pryzmat przepisow regulujacych problematyke
ochrony doébr osobistych. Podkreslil, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien
w pierwszej kolejnos$ci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego (i ktérego), a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Na powodzie spoczywa ciezar wykazania naruszenia
dobra osobistego, obowigzkiem procesowym pozwanego jest udowodnienie, ze jego zachowanie nie byto bezprawne
(art. 6 k.c.). Sad Okregowy wskazal, ze bezprawno$¢ dzialania jest podstawowa przestanka zaréwno odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej sensu stricto, znajdujacej swe normatywne uregulowanie w przepisach art. 415 k.c. - 439 k.c., jak
i odpowiedzialnoéci za naruszenie dobra osobistego. Podkreslil, ze przestanka bezprawnosci dzialania ujmowana
jest w prawie cywilnym szeroko, jako kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami spotecznymi.
Jednakze istnieja okolicznoS$ci wylaczajace bezprawno$é dzialania. Mimo, iz na gruncie prawa cywilnego nie istnieje
zamkniety katalog przyczyn wylaczajacych bezprawno$é, to nie budzi watpliwosci, iz podstawowym kontratypem jest
dzialanie w granicach porzadku prawnego. W sytuacji, gdy dzialanie sprawcy naruszenia dobr osobistych jest zgodne
z obowiazujacym prawem, badzZ wynika z wykonywania praw podmiotowych, sprawca nie ponosi za takie dzialanie
odpowiedzialno$ci. Zgodnie bowiem z trescig art. 24 k.c. zdanie pierwsze ,ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powod
nie udowodnil, aby pozwany swym zachowaniem jako pelnomocnika z urzedu naruszyt dobra osobiste powoda w
postaci jego czci, nazwiska lub jakiegokolwiek innego. Nie wskazujg na to zadne fakty. Zdaniem Sadu nie mozna
uzna¢, aby poprzez reprezentowanie strony w procesie przez pozwanego doszlo do naruszenia czci powoda lub
jego nazwiska. Sad Okregowy wskazal, ze kontakt pozwanego z powodem w czasie trwania postepowania nie jest
obowiazkiem pelnomocnika, zwazywszy etap procesu, na jakim pelnomocnik zostal ustanowiony. W niniejszej sprawie
byl to etap wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego badZ sporzadzenie opinii o
braku podstaw do jej wywiedzenia. Wedlug Sadu Okregowego brak kontaktu pozwanego z powodem - w sytuacji, gdy
skarga kasacyjna stanowi Srodek wzruszenia prawomocnego orzeczenia Sadu II instancji i opiera sie na ustawowo

wskazanych podstawach - nie mogt doprowadzi¢ do jakiegokolwiek dobra osobistego powoda (por. art. 398’ k.p.c.).
W postepowaniu pozwanego jako pelnomocnika powoda Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie bezprawnego
zaniechania kontaktéw, ktére mogloby doprowadzi¢ do naruszenia tych dobr osobistych powoda.

Z powyzszych wzgleddw Sad oddalil powddztwo wobec braku naruszenia dobr osobistych powoda wskutek
zachowania pozwanego, a tym samym nieistnienia przestanek udzielenia powodowi ochrony majatkowej z tego tytutu.

Analizujac zadanie powoda w aspekcie odpowiedzialnoSci kontraktowej Sad Okregowy wskazal, ze ustanowienie
dla strony w postepowaniu pelnomocnika z urzedu powoduje nawigzanie pomiedzy tym pelnomocnikiem a strong
stosunku prawnego, do ktérego na podstawie odestania zawartego w art. 750 k.c. - stosuje-sie odpowiednio przepisy o
zleceniu w zakresie nieuregulowanym normami dotyczacymi funkcjonowania radcéw prawnych. Zgodnie z treécia art.
734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie. Do cech istotnych tego stosunku prawnego nie nalezy osiagniecie okreslonego rezultatu, ktory
ma wynikaé z podjecia danej czynno$ci. Sad Okregowy wskazal, ze nie sam wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia
sa elementem wyrdzniajacym (essentialia negotii) umowy zlecenia. Podstawowym obowigzkiem przyjmujacego
zlecenie jest wykonanie ushlugi, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy.
Obowiazkiem pelnomocnika, wynikajacym z wigzacego go z klientem stosunku prawnego zastepstwa procesowego,



jest wykonywanie z profesjonalng staranno$cig wszystkich czynnoéci procesowych laczacych sie ze sprawg. Miarg
owej profesjonalnej starannosci jest dbalosé o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszelkich dopuszczonych
prawem mozliwoS$ci zapewnienia zleceniodawcy uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Staranno$c¢ taka
zaklada znajomo$¢ przepiso6w prawa i aktualnych kierunkéw ich wykladni. Do czynno$ci procesowych, ktérych
podjecia wymaga obowigzujaca adwokata starannoé¢ zaliczy¢ nalezy zlozenie w imieniu klienta skargi kasacyjnej w
sposob formalnie zgodny z przepisami prawa i na odpowiednim poziomie merytorycznym, ewentualnie sporzadzenie
opinii prawnej o braku podstaw do wywiedzenia tej skargi. Niedochowanie tej starannos$ci moze skutkowac
odpowiedzialno$cia cywilna, ktorej przestanki okreslone zostaly w przepisie art. 471 k.c. zgodnie z treécig art. 118 §
5 k.p.c., jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym lub postepowaniem
ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ na pi$mie o tym strone oraz sad, nie p6zniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzona
przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zalaczana do akt sprawy i nie jest doreczana
stronie przeciwnej. § 6 cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli opinia, o ktérej mowa w § 5, nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci, sad zawiadamia o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego
nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby

radcow prawnych wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego. Przepis art. 117° § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Analizujac okoliczno$ci sprawy, w ktorej pozwany zostal ustanowiony pelnomocnikiem powoda do wniesienia skargi
kasacyjnej Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd nie zarzucal pozwanemu niewniesienia skargi kasacyjnej, pomimo
istnienia ku temu podstaw, stad badanie Sadu nie szlo w kierunku oceny prawidtowo$ci odmowy sporzadzenia kasacji.
Powod wskazal na jeden tylko element prowadzenia sprawy przez pozwanego jako jego pelnomocnika, ktory ocenit
jako wadliwy prawnie i uzasadniajacy zasadzenie kwoty 130 000 zl., a mianowicie brak kontaktu z powodem jako
zleceniodawca pozwanego.

W my$l przepisu art. 471 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dokonujac oceny zachowania pozwanego polegajacego
na niespotkaniu sie z powodem w aspekcie prawidlowo$ci wykonania zobowigzania umownego Sad Okregowy uznal,
ze w sytuacji, gdy pozwany zostal ustanowiony pelnomocnikiem powoda do wniesienia skargi kasacyjnej - nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem powoda, jakoby o nienalezytym wykonaniu przez pozwanego obowiazkéw pelnomocnika z
urzedu $wiadczyl brak kontaktu z klientem -powodem. Sprawa, w ktérej pozwany zostal ustanowiony pelnomocnikiem
z urzedu nie byla skomplikowana i nie wymagata osobistej narady z powodem, zwazywszy na etap postepowania, na
ktorym zostal on ustanowiony. Zdaniem Sadu nie ma zadnych norm regulujacych liczbe kontaktow pelnomocnika
z jego mocodawca, stad zarzut powoda, ze brak kontaktu z powodem stanowil wyraz braku szacunku, jest w ocenie
Sadu Okregowego pozbawiony prawnego znaczenia, proces mozna bowiem wygraé¢ nawet bez kontaktu z mocodawca,
jednak gdy roszczenie jest bezzasadne, to choéby pelnomocnik bezustannie obcowat z klientem, wynik sprawy nie
zmieni sie na korzy$¢ klienta.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, skarzac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego i materialnego oraz wskazujac, iz nie mial mozliwosSci brania udzialu w procesie, a nieprzyznano mu
pelnomocnika z urzedu, co skutkowato niewaznoS$cia postepowania. Ponadto sad oparl sie jedynie na odpowiedzi
pozwanego na pozew i nie dopuscil dowodu z przestuchania powoda, a tym samym zostal pozbawiony prawa do
obrony.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w toku postepowania nie dopusécil sie zadnego z
zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie - zaré6wno co do podstawy faktycznej jak i prawnej - jest w ocenie sadu
odwolawczego stuszne i w pelni odpowiadajace prawu. Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego
zastosowane zostaly wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktore zostaly prawidtowo zinterpretowane. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu Okregowego, przyjmuje je
za wlasne.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut niewazno$ci postepowania, polegajacy na pozbawieniu powoda moznosci
obrony swych praw. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$§¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala
pozbawiona moznoS$ci obrony swoich praw. Wskaza¢ nalezy, ze zawarte w art. 379 pkt 5 k.p.c. sformulowanie:
sjezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw” jest ogoélnikowe i nie zostalo skonkretyzowane
przez ustawodawce. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze pojecia ,,niemoznosci obrony swoich praw” nie
nalezy utozsamiac z calkowitym pozbawieniem strone mozliwoSci udzialu w postepowaniu i prezentowaniu swojego
stanowiska, a w kazdym przypadku rozwazania, czy zachodzi ta przestanka niewazno$ci postepowania, nalezy mie¢ na
uwadze okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw dochodzi zatem nie tylko,
gdy strona zostanie calkowicie pozbawiona mozliwo$ci udzialu w postepowaniu, na przyktad na skutek blednego
niezawiadomienia jej o terminie rozprawy, ale takze, gdy na skutek decyzji Sadu, badz postepowania strony przeciwnej
powstanie sytuacja, w ktorej Sad pomimo tego, zZe nie powinien, przystapi do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Zarowno w judykaturze, jak i doktrynie podkresla sie, iz w celu ustalenia, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci
dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepisow procesowych, a w dalszej
kolejnosci ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koficu za$s oceni¢, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla bronié¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o pozbawieniu
moznos$ci obrony swych praw przez powoda, poniewaz brak jest wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwne;j.
Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz niespotkanie sie z powodem pelnomocnika ustanowionego z urzedu (ustanowionego
na etapie postepowania kasacyjnego) nie stanowilo naruszenia obowigzkéw pelnomocnika, nie oznaczalo takze
braku szacunku dla powoda i w Zadnym razie nie prowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych. Poniewaz powdd
naruszenie dobr osobistych i zwigzane z nim roszczenie o zado$éuczynienie wywodzil z tego jednego konkretnego
zdarzenia (zachowania, a wlaSciwie zaniechania pozwanego), prawidlowo Sad Okregowy, bedac ograniczony w
zakresie twierdzen faktycznych strony, ograniczyl postepowanie dowodowe do dowoddéw zgromadzonych w sprawie
i rozpoznal zadanie pozwu, oddalajac powoddztwo. Wniosku powyzszego nie zmieniloby wyshuchanie powoda w
charakterze strony. Podkresli¢ nalezy, iz dowdd z przeshuchania stron ma charakter positkowy i stanowi jedynie forme
uzupelnienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron dopuszczalne jest jedynie w
wyjatkowych, uzasadnionych okoliczno$ciami danej sprawy sytuacjach. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
podkresla sie, iz taki dowdd powinien by¢ przeprowadzony jedynie woéwczas, gdy za pomoca innych $rodkow
dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjas$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma zatem potrzeby, aby
dopuszcza¢ dowdd z przestuchania stron, jezeli sad za pomocg innych §rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie
co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. W szczegélnoéci za$ nie jest jego rola umozliwienie
stronie osobistego odniesienia sie do twierdzen i wywodow strony przeciwnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., I ACa 371/12). Co wiecej, zgodnie z pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi
przyktadowo w orzeczeniu z dnia 17 listopada 1946 r., CIII 719/45, ktére Sad Odwolawczy w pelni podziela, ewentualne
przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia procesowego.



Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c.,
ani art. 299 k.p.c. W ocenie Sadu Odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia, a przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, niecelowe, zwlaszcza, ze kazda ze stron zajela w
sprawie stanowisko.

W doktrynie i judykaturze utrwalone jest ponadto stanowisko, ze niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron nie
prowadzi do niewazno$ci postepowania, cho¢ w pewnych sytuacjach moze by¢ traktowane jako uchybienie procesowe.
W postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r. (I UKN 121/00) Sad Najwyzszy wskazal, ze pominiecie wniosku
dowodowego strony moze uzasadniac¢ kwestionowanie przez nig ustalen sgdu, nie jest natomiast pozbawieniem strony
moznos$ci obrony swych praw i nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podkresli¢
natomiast nalezy, ze w niniejszej sprawie powdd nie kwestionowal w zaden spos6b poczynionych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, w szczegolnosci poprzez podniesienie zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07)
»sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania”.

W $wietle powyzszych uwag nie ma zadnych podstaw do uznania, iz brak mozliwo$ci wypowiedzenia sie na rozprawie
skutkowal pozbawieniem powoda moznoSci obrony jego praw.

Na uwzglednienie nie zasluguja takze zarzuty powoda w zwigzku z nieustanowieniem dla niego pelnomocnika
z urzedu. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu wyrazone w postanowieniu o oddaleniu tego
wniosku. Bezspornie w niniejszej sprawie nie zaistniala potrzeba ustanowienia dla powoda profesjonalnego
pelnomocnika. Sprawa nie jest szczeg6lnie skomplikowana, a analiza dotychczasowego postepowania w sprawie,
zwlaszcza skladanych przez powoda pism w sprawie, w sposob niezbity dowodzi, ze powdd nie potrzebuje pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie doszlo do naruszenia art. 117 § 5 k.p.c., bowiem z akt
sprawy wynika, ze powdd jest Swiadomy przystlugujacym mu uprawnien oraz Srodkéw prawnych, potrafi prawidlowo
formulowa¢ swoje wnioski i pisma procesowe, a tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze udzial profesjonalnego
pelnomocnika byl w sprawie potrzebny.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym powdd nie wykazal, aby
pozwany poprzez swoje dzialanie naruszyl dobra osobiste powoda. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Okregowy bardzo
szczegblowo zanalizowal ustalony stan faktyczne, zaréwno odnoszac go do przepiséw o ochronie débr osobistych, jak
i analizujac roszczenie powoda w kontekécie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z
rozwazaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji. W §wietle poczynionych ustaleni uznaé nalezy zadania powoda za
nieudowodnione, pow6d w zaden sposdb nie wykazal, aby na skutek dzialania pozwanego ponidst jakakolwiek szkode,
lub doznal krzywdy. J. J. nie wykazal takze, aby dzialanie pozwanego bylo nierzetelne, badZ naruszalo zasady etyki
wykonywanego przez pozwanego zawodu.

Sad Apelacyjny stwierdza ponadto, iz skarzacy nie wykazal, aby wnioski Sadu pierwszej instancji bylty w jakimkolwiek
zakresie nielogiczne, badz sprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, za$ uzasadnienie apelacji stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



