Sygn. akt I ACa 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Jan Wawrowski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa(...) spotki

Z0.0.WW.

przeciwko B. K.iR. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt XXVI GC 407/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki z o.0. w W. na rzecz B. K. i R. K. kwoty po 1350 (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 805/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2009 r. Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (nastepca prawny
Przedsiebiorstwa (...) S.A.) wniosla o zasadzenie solidarnie od B. K. i R. K. kwoty 139.446 zl z ustawowymi odsetkami
od wskazanych, poszczegoélnych kwot oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany B. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2009 r. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany R. K. z odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2009 r. wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt I), zasadzit od (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. na rzecz B. K. i R. K. kwoty po 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT i
III), nakazal $§ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 311,41 zl tytutem



kosztow procesu pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV) oraz nakazal Skarbowi Panstwa - Sadowi
Okregowemu w Warszawie zwrot na rzecz pozwanego B. K. kwoty 13,09 zl tytulem uiszczonej a niewykorzystanej
zaliczki na koszty bieglego (pkt V).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

B. K. (dalej tez jako pozwany ad. 1) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) S.A. (dalej jako (...) K.) od
28 pazdziernika 1997 r. do 21 lutego 2006 r., kiedy uchwala Rady Nadzorczej zostal odwolany z funkcji, za$ powolany
zostat H. K..

W dniu 20 czerwca 2005 r. pomiedzy powodem reprezentowanym przez B. K. a (...) sp. z o.0. (dalej jako (...))
zostala zawarta umowa sprzedazy kruszywa betonowego w iloéci 20.000 ton w cenie 18 zl netto za tone (21,96
z} z VAT). Pierwotnie (...) oferowala sporne kruszywo do sprzedazy w cenie 22 z} netto/tona, jednakze kruszywo
oferowane w tej cenie nie spotkalo sie z zainteresowaniem, stad (...) zdecydowala sie na obnizenie ceny sprzedazy
do ceny zaproponowanej powodowi. Przedmiotowa umowa zawierala zastrzezenie, ze kruszywo bedzie odbieral
powdd wlasnym transportem i zaladunkiem. Kruszywo to stanowilo material recyklingowy z konstrukeji betonowych
powstalych z rozbiérki fabryki domoéw przy ul. (...) w K. i tam tez na placu bylo przechowywane do czasu odbioru
go przez powoda. Ostatecznie powdd zakupil 40.600 ton przedmiotowego kruszywa, z czego do celow wilasnych
wykorzystano 15.615,20 ton, za$ 24.984,80 ton sprzedano, przy czym sprzedazy dokonywano w cenie 277-28 zl netto za
tone (32,94 zl - 34,16 zt z VAT). Kruszywo to pozostawato na placu przy ulicy (...) i jego oczyszczaniem, zaladunkiem,
wazeniem zajmowala sie od poczatku firma (...) (dalej tez jako pozwany ad. 2), bratanka B. K., przy czym transport
kruszywa z placu powod wykonywal samodzielnie.

Motywem zakupu od (...) kruszywa betonowego bylo poszukiwanie mozliwos$ci obnizenia kosztéw prowadzenia prac
drogowych, ktore byly wowczas podstawowym przedmiotem dzialalno$ci powodowej spolki. Przedmiotowe kruszywo
mialo zosta¢ wykorzystane przy realizacji inwestycji takich jak budowa obwodnicy D., drogi dojazdowej na cmentarz w
D., obwodnicy K., budowa drogi lesnej w (...), ale w rezultacie udalo sie je wykorzystac jedynie w czeSci, gdyz niewielu
inwestorow wyrazilo zgode na zastosowanie innowacyjnego woéwczas materiatu. Ostatecznie kruszywo oferowane
przez (...) K. zostalo wykorzystane tylko cze$ciowo do budowy obwodnicy D.. Celem oceny przydatno$ci kruszywa
do budowy drég (jako alternatywy dla kruszywa mineralnego) zlecono Instytutowi (...) - Zakladowi Geotechniki i
(...) sporzadzenie ekspertyzy wykorzystania przedmiotowego kruszywa w budownictwie drogowym i przedmiotowa
ekspertyza wykazala, ze sporne kruszywo jest materialem zdatnym do wykorzystania w budownictwie drogowym.
B. K. zorganizowal konferencje promujaca zastosowanie spornego kruszywa, ktora odbywal sie w siedzibie NOT
w K. w 2005 roku. Przedmiotowa konferencja miala charakter otwarty i zaproszono na nig m.in. wykonawcow i
inwestoréw, w tym R. K.. Kruszywo to okazalo sie jednak w tamtym czasie zbyt innowacyjne i nie znalazlo uznania
wsrod potencjalnych inwestorow i wykonawcow. W rezultacie (...) K. posiadalo nadwyzke kruszywa betonowego w
iloSci 22.860 ton przy jednoczesnym braku mozliwo$ci sprzedazy w ramach wlasnego przedsiebiorstwa. W tamtym
okresie zakres pracjaki (...) K. mialo do wykonania byl bardzo duzy. Spoélka zatrudniala podwykonawcéw, bez ktérych
nie udatoby sie jej zrealizowaé podjetych zobowigzan.

W dniu 29 czerwca 2005 r. (...) K. zlozyto (...) sp. z 0.0. oferte zakupu kruszywa betonowego w cenie 25 z} netto,
jednakze S. K. (1) ze spolki (...) w ogéle nie pamietat oferty (...) K.. W dniu 16 listopada 2005 1. (...) sp. z 0.0. zlozyla
(...) K. oferte na zakup kruszywa betonowego w cenie 28 zl netto za tone w iloSci 500 ton. (...) sp. z o.0. kupila od
(...) K. 500 ton kruszywa w cenie 20-30 z} za tone, a nastepnie firma ta kupila 200-250 ton, ktérych zabraklo jej do
zakonczenia rob6t od R. K..

W okresie od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2006 r. powdd sprzedal R. K. - (...) (bratankowi B. K.) lgcznie
22.860 ton za cene 20 zl netto za tone (24,40 zl brutto). R. K. dokonywal oczyszczenia spornego kruszywa, wazenia,
zaladunku i w czeSci przypadkow dostarczenia klientom. Przy zaladunku korzystal z sprzetu wynajmowanego od
(...) K. i z wlasnych samochod6w, bowiem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 15 marca 2004 r. w zakresie m.in.



budowy drég i transportu drogowego, robo6t ziemnych i sprzedazy materialow budowlanych. Sprzedaz kruszywa
przez (...) K. narzecz R. K. nastgpila w cenach hurtowych, bylo to kruszywo nieoczyszczone. Zachodzila konieczno$é
jego sprzedazy z uwagi na brak wykorzystania spornego kruszywa przy pierwotnie planowanych inwestycjach i tym
samym zminimalizowania strat zwigzanych z zakupem kruszywa, jak i ewentualnie mozliwymi do naliczenia karami
umownymi za nie opuszczenia placu w terminie do 31 grudnia 2005 r. W tym czasie powdd realizowat szereg inwestycji
i nie dysponowal mozliwo$ciami technicznymi i finansowymi, jak i zapleczem kadrowym, ktére mog} przeznaczy¢ na
reklame kruszywa i jego sprzedaz, w szczego6lnos$ci nie miat dzialu marketingu ani wykwalifikowanych sprzedawcow,
jak i nie bylo stanowiska, ktore wprost zajmowalo sie zakupem i sprzedaza materialéw. Nawet przy realizacji
zleconych inwestycji korzystal z podwykonawcow, w tym réwniez R. K.. Konieczno§é stosunkowo szybkiej sprzedazy
spornego kruszywa przez (...) K. wynikata nie tylko z konieczno$¢ opuszczenia miejsca sktadowania kruszywa, ale
takze jak najszybszego odzyskania zainwestowanych $rodkéw finansowych, bowiem w latach 2003-2005 nastapila
modernizacja wytwérni mas bitumicznych nalezacych do (...) K. z czym zwigzana byla konieczno$é platnosci
co miesiagc rat leasingowych. Wskutek sprzedazy kruszywa (...) K. uzyskalo 170.000 zl, przy czym 45.000 z} z
tytulu sprzedazy bezposredniej R. K., za$§ pozostala kwote stanowily zaoszczedzone pienigdze na roéznicy w cenie
kosztorysowej ujetej przy realizacji zamoéwien zleconych (...) K., a cenie jaka (...) K. ponioslo w zwigzku z
zastosowaniem kruszywa. Nastepnie R. K. dokonywal sprzedazy zakupionego od powoda kruszywa w cenie 25-28 z}
za tone. Sprzedazy dokonal m.in. na rzecz spoétek (...) oraz (...). Cena 28 z} za tone byla stosowana przez R. K., gdy
zakup obejmowal tez transport do miejsca zaméwienia i tak byto w przypadku (...) sp. z 0.0. W sumie koszty jakie
ponidst R. K. z tytulu oczyszczania, zaladunku, wazenia i transportu kruszywa zamknely sie suma 114.000 zt.

Odwolujac sie do opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy wskazal, ze obrét kruszywem betonowym w tamtym czasie
byt ograniczony i bieglemu nie udalo sie znalezé transakeji handlowych dotyczacych spornego kruszywa poza oferta
(...). Biegly wskazal, ze latach 2005-2006 kruszywo betonowe o parametrach jak w niniejszym stanie faktycznym
bylo stosowane w bardzo ograniczonym zakresie, bowiem inwestorzy woleli thuczenn kamienny, zwir, piasek i zbycie
znacznej ilosci tego typu kruszywa bylo trudne, bowiem wymagalo dotarcia do klientéw, ktérzy mieli gotowy juz
projekt, a jednocze$nie byli zainteresowani podbudowa drogi z innego niz wowczas powszechnie stosowany material.
W ocenie bieglego sadowego kruszywo cechowala znaczna sezonowo$¢ i handlowanie nim niosto ze soba znaczne
ryzyko i tym samym przypadek sprzedazy kruszywa przez (...) K. nalezalo traktowa¢ jako szczegdlny. Uzasadniajac to
biegly wskazal na stosunkowo duza ilo§¢ towaru, ograniczone zainteresowanie i niepewno$¢ projektantéw drég co do
zapewnienia ciagltych dostaw. W konsekwencji takich warunkdow sprzedazy, sprzedaz nastepuje z minimalna marza lub
nawet bez niej. Biegly wskazal, ze odsprzedaz przez (...) K. kruszywa byla sprzedaza wymuszona ze wspotczynnikiem
wymuszenia na poziomie 0,9, a zatem bardzo nisko, natomiast sprzedaz przez R. K. nie miala juz charakteru sprzedazy
wymuszonej. Cene wymuszong sprzedazy przez (...) K. biegly uzasadnial koniecznoscig zbycia znacznej ilosci kruszywa
w krétkim czasie i pokrycia rat leasingowych. Reasumujac, w pierwotnej opinii biegly wskazal, ze cena 1 tony spornego
kruszywa w rejonie (...) w II polowie 2005 roku i pierwszej polowie 2006 roku wynosila 26,50 zl netto (32,33 zt
brutto), przy czym w uzupelnieniu opinii biegly wskazal, ze przedzial cenowy 18-28 zl za tone jest reprezentatywny
dla spornego kruszywa betonowego, przy czym cena 18 zl to cena kruszywa bez oczyszczenia i bez zaladunku, cena 25
z} to cena z zaladunkiem, 28 zl to cena z zaladunkiem i transportem, przy czym nalezaloby odja¢ cene oczyszczenia.

Po zawiadomieniu przez (...) K. o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez B. K. poprzez dzialanie na szkode spoiki,
w dniu 5 stycznia 2007 r. Komenda Miejska Policji w K. wszczela §ledztwo o przestepstwo okre$lone w art. 296 § 1 k.k.
w sprawie o dzialanie na szkode (...) K. poprzez naduzycie uprawien przez B. K. i wyrzadzenie szkody majatkowej w
kwocie co najmniej 160.000 zl. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r. umorzono przedmiotowe §ledztwo z uwagi
na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu zabronionego. Po rozpoznaniu zazalenia (...) K. na
przedmiotowe postanowienie, Sad Rejonowy utrzymal je w mocy postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2007 r.

(...) uchwalg podjeta dnia 30 czerwca 2006 r. wstrzymalo sie z udzieleniem absolutorium dla B. K. za rok 2005,
za$ uchwalg z dnia 29 czerwca 2007 r. zdecydowalo o nieudzieleniu absolutorium za rok 2005 dla B. K. z uwagi na
nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu przez niego firma.



W dniu 21 lipca 2006 r. zarzadzeniem Prezesa Zarzadu H. K. powolano komisje celem wyja$nienia nieprawidlowosci
oraz oszacowania ewentualnej szkody wyrzadzonej dzialaniem poprzedniego zarzadu, zas 10 sierpnia 2006 r.
przedmiotowa komisja przedstawila raport. Z przedmiotowego raportu, w zakresie okoliczno$ci objetych sporem,
wynika, ze w czerwcu 2005 1. (...) K. prowadzil rozmowy z (...) sp. z 0.0. w sprawie sprzedazy kruszywa betonowego w
cenie 25 zl netto, zostala zlozona oferta w dniu 29 czerwca 2005 r., ale do sprzedazy nie doszlo, zas w okresie od 1 lipca
2005r. do 4 stycznia 2006 . (...) K. sprzedalo sporne kruszywo na rzecz R. K., ktéry nastepnie odsprzedal to kruszywo
(...) sp. z 0.0. za nieustalong cene. Raport wskazywal, ze ,nalezy sadzié, ze byla to cena zblizona do oferty (...) S.A.”

W dniach 22 czerwca 2006 r. i 29 czerwca 2006 r. powod wystapil do B. K. o wyjasnienie transakcji spornym
kruszywem, na powyzsze pismem z dnia 29 czerwca 2006 r. pozwany wyjasnil, ze planowal wykorzystanie kruszywa
przy wykonywanych przez (...) K. robotach drogowych w D., K. i lasach panstwowych, jednakze wykorzystano to
kruszywo tylko czeSciowo w D. i zaistniala jego nadwyzka. Z uwagi na brak mozliwoéci sprzedazy we wlasnym zakresie,
dokonano sprzedazy na rzecz R. K. w cenie 20 z} za tone.

W dniu 15 maja 2007 r. powod wystawit note ksiegowa z suma 139.446 zl na rzecz B. K., za$ pismem z dnia 30
pazdziernika 2008 r. wezwal obu pozwanych do zaplaty.

W dniu 20 stycznia 2012 r. NZW powoda podjeto uchwale uprawniajaca do wystgpienia z roszczeniami o naprawienie
szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu w stosunku do B. K..

W dniu 30 kwietnia 2008 r. doszlo do polaczenia poprzez inkorporacje (...) K. do Przedsiebiorstwa (...) - (...) sp. z
0.0. (dalej jako (...) T.-B.) i od tego dnia (...) T.-B. jest nastepca prawnym (...) K.. W dniu 21 listopada 2012 r. doszlo
do przejecia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) T.-B. przez (...)sp. z 0.0. z siedziba w W.. W konsekwencji powyzszego
z dniem 14 kwietnia 2013 r. (...) T.-B. zostalo wykreSlone z KRS, za$ caly majatek (...) T.-B. przeszedl na (...) sp. z
0.0. z siedziba w W..

Sad Okregowy wskazal, Ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentow, zeznan swiadkow,
pozwanych B. K. i R. K., a takze posilkujac sie opinia bieglego sagdowego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Zeznania wszystkich §wiadkoéw Sad I instancji uznal za wiarygodne, bowiem
byly one w znacznej mierze zbiezne ze sobg i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jednakze z uwagi na uplyw czas w wiekszoSci nie wniosly istotnych ustalen do sprawy, potwierdzajac
okolicznosci bezsporne lub roznily sie szczegdlami. Sad Okregowy wskazal, ze wiekszos¢é Swiadkow oceniala dzialania
B. K. jako Prezesa Zarzadu (...) K. jako wladciwe i korzystne dla spolki (S. A., A. L., M. S. (1), R. D, J. W, H.
J.). Jednoczeénie jednak wiekszo$¢ wskazywala, iz niewlasciwe bylo zatrudnianie przez niego w spolce czlonkow
swojej rodziny. Wedlug swiadkéw S. A. oraz A. L. R. K. traktowany byl przez B. K. w taki sam spos6b jak inni
podwykonawcy. Znaczna ilo$¢ Swiadkow, podobnie jak pozwani, twierdzila rowniez, Ze oczyszczaniem i transportem
kruszywa zajmowal sie R. K.. Osoby bedace bylym czlonkami Rady Nadzorczej (...) K., tj. M. H. iJ. K., wskazywali na
niekorzystne skutki zawartej miedzy (...) K. a R. K. umowy sprzedazy kruszywa, ale nie wskazywali na czym konkretnie
te skutki mialy polegaé¢ z wyjatkiem twierdzenia ze pozwany R. K. sprzedawal sporne kruszywo drozej niz kupil od
(...) K., przy czym $wiadek M. H. nie znal szczegdtow transakcji (...) K. z innymi podmiotami, w szczegdlnosci nie znal
ceny. Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanych B. K. i R. K., jako zbieznym z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. W szczegblnosSci potwierdzaly one fakt zawarcia przez (...) K. umowy z (...) i jej warunki,
a takze odsprzedaz kruszywa na rzecz R. K., jak i cene za ktéra dokonane zostaly powyzsze transakcje. Podobnie
potwierdzaly one ceny za ktore R. K. sprzedawat kruszywo, jak i fakt dokonywania przez jego firme oczyszczania,
wazenia i zaladunku kruszywa. Powyzsze twierdzenia pozwanych znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach swiadkow
i dokumentach, a tym samym byly wiarygodne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalony stan faktyczny byl w zasadzie w znacznej mierze miedzy stronami bezsporny.
Bezsporny mianowicie byl fakt pelienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) K. przez pozwanego B. K. miedzy 28
pazdziernika 1997 r. a 21 lutego 2006 r., jak i fakt zakupu na podstawie umowy z dnia 20 czerwca 2005 r. od (...)
kruszywa betonowego w iloSci 20.000 ton w cenie 18 zl netto za tone (21,96 zl z VAT). Bezsporny byl takze fakt, iz



ostatecznie (...) K. zakupito do (...) lacznie 40.600 ton kruszywa, jak i ze wowczas kruszywo betonowe bylo nowoscia
na terenie K. i okolic i trudno bylo zacheci¢ inwestoréw do jego zakupu. Okolicznoécia niezaprzeczona byto, ze B.
K. zorganizowal konferencje promujaca zastosowanie spornego kruszywa, ktora odbyla sie w siedzibie NOT w K. w
2005 roku, oraz ze wczesniej zlecil sporzadzenie ekspertyzy Instytutowi (...). Ostatecznie, co rowniez nie byt sporne
i zostalo potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw, wykorzystano kruszywo jedynie na inwestycji obwodnica D.. Strony
nie kwestionowaly, ze z zakupionych 40.600 ton powod na wlasne potrzeby przeznaczyt 15.615 ton, za$ sprzedano
24.984,80 ton, z czego 22.860 ton w okresie od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2006 r. powod sprzedal R. K. za cene
20 zl netto za tone (24,40 zl brutto), ktéry z kolei sprzedal sporne kruszywo dalszym podmiotom za cene 28 z} za tone.

Zdaniem Sadu I instancji, spér mial natomiast charakter prawny i dotyczyt kilku kwestii. Zasadniczo opierat sie na
konieczno$ci zbadania, czy zachowanie B. K. polegajace na sprzedazy bratankowi R. K. lacznie 22.860 ton za cene
20 zl netto za tone (24,40 zl brutto) stanowilo dzialanie na szkode spdlki przez niego zarzadzanej, a jednocze$nie czy
R. K. kupujac przedmiotowe kruszywo i odsprzedajac je firmom, ktére wspotpracowaly tez z powodem, dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji.

Analiza powyzszych okoliczno$ci poprzedzona zostala rozwazaniami na temat legitymacji powoda do wystapienia
z powodztwem przeciwko pozwanemu B. K.. Zdaniem pozwanego, powdéd z uwagi na niezalaczenie do
pozwu uchwaly walnego zgromadzenia uprawniajacej do wystapienia z roszczeniami o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu w stosunku do B. K., nie ma legitymacji do wystgpienia z roszczeniami
odszkodowawczymi wobec B. K., bowiem przedmiotowa uchwala stanowi konieczna przeslanke do wystapienia z
takim roszczeniami przeciwko czlonkom zarzadu. Po pierwsze, Sad Okregowy wskazal, ze uchwala z 29 czerwca
2007 r. walne zgromadzenie zdecydowalo o nieudzieleniu absolutorium za rok 2005 dla B. K. z uwagi na
nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu przez niego spdtka i w konsekwencji powyzszego powod mogl wystapié z roszczeniami
odszkodowawczymi w stosunku do pozwanego ad. 1. Zgodnie jednak z art. 393 k.s.h. uchwaly walnego zgromadzenia
wymaga m.in. postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spoélki lub
sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. W momencie skladania pozwu powod przedmiotowa uchwala nie dysponowal,
bowiem uchwala ta zostala podjeta w dniu 20 stycznia 2012 r., za§ powdd przedstawil ja jako zalacznik do pisma z
dnia 6 lutego 2012 r. Zgodnie z art. 17 k.s.h., jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spolke ustawa wymaga
uchwaly walnego zgromadzenia, czynnoé¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Zgoda moze
by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spotke albo po jego zlozeniu, nie p6zniej jednak niz w terminie
2 miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu oSwiadczenia ma moc
wsteczng od chwili dokonania czynno$ci prawnej. Sad I instancji zauwazyl, ze redakcja przepisu art. 17 k.s.h.
nie daje podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia, czy czynno$¢ prawna zdzialana przez spotke bez wymagane;j
ustawg uchwaly wspoélnikow albo walnego zgromadzenia badz tez rady nadzorczej jest - do czasu jej potwierdzenia
badz bezskutecznego uplywu terminu do tegoz potwierdzenia - bezskutecznie zawieszona, badz tez bezwzglednie
niewazna. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, iz konsekwencja braku uchwaly powinna by¢ bezwzgledna
niewazno$¢ czynnoS$ci dokonanej przez spotke. W niniejszym stanie faktycznym uchwala zostala podjeta 3 lata po
wytoczeniu powodztwa, a tym samym nie sposéb bylo uznaé, aby konwalidowala niewazna czynnosé prawna. Co
prawda potwierdzenie ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnoéci prawnej, ale pod warunkiem wyrazenia zgody
w terminie 2 miesiecy. Podsumowujac, Sad I instancji uznal, ze zarzut braku legitymacji powoda w stosunku do
pozwanego B. K. byt trafny. Juz sam fakt wytoczenia powodztwa o odszkodowanie przeciwko pozwanemu ad. 1 bez
uchwaly walnego zgromadzenia byl czynno$cia niewazna i z tej przyczyny powodztwo podlegato oddaleniu. Niemniej
jednak, Sad Okregowy postanowit tez dokona¢ analizy materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci B. K..

Powdd jako podstawy odpowiedzialno$ci B. K. upatrywal w art. 483 k.s.h., art. 380 k.s.h., art. 377 k.s.h. wzw. zart. 415
k.c. Zgodnie z art. 380 k.s.h. czlonek zarzadu nie moze bez zgody spdtki zajmowac sie interesami konkurencyjnymi
ani tez uczestniczy¢ w spétce konkurencyjnej jako wspoélnik spolki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu
spolki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu. Niewatpliwe B. K.
nie uczestniczyl w spolce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, ani nie uczestniczyl w spolce osobowej, jak tez
nie byl czlonkiem organu spotki kapitalowej. Pozwany ad. 1 nie uczestniczyt tez w innej konkurencyjnej osobie prawnej



jako czlonek organu. Zdaniem Sadu I instancji, nie zostalo rowniez wykazane, aby B. K. zajmowal sie interesami
konkurencyjnymi. Podczas pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) K. pozwany w ogéle nie zajmowal sie zadnymi
innymi interesami poza dzialalno$cia u powoda. Nie sposob bylo uznaé, aby sprzedaz nadliczbowej iloéci kruszywa
bratankowi byla dzialalnoécia konkurencyjna. Pozwany dokonat tego w ramach swoich dzialan jako Prezes Zarzadu
dla zapewnienia plynnoéci finansowej powoda. Zgodnie z art. 483 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz
likwidator odpowiada wobec sp6lki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu spolki, chyba ze nie ponosi winy. Z kolei § 2 art. 483 k.s.h. stanowi, ze czlonek zarzadu,
rady nadzorczej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyé starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem zbadaé czy dzialania B. K.
dokonujacego w imieniu spolki sprzedazy spornego kruszywa bratankowi stanowily dzialanie sprzeczne z prawem
lub postanowieniami statutu. Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego, dzialania polegajace na
dokonywaniu szeroko pojetych intereséw z bratankiem Prezesa Zarzadu (...) K. nie sg sprzeczne z jakimkolwiek
postanowieniem sp6iki. Po pierwsze, okoliczno$¢ powyzsza nie zostala wykazana przez powoda, na ktéorym w tym
zakresie cigzyl obowigzek dowodowy, a po drugie, czlonek Rady Nadzorczej M. H. wskazal, ze nic mu nie bylo
wiadome, aby w spolce byl dokument zakazujacy dokonywania transakeji z cztlonkami rodziny w stopniu i linii jak
pomiedzy R. K. a B. K.. Nalezalo zatem zbada¢, czy przedmiotowe dzialania pozwanych byly sprzeczne z prawem.
Zachowanie B. K., jako Prezesa Zarzadu dokonujacego intereséw ze swoim bratankiem winno zostaé rozwazone
pod katem bezprawnos$ci w konteksScie art. 377 k.s.h., ktéry stanowi, ze w przypadku sprzeczno$ci intereséw spotki
z interesami czlonka zarzadu, jego wspolmalzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z
ktdérymi jest powigzany osobiScie, czlonek zarzadu powinien wstrzymac¢ sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw
i moze zada¢ zaznaczenia tego w protokole. Niewatpliwie B. K. dokonywal interesow z swoim krewnym, jednakze
R. K. jest krewnym B. K. w bocznej linii w trzecim stopniu, a tym samym zwigzek ten wykracza poza drugi stopien
wskazany w art. 377 k.s.h. i tym samym wywodzenie bezprawno$ci dzialania B. K. na podstawie tego przepisu bylo
chybione. Nie zostalo takze wykazane w toku postepowania, aby dzialania pozwanego ad. 1 byly sprzeczne z interesem
spotki. W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz nie bylo podstaw do przypisania B. K. odpowiedzialnoéci wzgledem
powoda na podstawie art. 483 k.s.h. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$é os6b
wymienionych w art. 483 k.s.h. oparta jest na zasadzie winy, zatem norma ta objete sa wszelkie dzialania sprzeczne
z prawem lub postanowieniami statutu spolki, o ile mozna osobom tym przypisa¢ wine. B. K. winy nie mozna bylo
przypisa¢, co poddane zostalo analizie przy okazji rozwazania przez Sad Okregowy odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 415 k.c. Przepis ten wyraza ogo6lna regule odpowiedzialnoS$ci za szkode, do ktérej dochodzi wskutek popelienia
czynu niedozwolonego. Do przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktéorym system prawny
wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Przede wszystkim, o czym byta juz mowa powyzej, dzialaniom B. K. nie mozna bylo przypisaé bezprawnosci, bowiem
zachowanie pozwanego, sprzedajacego w imieniu spolki na rzecz R. K. kruszywo w cenie nizszej niz pdzniej jego
bratanek odsprzedawal, nie bylo sprzeczne z zadnym przepisem prawa ani regulacjami wewnetrznym spélki. Takie
dzialania mogly jedynie budzi¢ watpliwosci natury moralnej. Ostatecznie jednak powod nie wykazal, aby zachowania
te naruszaly jaka$ zasade wspoélzycia spolecznego, czy tez zwyczaj. W §wietle powyzszego zachowanie B. K. nie bylo
bezprawne rowniez w Swietle zasad wspolzycia spolecznego ani innych wyraznych przepiséw, zwyczajow czy utartej
praktyki, a tym samym nie moglo by¢ mowy o bezprawnos$ci dzialania pozwanego ad. 1. Sad Okregowy wskazal
takze, ze gdyby nawet - wbrew powyzszym rozwazaniom - przyjaé, bezprawno$é dzialania B. K., to i tak nie mozna
by przypisaé mu winy. Dla wykazania winy konieczne bylo wykazanie, ze konkretna decyzja B. K. byla naganna w
okreslonej sytuacji. Istotg pojecia winy jest mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlaéciwego zachowania sie.
Zdaniem Sadu I instancji dzialaniu B. K. nie mozna bylo przypisa¢ winy w kontekscie sytuacji jaka miala miejsce
na przelomie 2005 i 2006 roku, jak i w kontekscie sytuacji zarzadzanej przez niego spo6tki. Pozwany ad. 1 nie mog}
zachowac sie inaczej, a nawet przyjmujac, ze mial potencjalng mozliwo$¢ innego zachowania sie, to nie mozna byloby
wykluczyé, ze i wowcezas doszloby do szkody po stronie spotki. Oceniajgc zachowanie B. K. nalezalo tego dokonac¢ w
kontekScie 6wczesnej sytuacji na rynku, jak i samej (...) K.. Kupujac kruszywo od sp6iki (...) liczyl, ze cale kruszywo
zostanie wykorzystanie przy przedsiewzieciach realizowanych przez (...) K.. W $wietle powyzszego, pozwany ad. 1
mial prawo oczekiwaé, ze dokona sprzedazy na rzecz swoich zleceniodawcoéw catego zakupionego od (...) kruszywa.
Ostatecznie kruszywo zostalo wykorzystane tylko na jednej inwestycji, pomimo podjetych przez B. K. dzialan majacych



na celu rozpowszechnienie i przekonanie inwestoréw do zastosowania tego innowacyjnego kruszywa. W tej sytuacji
zachodzila potrzeba odzyskania zainwestowanych przez (...) K. Srodkéw i zminimalizowania straty, jak i unikniecia
ewentualnych dalszych kosztow zwigzanych z przechowaniem kruszywa, istniala bowiem obawa, ze w sytuacji braku
zwolnienia placu do 31 grudnia 2005 r. zostana naliczone kary.

Konieczno$é sprzedaz spornego kruszywa wymagala podjecia dzialah marketingowych, a takze oczyszczenia kruszywa
na ktére (...) K. wowczas nie bylo sta¢, tak pod wzgledem kadrowym, jak i finansowym. W toku postepowania
zostalo wykazane, ze w 2005 roku spétka miala duzo zlecen i nie byla w stanie wykonywac ich wlasnymi silami, a
tym samym decydowala sie na zlecanie rob6t podwykonawcom. Skoro wowczas dla wykonywania prac zwiazanych
bezposrednio z dzialalnoscig (...) K. spétka ta musiala korzysta¢ z pomocy podwykonawcéw, to logiczne bylo, ze
nie miala wolnych sit kadrowych dla podjecia dzialan majacych na celu sprzedaz kruszywa. Spétka zajmowatla sie
m.in. budowa drog i w tym celu zakupila przedmiotowe kruszywo, natomiast nie zajmowala sie ona handlem i nie
sprzedawala materialow budowlanych. Tym samym oczywiste bylo, ze nie tylko nie miala sieci sprzedawcow, ale tez
nie miala dzialu marketingu. (...) K. dzialalo gléwnie w branzy zamoéwien publicznych, w ramach tych zamoéwien
moglo wykorzysta¢ sporne kruszywo, co mimo wysitkow B. K. nie udalo sie w zamierzonym rozmiarze. W konteksScie
prowadzonej przez (...) K. dzialalnoSci, jej rozmiaru, jak i sytuacji na rynku, zasadne bylo powziecie decyzji o jak
najszybszym zbyciu kruszywa. (...) K. bylo po modernizacji wytwo6rni mas bitumicznych i betonowych i miato duze
raty leasingowe, ktére musialo splacaé¢ co miesiac i tym samym nie moglo sobie pozwoli¢ na zamrozenie gotowki w
kruszywie. Konieczne bylo zachowanie plynnoéci finansowej celem biezgcej splaty rat leasingowych, a tym samym
szybka sprzedaz spornego kruszywa. Rynek zbytu spornego kruszywa byl wowczas w okolicach K. bardzo slaby,
bowiem w zasadzie nie bylo zadnego zainteresowania takim kruszywem. Tym samym ceny sprzedazy i zakupu nie by}
cenami w zasadzie rynkowymi. Biegly wskazal, Ze nie udalo mu sie znaleZ¢, poza ofertami sktadanymi przez spotke
sprzedajaca material powodowi, transakeji handlowych dotyczacych kruszywa betonowego o takich parametrach.
Nadto kruszywo jest towarem sezonowym, a zatem mozliwym do sprzedana tylko w okresie p6Zznej wiosny, lata i
wczesnej jesien z uwagi na jego wykorzystanie w budownictwie drogowym.

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji gdy istnialo bardzo slabe zainteresowanie zakupem spornego kruszywa przez
podmioty trzecie, zasadne bylo przyjecie, ze dzialania prowadzgce do sprzedazy kruszywa bratankowi w cenie 20
zl netto, przy cenie zakupu 18 zl netto, nie byly sprzeczne z interesem sp6tki, bowiem doprowadzily do uzyskania
wplywow w kwocie 45.000 zl. Sprzedaz kruszywa R. K. nie mogla zatem zosta¢ uznana za obarczona wina w kontekscie
odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. Jedynym rozsadnym rozwigzaniem byta sprzedaz kruszywa po cenie 20 zl netto R. K.,
ktory dysponowal zapleczem kadrowym i technicznym dla dalszej jego odsprzedazy. Pozwany ad. 2 nie tylko oczyszczal
sporne kruszywo, ale wazyl je i ladowal, a w niektérych przypadkach transportowal. Podejmowanie przedmiotowych
czynno$ci uzasadnialo odsprzedaz za wyzsza cene niz w przypadku (...) K.. Cena sprzedazy kruszywa R. K. byla
uzasadniona réwniez taka okoliczno$cia, ze kupil on kruszywo hurtem, za$ sprzedaz przez (...) K. nastepowala
podmiotom indywidualnym. Istotne bylo takze, ze spdélka (...), zanim sprzedala sporne kruszywo (...) K. po cenie 18
z} za tone, usilowala sprzeda¢ je poprzez ogloszenia prasowe po cenie 22 z} za tone, ale nie znalazla kontrahentéw.

Sad I instancji podkreélil réwniez, ze w prywatnym obrocie gospodarczym nie ma ustawowego nakazu nabywania
rzeczy po cenie rynkowej. W cywilnoprawnych stosunkach istotne znaczenie ma zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen
zawarta w art. 487 § 2 k.c. Zadne przepisy o charakterze ius cogens zawarte w Kodeksie cywilnym, Kodeksie spolek
handlowych oraz innych ustawach, nie nakladaly na pozwanego ad. 1 obowigzku zbycia rzeczy po tzw. cenie rynkowe;j.
Z uwagi na fakt, ze R. K. nabywal sporne kruszywo w hurcie, jak i nieoczyszczone, a takze ze sprzedaz zostala
dokonana po cenie wyzszej niz zakup przez (...) K., istnialy podstawy do przyjecia ze ekwiwalentno$é $wiadczen zostala
zachowana.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze sprzedaz kruszywa w cenie 20 zl netto za tone byla w
zasadzie sprzedazg wymuszona, za$ cala transakcja przyniosla zysk w kwocie okolo 170.000 zl, na ktéra sklada sie
kwota 45.000 zt z tytulu sprzedazy bezposredniej R. K. oraz kwota 125.000 zl, ktora stanowila zaoszczedzone pieniagdze
na réznicy w cenie kosztorysowej ujetej przy realizacji zamoéwien zleconych (...) K., a cenie jaka (...) K. poniosto w



zwigzku z zastosowaniem kruszywa. Przedmiotowe oszczedno$ci na inwestycjach na poziomie 125.000 z} nie zostaly
zaprzeczone przez powoda.

Okoliczno$é braku winy nie zmieniat fakt, ze ostatecznie B. K. nie otrzymat absolutorium za rok 2005. Sama odmowa
udzielenia absolutorium nie jest rownoznaczna z odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu i nie przesadza o dzialaniu
lub zaniechaniu sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spoétki. Z kolei, bez wzgledu na to, czy zarzadcy
uzyskali absolutorium czy nie, spotka i tak nie bedzie mogla ich pozwaé bez uprzedniej uchwaly zgromadzenia w tym
przedmiocie, co wynika z art. 228 pkt 2 i art. 393 pkt 2 k.s.h. Takze uchwata odmawiajaca skwitowania nie pociaga za
soba automatycznie koniecznoS$ci wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi.

Oceniajgc wine B. K. Sad Okregowy uwzglednit tez okoliczno$ci prawomocnego umorzenia postepowania karnego
prowadzonego o czyn z art. 296 § 1 k.k., tj. dzialania na szkode (...) K. poprzez naduzycie uprawnien i wyrzadzenie
szkody z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego.

W tej sytuacji, z uwagi na brak bezprawnosci w dzialaniu B. K., jak i z uwagi na brak winy, powddztwo w stosunku do
pozwanego ad. 1 nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z uwagi na brak podstawowych przestanek odpowiedzialnosci, Sad
Iinstancji nie badal juz wysoko$ci szkody i z uwagi na to oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego, ktéry nadto byt wnioskiem sp6Znionym.

Rozwazajgc kwestie odpowiedzialnoSci R. K. Sad Okregowy wskazal, ze powdd upatrywal podstawy jego
odpowiedzialnoSci w art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) w zw. z art. 415 k.c. i art. 422
k.c. Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy. Wedlug art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufno$ci. W niniejszym stanie faktycznym zadna z przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostala
wykazana, w szczegblnoSci powdd nie wykazal poufnoéci informacji czy to dotyczacych ceny kruszywa, czy tez swoich
kontrahentéw. R. K. o zakupie przez (...) K. kruszywa betonowego, jak i planowanym jego zastosowaniu w podbudowie
drog, powzial wiadomo$é na otwartej konferencji zorganizowanej przez B. K., na ktora zostat zaproszony. Tym samym
dane dotyczgce zakupu i zastosowanie kruszywa nie byly w zaden sposéb poufne. Powod nie wykazal rowniez, aby
dane jego potencjalnych klientow zainteresowanych zakupem kruszywa byly objete poufnoscia, tj., iz podjat dzialania
majace na celu zabezpieczenie i chronienie tych danych. Podsumowujac, z uwagi na brak wykazania poufnosci danych
klientow, jak i zakupu kruszywa, pozwanemu ad. 2 nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéci na podstawie art. 11
u.z.n.k.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz
przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowigzké6w umownych, w celu przysporzenia korzysSci sobie lub
osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Zas ust. 2 tego przepisu stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest takze naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzy$ci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy. Przedmiotowe nie zostalo w sprawie wykazane. Powod nie udowodnil, ze spolka (...) miala pierwotnie
kupié¢ sporne kruszywo od powoda. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo jedynie, ze B. K. poszukujac
nabywcow spornego kruszywa, wyslal oferte do spolki (...). Oferty tej jednak nie widziala osoba odpowiedzialna w
spotce (...) za wyszukiwanie materialbw budowlanych, jak i nie pamietal jej sam prezes sp6iki. Co do spolki (...), to
zamowienie dotyczylo 500 ton i tyle zostalo sprzedane przez (...) K.. Nastepnie, z uwagi na okoliczno$é, ze ww. spotce
zabralo kruszywa do ukoniczenia prac, zakupila ona kruszywo w ilo$ci 200-250 ton od R. K.. Sad I instancji podkreslil,
ze sprzedaz przez R. K. kruszywa w cenie 28 zl za tone dotyczyta sprzedazy wraz z transportem, zas bez transportu



sprzedaz byla w cenie przecietnie 25 zl za tone i obejmowala nie tylko oczyszczenie kruszywa, ale tez jego zwazenie
i zaladunek.

Brak wykazania dzialania na szkode powoda przez pozwanego B. K. eliminowal odpowiedzialno$é R. K. na podstawie
art. 422 k.c. W kontekécie powyzszych rozwazan brak bylo rowniez uzasadnienia dla odpowiedzialno$ci R. K. na
podstawie art. 415 k.c. W sprawie brak bylo uzasadnienia dla uznania dzialania R. K. za bezprawne, tj. sprzeczne z
porzadkiem prawnym, utrwalonymi zwyczajami, czy zasadami wspdlzycia spolecznego. Zarzut jakoby R. K. dopuscil
sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez kupowanie kruszywa po zanizonej cenie i sprzedawanie go dalej z
zyskiem dotychczasowym lub potencjalnym kontrahentom (...) K. nie znajdowal uzasadnienia, bowiem takie dzialanie
pozwanego stanowilo dopuszczalna konkurencje w warunkach rynkowych i zadne nielegalne praktyki pozwanego ad.
2 nie zostaly wykazane.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniést powodd zaskarzajge go w czesci, tj. w punkcie I co do
kwoty 114.300 zt oraz w caloéci punkty II-IV. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, jego
jednostronng ocene, akcentujaca jedynie okoliczno$ci korzystne dla pozwanych i naruszajaca zasady do$wiadczenia
zyciowego, danie wiary wyja$nieniom pozwanych, bezkrytyczne przyjecie wszystkich ich twierdzen za podstawe
ustalen, pominiecie, okoliczno$ci i dowodbéw przemawiajacych za zasadno$cia roszczen powoda, a w szczegdlnoéci:

- bezpodstawne przyjecie generalnego stwierdzenia, iz tylko kwestie prawne byly miedzy stronami sporne, a
okoliczno$ci faktyczne byly bezsporne, cho¢ tak w istocie nie bylo i rowniez te ostatnie byly sporne;

- brak wnikliwej oceny zeznan Swiadkéw i pominiecie treSci zeznan Swiadka M. S. (2) - pracownika powoda i czlonka
komisji badajacej nieprawidlowosci - ztozonych w tej sprawie w drodze pomocy sagdowej w dniu 19 kwietnia 2010 r.
i w postepowaniu przygotowawczym w dniu 17 stycznia 2007 r. pomimo bezwzglednej koniecznoéci, gdyz stanowia
one dowod deliktowej zmowy pozwanych;

- pomiecie i nierozwazenie wyjasnienn pozwanych co do terminu zawarcia umowy sprzedazy kruszywa pozwanemu R.
K., ktéry mial miejsce natychmiast po zakupie kruszywa od spoéiki (...), co wyklucza ustalenie Sadu, co do wymuszonej
sprzedazy kruszywa pozwanemu R. K.;

- pominiecie i nierozwazenie wiezi rodzinnej pomiedzy pozwanymi, ktéra niewatpliwie zdecydowala o sprzedazy
kruszywa;

- pominiecie i nierozwazenie, iz pow6d w drugiej potowie 2005 roku bez zadnego trudu sprzedawal sporne kruszywo
innym niz pozwany R. K. odbiorcom w cenie nie nizszej niz 27,50 z} za tone, a w szczegdlnosci, ze:

i/ w okresie od 25 pazdziernika do 9 grudnia 2005 r. sprzedat 1.589 ton kruszywa Przedsiebiorstwu (...) nalezacemu
do P. K. po 27,50 zl netto za tone, z miejscem odbioru z bazy w K., a wiec bez kosztow transportu, gdy cena zostata
zaplacona w formie przedplaty, co wynika z dokumentu na k. 203 akt karnych i zeznan $wiadka B. B. (k. 241-242),

ii/ w dniu 30 pazdziernika 2005 r. sprzedat 27,9 ton kruszywa G. po 27 zl netto za tone,
(...)/ wdniu 30 listopada 2005 r. sprzedat 500 ton kruszywa spolce (...) po 28 zl netto za tone bez kosztow transportu,

ktére to transakcje przecza ustaleniom Sadu o braku mozliwosci sprzedazy kruszywa we wlasnym zakresie, o
wymuszonej sprzedazy kruszywa, koniecznoSci szybkiego jej dokonania na rzecz pozwanego w cenie po 20 zl netto za 1
tone, co ewidentnie bylto dzialaniem sprzecznym z interesem powoda, nieracjonalnym i wynikiem bezprawnej zmowy



cenowej obydwu pozwanych, a nie sytuacji rynkowej, gdyz powod samodzielnie sprzedawal innym odbiorcom w cenie
27-28 zl netto za tone, do czego niepotrzebna byla sie¢ sprzedawcéw i dzial marketingu;

- brak oceny opinii bieglego, ktéra w wielu szczegotach byla oderwana od realiéw sprawy i bezpodstawnie przyjela
teze o wymuszonej sprzedazy;

- brak jakiejkolwiek oceny umowy z dnia 20 czerwca 2005 r. zawartej pomiedzy powodem i spétka (...), ktorej tresé
przeczy istnieniu grozby zaplaty kar za nieodebranie kruszywa po 1 stycznia 2006 r., a ktdrej terminy platnosci byly
bardzo korzystne dla powoda i wykluczaly teze o wymuszonej sprzedazy;

- brak oceny zeznan pozwanych z postepowania karnego, z ktérych wynika, iz teza o rzekomym czyszczeniu kruszywa
zostala wymys$lona na uzytek tej sprawy i nie znajduje potwierdzenia w kosztach firmy pozwanego R. K.,

b/ art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 11 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego zgloszonego na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakichkolwiek ustalen i ocen Sadu w zakresie wysokosci szkody
poniesionej przez powoda w wyniku czego nie zostala wyjasniona w tym zakresie istota sprawy,

2/ dokonanie blednych ustalen faktycznych co do najwazniejszych okolicznosci sprawy, tj., ze:

- kruszywo w tamtym czasie okazalo sie zbyt innowacyjne i nie znalazlo uznania wéréd potencjalnych inwestoréw i
wykonawcow;

- powdd nie mial mozliwos$ci sprzedazy kruszywa w ramach wlasnego przedsiebiorstwa;

- powdd zarzadzany przez pozwanego B. K. sprzedal R. K. 22.860 ton kruszywa w okresie od pazdziernika 2005 r. do
kwietnia 2006 r., choé¢ w rzeczywistoS$ci sprzedaz miala miejsce od 11 lipca 2005 r. do 4 stycznia 2006 r.;

- zachodzila konieczno$¢ szybkiej sprzedazy kruszywa z uwagi na brak jego wykorzystania przy zaplanowanych
inwestycjach i grozace kary umowne za nieopuszczenie placu do 31 grudnia 2005 1.;

- jedynym rozsadnym rozwigzaniem byla sprzedaz spornego kruszywa po cenie 20 zl netto pozwanemu R. K., ktéry
dysponowal zapleczem kadrowym i technicznym dla dalszej jego odsprzedazy;

- sprzedaz w cenie po 20 z byla sprzedaza wymuszong i przyniosla zysk w kwocie 170.000 zl, a powdd nie doznal
szkody,

3/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 393 pkt 2 wzw. z art. 17 § 1i 2 k.s.h. poprzez bledng wykladnie polegajaca na niestusznym uznaniu, iz wytoczenie
powdbdztwa wobec braku uchwaly WZW jest czynno$cia niewazng i z tej przyczyny powodztwo ulec winno oddaleniu”
wobec ,braku legitymacji powoda w stosunku do pozwanego B. K.”,

b/ art. 483 § 11 2 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na niestusznym uznaniu, iz dokonana przez
pozwanego B. K., jako reprezentanta powodowej spotki, sprzedaz kruszywa swemu bratankowi - pozwanemu R. K. po
zanizonej cenie 20 zl netto za tone nie byla sprzeczna z interesem powoda i moze budzi¢ jedynie watpliwo$ci natury
moralnej, cho¢ pozwany B. K. przy wykonywaniu obowigzkow Prezesa Zarzadu powodowej spolki nie tylko nie dolozyt
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru sprawowanej funkcji, wymaganej norma art. 483 § 2 k.s.h., alew
oczywisty sposob ja naduzyl wyrzadzajac powodowi szkode w kwocie co najmniej 114.300 zl,

¢/ art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niestusznym uznaniu, iz dzialanie pozwanych obejmujace
wymieniong powyzej sprzedaz kruszywa nie bylo bezprawne i zawinione przez obydwu pozwanych, choé zdaniem



powoda dzialali oni ewidentnie w bezprawnej zmowie majacej na celu uzyskanie nienaleznych korzysci majatkowych
przez pozwanego R. K. kosztem majatku powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i uwzglednienie powddztwa co do kwoty 114.300 zl z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot i dat oraz uchylenie treéci pozostatych punktéow wyroku;

- zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem rozstrzygniecia co do kosztdw procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 31 marca 2014 r. pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do kwestii legitymacji strony powodowej do wytoczenia powddztwa
przeciwko B. K. w zwigzku z niedolaczeniem do pozwu uchwaly walnego zgromadzenia (...) K. uprawniajgcej do
wystapienia z roszczeniami o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu, o ktérej mowa jest w art.
393 pkt 2 k.s.h. Uchwala taka podjeta zostala dopiero w dniu 20 stycznia 2012 r. i dolaczona do akt sprawy przy piSmie
z dnia 6 lutego 2012 r. Sad Okregowy, odwolujac sie do treéci art. 17 k.s.h., wskazal, ze z uwagi na to, iz przedmiotowa
uchwala zostala podjeta ponad 3 lata po wytoczeniu powodztwa, to nie mozna bylo uznaé, aby doprowadzila do
konwalidacji niewaznej czynnoS$ci prawnej. W konkluzji Sad I instancji uznal, ze zarzut braku legitymacji powoda w
stosunku do B. K. byt trafny, a fakt wytoczenia powodztwa o odszkodowanie przeciwko pozwanemu ad. 1 bez uchwaly
walnego zgromadzenia byl ,,czynno$cia niewazna”, co przesadzalo juz o oddaleniu powodztwa.

Z powyzsza argumentacja nie mozna sie bylo zgodzié.

Przede wszystkim za bledne uznaé¢ nalezalo odwolanie sie przez Sad Okregowy do art. 17 k.s.h., ktéry wprowadza
sankcje niewazno$ci w sytuacji, gdy do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly
wspoélnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej. Jak wynika z tresci tego przepisu odnosi sie on do
czynno$ci prawnych, zatem czynno$ci prawa materialnego, nie za$ do czynnosci procesowych. Juz z tego zasadniczego
wzgledu nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wytoczenie powodztwa bylo ,czynnoscia niewazna”.
Wytoczenie powddztwa jako czynno$é procesowa moze zosta¢ dokonane skutecznie lub nie - o czym decyduja
przepisy regulujace procedure cywilna, nie moze by¢ natomiast oceniane z punktu widzenia waznosci lub niewaznoéci
czynno$ci prawnej. Brak uchwaly zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia powinien natomiast zosta¢
rozwazony w plaszczyznie legitymacji materialnej spolki wystepujacej z roszczeniem odszkodowawczym. Podjecie
uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow albo walne zgromadzenie pozwala przypisa¢ spolce wole uzyskania
odszkodowania. Uchwala o dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego nosi zatem cechy o$wiadczenia woli, nie
jest wiec wylacznie prawem wewnetrznym spolki. Istnienie decyzji organu wilascicielskiego podlega zatem ocenie w
ramach badania legitymacji materialnej. Brak stosownej uchwaly prowadzi zatem do oddalenia powd6dztwa z uwagi
na brak legitymacji czynnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2012 r., I CSK 635/11, LEX nr 1228580).
Poniewaz legitymacja nalezy do merytorycznych przestanek powddztwa jej istnienie jest badane na chwile zamkniecia
rozprawy, a precyzyjniej rzecz ujmujac wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.). Nie jest zatem konieczne podjecie uchwaly, o
ktérej mowa w art. 393 pkt 2 k.s.h. jeszcze przed wytoczenie powodztwa. Moze ona zosta¢ podjeta juz po wytoczeniu
powbdztwa, w zasadzie w dowolnym momencie, byleby przed wydaniem wyroku przez sad I instancji. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezalo, Ze strona powodowa jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od



B. K., a przeciwne stanowisko Sadu Okregowego bylo wynikiem blednej wykladni i zastosowania art. 393 pkt 2 k.s.h.
w zw. z art. 17 k.s.h., co trafnie zostalo zarzucone przez apelujacego.

Jednakze, pomimo zasadno$ci ww. zarzutu apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem trafna byla
przedstawiona w dalszej kolejnoSci ocena Sadu Okregowego co do braku podstaw do przepisania B. K.
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodowej spotki w zwigzku ze sprzedaza R. K. 22.860 ton kruszywa
betonowego.

W pierwszym rzedzie jako podstawe odpowiedzialno$ci B. K. strona powodowa wskazywatla art. 483 k.s.h., zgodnie
z treécig ktérego czlonek zarzadu odpowiada wobec spétki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spélki, chyba ze nie ponosi winy (§ 1). Czlonek zarzadu powinien
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci
(§ 2). Przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki kapitalowej (analogiczne rozwigzanie dla spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia przewiduje art. 293 k.s.h.) sg zatem nastepujace: (1) dopuszczenie sie w sposob
zawiniony dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem badz postanowieniami statutu (umowy) spoiki, (2)
powstanie szkody w majatku sp6iki, (3) zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a dzialaniem (zaniechaniem) czlonka
zarzadu. Wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, zgodnie z treécia art. 6 k.c., udowodnié musi
powdd, a czlonek zarzadu, cheac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, musi wykazaé, ze nie ponosi winy za powstala
szkode, tzn., ze przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyl starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dzialalnoéci.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji strona powodowa ani nie twierdzila, ani nie przedstawila dowodéw na to, aby
kwestionowane dzialania pozwanego ad. 1 byly sprzeczne ze statutem (...) K.. Rozwazenia wymagala zatem ich
sprzeczno$c¢ z prawem, co nalezy - z uwagi na brzmienie przepisu - interpretowacé $cisle, a nie utozsamia¢ z tradycyjnym
ujeciem bezprawnoéci, ktéra obejmuje nie tylko sprzecznos¢ z przepisami prawa, ale takze z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sad Okregowy uznal, ze nie byly trafne zarzuty powoda co do naruszenia przez B. K. art. 380 k.s.h.
oraz art. 377 k.s.h. Ze stanowiskiem tym nalezalo sie zgodzi¢, bowiem po pierwsze ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynikalo, aby pozwany ad. 1 zajmowal sie interesami konkurencyjnymi lub uczestniczyl w spdlce
konkurencyjnej badz innej konkurencyjnej osobie prawnej. Po drugie, w sprawie nie znajdowat tez zastosowania art.
377 k.s.h. z uwagi na to, ze charakter wiezi rodzinnych laczacych pozwanych wykraczat poza te, ktére wynikaly z art.

377 k.s.h. - tj. pozwanych laczy trzeci stopien pokrewienistwa (art. 617 § 2 k.r.o.).

Podkresli¢ nalezy, ze koniecznym warunkiem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej czlonka zarzadu opartej na art.
483 k.s.h. jest wykazanie, ze szkoda powstala wskutek dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem, przy czym
nie chodzi tu jedynie o przepisy Kodeksu spotek handlowych, ale powszechnie obowiazujgce przepisy prawa (art.
87 ust. 1 Konstytucji RP). Ustalenie bezprawnos$ci nie moze jednak ogranicza¢ sie do ogdlnikowego stwierdzenia,
ze dzialanie lub zaniechanie czlonka zarzadu bylo sprzeczne z prawem (lub statutem spoélki), lecz powinno polegaé
na wykazaniu na czym polegala sprzeczno$¢ zachowania czlonka zarzadu z oznaczonym (konkretnym) przepisem
prawa lub postanowieniem statutu sp6lki. Co szczeg6lnie istotne, samo uchybienie art. 483 § 2 k.s.h., tj. obowiazkowi
staranno$ci wynikajgcej z zawodowego charakteru dzialalnos$ci czlonka zarzadu, nie moze by¢ uznane za dzialanie
lub zaniechania sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spotki, bowiem naruszenie przez czlonka zarzadu
wymaganego miernika staranno$ci nie jest przestanka bezprawnosci, lecz decyduje o zawinieniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., II CK 186/04, LEX nr 197641; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2006 1., V CSK 128/05, LEX nr 171638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2008 r., II CSK 118/08, OSNC

2009/9/131).

Czlonek zarzadu spolki kapitalowej ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 483 k.s.h. (art. 293 k.s.h.) wtedy,
gdy jego zachowanie pozostaje w sprzeczno$ci z treécia stosunku organizacyjnego wyznaczonego struktura spolki.
Stosunek ten ma charakter zobowiazaniowy i wynika z niego obowiazek podejmowania wszystkich dzialan, ktore
maja by¢ realizowane przez dany organ spolki. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ o charakterze kontraktowym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CK 731/04, LEX nr 177217 wraz z glosg K. Bilewskiej w



OSP 2007/9 str. 646 i nast.). Odpowiedzialno$é na podstawie art. 483 k.s.h. jest odpowiedzialnoScia za naruszenie
obowigzkéw wynikajacych z faktu bycia czlonkiem zarzadu, w ten spos6b bowiem odpowiada¢ moze tylko osoba,
ktore jest zwigzana stosunkiem zobowigzaniowym znajdujacym oparcie w strukturze organizacyjnej spolki. Jak juz
powyzej byla o tym mowa, dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa jest w art. 484 § 1 k.s.h.,
moze polega¢ nie tylko na naruszeniu obowiazkéw zarzadcy spo6tki wynikajacych z Kodeksu spotek handlowych,
ale takze na naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacych. Moze to zatem by¢é
odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie stanowiace czyn niedozwolony i réwniez w takiej sytuacji podstawe
odpowiedzialno$ci stanowi art. 484 k.s.h.

Jak trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy dla przypisania odpowiedzialno$ci za delikt (art. 415 k.c.) konieczne
jest wykazanie zdarzenia, z ktéorym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda. Zdarzenie rodzace odpowiedzialno$é odszkodowawcza musi
charakteryzowac sie okreslonymi wlasciwo$ciami, od strony przedmiotowej bezprawnoscig, a od strony podmiotowe;j
wing.

Jak juz powyzej to wyjasniono nie byly trafne zarzuty powoda co do naruszenia przez B. K. wskazanych przepisow
Kodeksu spoétek handlowych, a sam zarzut naruszenia miernika starannoéci okreslonego w art. 483 § 2 k.s.h. -
pomijajac w tym miejscu to, czy byl on zasadny, czy tez nie - nie mégl uzasadniaé twierdzenia o bezprawnym
postepowaniu pozwanego ad. 1. Roéwniez w apelacji strona powodowa stawiajac zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 415 k.c. wskazala jedynie, ze w jej ocenie obaj pozwani dzialali w ewidentnej bezprawnej zmowie majacej na celu
uzyskanie nienaleznych korzys$ci majatkowych przez R. K. kosztem majatku (...) K.. W uzasadnieniu apelacji powdd
dodal, ze dzialaniem sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 483 § 1 k.s.h. jest zawarcie przez prezesa zarzadu umowy
ze swoim bratankiem, w wyniku ktorej spolce zostala wyrzadzona szkoda, a korzy$ci majatkowe uzyskat ten bratanek.

Powyzsze, ogble twierdzenia prowadza do wniosku, ze w przekonaniu strony powodowej B. K., pelnige funkcje
Prezesa Zarzadu (...) K., a wiec bedac osoba zobowigzana do wlasciwego prowadzenia spraw spétki, w sposéb celowy
doprowadzil do zawarcia umowy, ktéra narazila reprezentowana przez niego spotke na szkode, a przysporzyta korzysci
jego bratankowi R. K..

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia, nalezalo po pierwsze zauwazyc¢, ze toczace sie $ledztwo w sprawie dzialania
B. K. na szkode (...) K., j. o czyn z art. 296 § 1 k.k., zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r. wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehlienia czynu zabronionego, a zazalenie (...) K. na to
postanowienie nie zostalo uwzglednione, bowiem Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2007 r. w sprawie II Kp. 694/07 utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy. Decyzja ta oczywiscie nie wigze sadu
w postepowaniu cywilnym (vide art. 11 k.p.c.), tym niemniej skutkowala tym, ze strona powodowa zobowigzana
byl udowodni¢ w niniejszym postepowaniu, ze pozwany ad. 1 dopuscil sie zachowan (zaniechan) stanowiacych czyn
niedozwolony zarzucany mu przez powodowa spotke. Takich dowodéw powodd jednak nie przedstawil, a tym samym
nie wykazal zasadno$ci powbddztwa.

Istotna cze$¢ apelacji odnosi sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. Najogolniej rzecz ujmujac
powdd nie zgadza sie z taka oceng zgromadzonego materialu dowodowego, w Swietle ktérej decyzja B. K. o sprzedazy
swojemu bratankowi R. K. 22.860 ton kruszywa betonowego byla racjonalng decyzja biznesowa, uwzgledniajaca realia
gospodarcze i uwarunkowania prawne istniejace w tamtym czasie i nie skutkowala poniesieniem szkody majatkowej
przez (...) K., a wrecz przeciwnie, ostateczny wynik calej transakeji byt dla spétki korzystny.

Co do zasady Sad Apelacyjny zgadza sie z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji i uznaje za
prawidlowe dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne (z korektami wynikajgcymi z dalszej
cze$ci uzasadnienia). Dotyczy to przede wszystkim tych ustalen, ktére dotyczyly okolicznosci istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia o zadaniu strony powodowej. Tym niemniej trzeba przyznaé racje powodowi, ze niektdre
okolicznoSci zostaly ustalone przez Sad I instancji nieprecyzyjnie, badZ wrecz blednie, np. Sad Okregowy ustalil,



ze sprzedaz spornego kruszywa pomiedzy (...) K. a pozwanym ad. 2 nastagpila w okresie od pazdziernika 2005 r.
do kwietnia 2006 r., a w rzeczywisto$ci sprzedaz ta miala miejsce pomiedzy 11 lipca 2005 r. a 4 stycznia 2006 r.
(vide k. 106-116). Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze analogiczny blad zostal popelmiony przez strone powodowa
w uzasadnieniu pozwu (vide k. 6). Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ jednak nalezalo, Ze uchybienia te nie mialy
wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Strona powodowa postawila w niniejszej sprawie teze, ze pozwani dzialajac w ,bezprawnej zmowie”, niejako z gory
powzietym zamiarem, przeprowadzili transakcje, ktéra umozliwila poprzez zaangazowanie érodkéw finansowych (...)
K. uzyskanie korzysci majatkowych R. K.. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzila
takiej okolicznoéci.

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, ze B. K. poszukiwal tanszego materialu, ktory zarzadzana przez niego spotka
moglaby wykorzystaé do prowadzonych przez siebie prac o charakterze budowlanym i tym samym poprawié¢
zyskowno$¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika w sposob jednoznaczny ze zgromadzonych dowodow
byl to podstawowy motyw zawarcia przez (...) K. ze spdlka (...) umowy sprzedazy (...).600 ton kruszywa betonowego.
Z iloSci tej spolka zarzadzana przez B. K. wykorzystala na wlasne potrzeby (przede wszystkim budowa obwodnicy
D.) 15.615,20 ton, natomiast wiekszo$¢ kontrahentéw (...) K., pomimo prowadzenia przez pozwanego ad. 1 dzialan
majacych na celu rozpropagowanie tego rodzaju materialu budowlanego, nie wyrazila zgody na wykorzystanie
kruszywa betonowego w miejsce kruszywa kamiennego. Zauwazy¢ nalezalo, ze sama decyzja B. K. w sprawie zakupu
kruszywa betonowego, a nie kruszywa kamiennego, nie byla przez strone powodowa kwestionowana i nie byla
wskazywana jako zrédlo szkody. Zauwazy¢ zreszta nalezalo, ze transakcja ta byla niewatpliwie korzystna dla (...)
K., ktory czeSciowo wykorzystal material na prowadzonych budowach, ograniczajac tym samym koszty budowy, a
czeSciowo odsprzedat R. K. za cene wyzsza niz zaplacona spoélee (...).

Kluczowe zarzuty strony powodowej odnoszace sie do decyzji B. K. jako Prezesa Zarzadu dotyczyly sprzedazy
przedmiotowego kruszywa R. K. za cene 20 zl netto za tone, podczas gdy sp6tka mogla sprzedaé to kruszywo drozej

i tym samym osiagnac¢ wiekszy zysk.

Odnoszac sie do tego twierdzenia nalezalo zwr6ci¢ uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, w umowie pomiedzy
(...) K. reprezentowanym przez B. K. a R. K. ustalono, ze pozwany ad. 2 kupi to kruszywo, ktére nie zostanie
wykorzystane przez (...) K. na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Strona powodowa nie wykazala, aby
w sprawie miala miejsce taka sytuacja, ze B. K. podjal decyzje o sprzedazy kruszywa swojemu bratankowi, pomimo
ze istniala mozliwoé¢ jego wykorzystania na budowach realizowanych przez spolke. To istotny argument, ktory
podwaza twierdzenia powoda o istnieniu porozumienia pomiedzy pozwanymi, aby powod sfinansowal transakcje,
z ktorej zyski trafia do pozwanego ad. 2, bez koniecznoéci angazowania przez tego ostatniego wlasnych $rodkow
finansowych. Po drugie, co najwazniejsze, strona powodowa nie udowodnila w niniejszej sprawie, aby miala realng
mozliwo$¢é sprzedazy przedmiotowego kruszywa innym osobom za cene wyzsza niz ta, ktéra zaplacil R. K.. Do takiego
wniosku prowadzi ocena zeznan kluczowych w tej sprawie swiadkow S. K. (1), Z. U. i S. K. (2). Dwoch pierwszych
z wymienionych §wiadkow nie potwierdzilo istnienia jakichkolwiek relacji handlowych pomiedzy reprezentowanym
przez nich przedsiebiorstwem a (...) K. (S. K. (1): ,Ja z (...) K. wtedy nie wspdlpracowalem. Chyba w ogole nie
wspotpracowalem nigdy z (...) K. ...” - k. 598; Z. U.: ,W 2005 r. nie kontaktowalem sie z (...) K. w sprawie zakupu
kruszywa betonowego.”, ,Nie wiem czy (...) sp. z 0.0. otrzymal oferte od (...) K. (...). Nie wiem tez nic o ofercie
(...) pochodzacej od (...) K.”, ,Nie widzialem oferty (...) K..” - k. 670v). Co przy tym istotne $wiadek Z. U., ktéry w
czasie objetym niniejszym sporem zajmowal sie zaopatrzeniem w materialy budéw prowadzonych przez spolke (...),
zeznal, ze z R. K. skontaktowal sie w miejscu, gdzie pozyskiwane bylo kruszywo betonowe i tam tez ustalal z nim
zasady transakcji. Wskazywalo to na to, ze relacje handlowe zostaly nawigzane w pelni samodzielnie pomiedzy Z. U.
reprezentujacym spolke (...) a pozwanym ad. 2 bez jakiegokolwiek udziatu (...) K.. W tym zakresie zeznania te w pelni
pokrywaly sie tez z zeznaniami R. K. zlozonymi w charakterze strony, co w pelni je uwiarygodnialo. Jezeli natomiast
chodzi o zeznania S$wiadka S. K. (2), to zauwazy¢ nalezalo, ze zeznal on, ze kupit kruszywo od (...) K. wiloSci ok. 500 ton,
a nastepnie, poniewaz zabrakto go do dokorniczenia roboét, dokupil jeszcze od R. K. ok. 200-250 ton. Byla to zatem ilo$¢
niewielka w stosunku do tej jaka pozwany ad. 2 kupil od (...) K., zwigzana z konieczno$cia zakoniczenia juz rozpoczetej



pracy. Nie mozna bylo zatem uznaé, ze spdlka (...) byla realnym kontrahentem, ktéremu pow6d mogl zby¢ posiadane
kruszywo zamiast R. K.. Po drugie, $wiadek ten zeznal, iz to pozwanego ad. 2 obcigzal obowigzek transportu kruszywa
na teren budowy, a cena, ktora zaplacil wynosila prawdopodobnie 25 zl za tone. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze
z zeznan ww. Swiadkow absolutnie nie wynikalo, aby (...) K. mialo kontrahentéw, ktérym mogloby sprzeda¢ - zamiast
R. K. - niewykorzystane kruszywo i uzyskaé cene wyzszg niz ta, ktora zaplacit pozwany ad. 2.

Oceniajac natomiast zeznania Swiadka M. S. (2) zlozone w niniejszej sprawie (k. 521-522), stwierdzi¢ nalezalo, ze
byly one bardzo ogélne, Swiadek zaslanial sie w wielu kwestiach badz brakiem wiedzy, badz niepamiecig. Odnosza
sie tez one do wielu kwestii niemajacych dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Nie mozna z pewnoscia bylo
na ich podstawie uznac, ze (...) K. mialo realng mozliwo$¢ sprzedazy kruszywa innym podmiotom po cenie wyzszej
niz cena uzyskana od R. K.. Swiadek nie podal zadnych szczegoldow ani co do relacji handlowych ze spolka (...),
ani ze spolka (...). Swiadek przy tym sam zeznal, po okazaniu mu Protokolu Komisji z dnia 10 sierpnia 2006 r. (k.
57-64), iz on zajmowal sie kwestig paliw, o czym w przedmiotowym protokole bylo niewiele. Jezeli natomiast chodzi o
zeznania tego $wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego, do ktérych odwolywala sie strona powodowa
w celu wykazania korzystnych dla siebie okoliczno$ci, to w pierwszym rzedzie zwrocil nalezalo uwage na kwestie
proceduralne, ktore uniemozliwiaja ich wykorzystanie jako dowodéw w niniejszej sprawie. Po pierwsze, w sprawie
wbrew przepisom Kodeksu postepowania cywilnego regulujacym dowody i postepowanie dowodowe, dopuszczony
zostal dowod z akt, a nie poszczegdlnych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach. Na powyzsze uchybienie
Sadu I instancji zadna ze stron ze zwrdcila uwagi trybie art. 162 k.p.c., zatem obecnie nie moze powolywaé sie na
dowody zgromadzone w aktach postepowania przygotowawczego. Po drugie, regula postepowania dowodowego jest
zasada bezposrednioéci. Skoro zatem w sprawie przeprowadzony zostal dowod z zeznan §wiadka, to on stanowi §rodek
dowodowy na podstawie ktérego dokonuje sie ustalen faktycznych, nie za$§ pozaprocesowe wypowiedzi $wiadka. W
toku przestuchania M. S. (2) strona powodowa miata przeciez mozliwo$¢ zadawania pytan §wiadkowi, w tym o fakty, o
ktorych $wiadek mowil zeznajac w postepowaniu przygotowawczym. Jednakze, pomijaja nawet powyzsze zastrzezenia
natury procesowej, zauwazy¢ nalezalo, ze twierdzenia §wiadka M. S. (2) o tym, ze (...) K. miala mozliwo$¢ zbycia
kruszywa korzystniej niz R. K., nie znalazly potwierdzenia z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodach (brak
dowodu doreczenia oferty spoétce (...) i wyrazenia przez nig woli zakupu kruszywa od (...) K.), nie mogly zatem
zostaé uznane za wiarygodne. Twierdzenia przeciwne wynikaly nadto w sposéb jednoznaczny z zeznan $wiadkow
S. K. (1), Z. U.1iS. K. (2), ktore Sad Apelacyjny ocenil jako w pelni wiarygodne, pochodzace od os6b postronnych,
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sporu na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ tez nalezalo, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze (...)
K. nie zajmowalo sie dzialalnoScig handlowa, a dzialalno$cia budowlang. Nie byt to zatem podmiot z istoty rzeczy
przygotowany organizacyjnie do prowadzenia dzialan polegajacych na sprzedazy materialéw budowlanych. Skoro
zatem posiadanego kruszywa betonowego nie udalo sie w calosci wykorzysta¢ we wlasnej dzialalnoéci podstawowej,
nie ujawnili sie tez kontrahenci zainteresowani jego nabyciem, to naturalne i zgodne z regulami racjonalnego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bylo to, ze wladze spétki podjely decyzje o sprzedazy posiadanego jeszcze
kruszywa, aby uzyskaé plynne $rodki finansowe. Jakkolwiek moze budzi¢ zastrzezenia etyczne fakt zawarcia w takich
okolicznoS$ciach transakeji z osoba powiazang rodzinnie z czlonkiem zarzadu spélki, to w sytuacji, gdy nie zostalo
wykazane, ze taki czlonek zarzadu dzialal z naruszeniem porzadku prawnego i narazil spotke na szkode, nie ma
podstaw do przypisania takiemu czlonkowi zarzadu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem reprezentowanej
spotki.

Powyzsze rozwazania prowadzily zatem do wniosku, ze brak bylo podstaw do przyjecia, aby B. K., pelnigc funkcje
Prezesa Zarzadu (...) K., w sposéb celowy doprowadzit do zawarcia umowy, ktora narazita reprezentowana przez niego
spotke na szkode, a przysporzyla korzysci jego bratankowi R. K.. Brak bylo zatem podstaw do uznania, iz zachowanie
pozwanego ad. 1 mialo charakter bezprawny (przypomnieé¢ nalezy, ze bezprawno$¢ nie moze by¢ utozsamiana z
niedochowaniem nalezytej staranno$ci), a tym samym dopuscil sie on czynu zabronionego. Przesadzalo to o oddaleniu
powodztwa przeciwko B. K..



W tej sytuacji juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezalo, Zze w sprawie nie zostal wykazany fakt poniesienia przez
powoda szkody, jak i jej wysoko$c¢. Po pierwsze, jak wynika juz z powyzszych rozwazan, powod nie udowodnil, aby
istnieli kontrahenci, ktérzy kupiliby od (...) K. kruszywo za cene wyzsza niz zaplacil R. K.. Po drugie, kalkulujac szkode,
powod pomingl, ze jakkolwiek pozwany ad. 2 zaplacit cene 20 zl netto za 1 tone kruszywa, to jednak zakupil cale
niewykorzystane przez (...) K. kruszywo oraz przejal na siebie szeroko rozumiana obstuge logistyczna miejsca jego
skladowania, tj. zobowigzany byl kruszywo przed dalszg odsprzedazg oczyscic, zwazy¢, zatadowad i przetransportowac
do odbiorcy koncowego. Te koszty wlasne - znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym -
musialy zatem wplywac na ceny odsprzedazy stosowane przez pozwanego ad. 2. Nie mozna bylo zatem ograniczac
sie do prostego poréwnania ceny sprzedazy w umowie pomiedzy pozwanymi oraz w umowach pomiedzy R. K. a jego
dalszymi kontrahentami. Po trzecie, zauwazy¢ nalezato, ze kupujac cala niewykorzystanag przez (...) K. cze$¢ kruszywa
pozwany ad. 2 przejat na siebie ryzyko gospodarcze calej transakcji. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze w 2005 roku zastosowanie kruszywa betonowego bylo ograniczone, nie byt to material powszechnie
stosowany (k. 670v — zeznania Swiadka Z. U.; k. 1567 - ustne wyjas$nienia bieglego sagdowego A. P.). Ta okoliczno$c
tez musiala by¢ brana pod uwage, gdy ustalana byla cena sprzedazy pomiedzy (...) K. a R. K., a byla to cena wyzsza
niz cena zaplacona spoélce (...).

Nie zashugiwaly na podzielenie zastrzezenia powoda co do wyrazonego przez Sad I instancji pogladu, iz wladze
spotki nie maja bezwzglednego obowiazku zbywania rzeczy po cenie rynkowej. Poglad ten, poparty orzeczeniem
Sad Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., I AKa 326/10, jest oczywiscie trafny, bowiem motywy
podmiotéw prawa prywatnego zawierajacych umowy w obrocie gospodarczym mogg byé rézne i nie ma jednego,
bezwzglednie obowiazujacego modelu okreslania ekwiwalentnoéci Swiadczen wzajemnych. Jakkolwiek w interesie
spolki jest generalnie uzyskanie jak najwyzszej ceny za sprzedawang rzecz, to w konkretnych okolicznoéciach nie
zawsze mozliwa jest do uzyskania cena, ktéra mozna obiektywnie okresli¢ jako rynkowg. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne bylo za$ to, ze powdd nie wykazal, aby realnie mozliwa byla do uzyskania inna cena niz otrzymana od
R. K. i nie by}a to cena ekwiwalentna.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci trudno tez bylo postawié¢ pozwanemu ad. 1 zarzut niewla$ciwego
postepowania, naruszajacego miernik staranno$ci wynikajacy z art. 483 § 2 k.s.h. Gdyby nawet zatem istnialy
jakiekolwiek podstawy do przypisania B. K. odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong spoélce (...) dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem, to uzna¢ by nalezalo, iz uwolnil sie on od tej odpowiedzialno$ci wykazujac brak
zawinienia po swojej stronie.

Przechodzac do oceny powoddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu R. K. stwierdzié nalezalo, ze Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego co do braku podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci w oparciu o art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zauwazy¢ tez nalezato,
ze co do tej czeSci rozstrzygniecia i motywow przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie apelacja
nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw, zatem uznaé nalezalo, ze powo6d nie kwestionuje w tym zakresie argumentacji
Sadu I instancji. W tej sytuacji jedynie ogoblnie nalezalo zauwazy¢, ze w art. 11 u.z.n.k. okreslono czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. i kladzie ona nacisk na
kwestie podjecia przez przedsiebiorce dzialan majacych na celu zachowanie poufnosci informacji, ktére uznaje za
posiadajace warto$c¢ gospodarczg. Podejmowania tego rodzaju dzialan czy to w stosunku do parametréw technicznych
i ekonomicznych samego kruszywa, czy to kontrahentéw, ktérym kruszywo bylo sprzedawane, strona powodowa nie
wykazala. Zauwazy¢ tez nalezalo, Ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynikalo, aby pozwany ad. 2 w
sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami uzyskal i wykorzystal informacje o klientach, ktorym powod
sprzedawal wczeéniej sporne kruszywo. Z zeznan $wiadka Z. U. wynikalo wrecz, ze spolka (...) w pelni samodzielnie
nawigzali relacje handlowe, bez jakiegokolwiek udzialtu (...) K.. Rowniez zeznania Swiadka S. K. (2) nie dawaly podstaw
do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 11 u.z.n.k.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal tez zadnych podstaw do przypisania pozwanemu ad. 2
odpowiedzialno$ci za popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k., tj. naklanianie
klientéw przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysSci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, iz R. K. naklaniat klientéw (...) K. do zachowan,
o ktorych mowa jest w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Nietrafne bylo rowniez twierdzenie o popelieniu przez pozwanego ad. 2 czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na zakupie kruszywa po zanizonej cenie i odsprzedawaniu go z zyskiem dotychczasowym lub potencjalnym
kontrahentom (...) K.. Po pierwsze, powdd nie udowodnil, aby R. K. kupit kruszywo po zanizonej cenie. Po drugie,
to, ze pozwany ad. 2 sprzedal kruszywo po cenie wyzszej niz cena zakupu u powoda, jest objawem normalnej
praktyki rynkowej, jezeli jeszcze wezmie sie pod uwage okoliczno$é, ze R. K. ponidst szereg nakladow zwigzanych
z przygotowaniem spornego kruszywa do jego dalszej odsprzedazy. Po trzecie, jak juz powyzej byla o tym mowa,
pozwany ad. 2 w zaden sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami sposob, ze naruszyl praw powoda do jego klienteli,
bowiem albo udalo mu sie pozyska¢ klientow wlasnym staraniem, albo skorzystal w wecze$niej juz nawigzanych relacji
handlowych, ktére nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa powoda.

W zwiazku z ustaleniem, iz B. K. nie dopuscil sie wzgledem strony powodowej czynu niedozwolonego, brak tez bylo
podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci R. K. na podstawie art. 422 k.c. Niezasadne bylo takze poszukiwanie
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 2 wzgledem (...) K. w art. 415 k.c., przede wszystkim dlatego, ze powdd nie
wykazal, aby ten pozwany dopuscil sie deliktu wzgledem (...) K., tj. bezprawnego i zawinionego dzialania (zaniechania)
skutkujgcego powstaniem szkody w majatku tej spoiki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze mimo pewnych uchybien ze strony Sadu I instancji i
to zaré6wno dotyczacych ustalen faktycznych, jak i zastosowania przepis6w prawa materialnego, rozstrzygniecie tego
Sadu jest wlasciwe. W tej sytuacji apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 wzw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



