Sygn. akt I ACa 825/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SO del. Beata Byszewska (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Towarzystwu (...) SA
w W. oraz Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) SAw W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 721/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo
Handlowego (...) Sp. z o.0. w K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I ACa 825/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w pozwie z dnia 6 lipca
2012 r. domagala sie zasadzenia od Z. P. kwoty 170 599,66 zl z ustawowymi odsetkami od 10 maja 2012 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu. Objetej pozwem kwoty powoddka zgdala tytulem roszczenia regresowego w zwigzku z
wypadkiem na budowie z 1 sierpnia 2005 r., jakiemu uleg} jej pracownik J. D.. Pow6dka wyjasnila, ze jako podmiot
ponoszacy odpowiedzialnoéc z tytulu tego wypadku wyplacila na rzecz zony i corki zmarlego, po zakoniczeniu procesu
cywilnego z ich powbdztwa, naleznoSci obejmujace odszkodowanie, rente, odsetki za opdznienie i koszty zastepstwa
procesowego, a nadto poniosla koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz koszty egzekucyjne. W ocenie powodki,
pozwany na podstawie roszczenia regresowego winien zwrdcié jej 50% tych naleznosci, to jest faczna sume 170 599,66
zk.



W odpowiedzi na pozew Z. P. wnibst o zwolnienie go od udzialu w sprawie ewentualnie o oddalenie w stosunku
do niego powddztwa. Domagal sie wezwania do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1 k.p.c. Towarzystwa (...)
S.A. Wedlug pozwanego, roszczenie objete pozwem winno by¢ zaspokojone przez ubezpieczyciela na mocy umowy
ubezpieczenia OC.

Postanowieniem z 24 stycznia 2013 r. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.. Wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Towarzystwo (...) S.A. otrzymalo w dniu 31 stycznia 2013 .

W dniu 24 kwietnia 2013 r. Sad wydal wyrok przeciwko Z. P. i przeciwko Towarzystwu (...) S.A., zaoczny w stosunku
do tego towarzystwa. W punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil od Z. P. i Towarzystwa (...) S.A. na rzecz powo6dki
kwote 170.599,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze dokonanie
zaplaty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od Z. P. i Towarzystwa
(...) S.A. na rzecz powo6dki kwote 12.147 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z zastrzezeniem, ze dokonanie zaplaty
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Towarzystwo (...) S.A. zlozylo sprzeciw od wyroku zaocznego. W sprzeciwie pozwana spoltka zaskarzyla wyrok zaoczny
w calo$ci, wniosla o jego uchylenie i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania. Pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw Z. P. podniésl, ze pozwane towarzystwo bylo informowane przez niego i jego pelnomocnika
o toczacych sie procesach, o wydanych wyrokach i wezwaniach do zaplaty.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podniosta, ze juz po wniesieniu pozwu do Sadu pozwane towarzystwo uznalo
roszczenie i zaplacilo jej w ramach regresu odszkodowanie w wysokoSci 41 494,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Z
tego wzgledu powddka wniosla o umorzenie postepowania co do kwoty 41 494,63 z1 (jako zaptaconej przez pozwane
towarzystwo po wniesieniu pozwu) i zmiane punktu I wyroku zaocznego poprzez zastapienie kwoty 170 599,66 zl
kwota 129 105,30 zl.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I. uchylil wyrok zaoczny z dnia 24 kwietnia 2013 r. w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.,

II. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowo Handlowego
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. kwote 129 105,03 zl (sto dwadzieScia dziewieé tysiecy sto pie¢ zlotych 3/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

III. umorzyl postepowanie co do kwoty 41 494,63 zl,

IV. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 7 365,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 1 sierpnia 2005 r. przy ul. (...) w W. prowadzona byla budowa Osiedla (...) - P.(...). Glbwnym wykonawca tej
budowy byla (...) (...) Spdtka z 0.0. w L.. Kierownikiem budowy byl Z. P., ktory pelnil te funkcje na podstawie zawartej
z (...)(...) Sp6ika z 0.0. w dniu 1 grudnia 2004 r. umowy o pelnienie obowigzkéw koordynatora rob6t budowlanych,
w tym obowigzkow kierownika budowy. Umowa obowigzywala od 1 grudnia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. W
czasie jej obowigzywania (...) budownictwa (...) posiadal uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, w tym do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno —
budowlanej, byt wpisany do centralnego rejestru os6b posiadajacych uprawnienia budowlane prowadzonego przez
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz byt czlonkiem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Nalezat do



L. Okregowej Izby (...). Jako czlonek Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa na dzien 1 sierpnia 2005 r. byt objety
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej na mocy umowy generalnej zawartej 11 grudnia 2003 r.
miedzy Towarzystwem (...) S.A. a Polska Izba Inzynieréw Budownictwa. Na podstawie tej umowy ubezpieczeniem
OC zostala objeta odpowiedzialno$é¢ cywilna czlonkéw izby za szkody wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie
ubezpieczonego w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w ktérych nastepstwie zostala
wyrzadzona szkoda uprawniajaca poszkodowanego do dochodzenia roszczenia z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczonego.

Jednym z podwykonawcow inwestycji polegajacej na budowie Osiedla (...) - P.(...) bylo Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Uslugowo Handlowe (...) Spolka z o.0. (dalej jako: PPUH (...) Sp. z 0.0.”). W dniu 1 sierpnia 2005 r. w trakcie
wykonywania instalacji wentylacyjnych i sanitarnych jeden z pracownikoéw spolki (...) upadl z wysokoSci przez
niezabezpieczony otwér w stropie. Wskutek doznanych obrazen J. D. zmarl w dniu 23 sierpnia 2005 r. W chwili
wypadku funkcje kierownika grupy wentylacyjnej pelil M. M. — réwniez pracownik tej spolki. Przedmiotowe
zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 20 listopada 2008 r. wydanym w sprawie IIT
K 364/06 Z. P. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 1 sierpnia 2005 r. na terenie budowy Osiedla (...) - P. (...)
przy ul. (...) w W., pelnigc funkcje kierownika budowy i bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy na
terenie tej budowy, nie dopelil wynikajacych z tego obowigzkéw poprzez zezwolenie pracownikom podwykonawcy
PPUH (...) Sp. z 0.0. na wejécie celem wykonania zleconych prac do pomieszczenia bez zabezpieczenia przed upadkiem
z wysokoSci otworu w stropie, czym umys$lnie narazit pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia, na skutek czego doszlo do upadku z wysokoSci do niezabezpieczonego otworu w stropie pracownika J.
D., ktéry w wyniku doznanego urazu glowy zmart w dniu 23 sierpnia 2005 r., czym nieumys$lnie spowodowal $§mier¢
w/w pokrzywdzonego, to jest popelienia czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i
za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby. Tym samym wyrokiem M. M. zostal uznany za winnego tego, ze
w dniu 1 sierpnia 2005 r. na terenie budowy tego samego osiedla, pelnigc funkcje kierownika grupy wentylacyjnej,
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacych z tego obowiazkéw poprzez
dopuszczenie podleglych mu pracownikéw do pracy w strefie zagrozonej, nie zadajac od generalnego wykonawcy
zabezpieczenia otworu w stropie lub nie zabezpieczajac tego otworu we wlasnym zakresie, czym umysSlnie narazil
tych pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, na skutek czego doszlo do upadku z
wysokoSci do niezabezpieczonego otworu w stropie pracownika J. D., ktéry w wyniku doznanego urazu glowy zmart
w dniu 23 sierpnia 2005 r., czym nieumyslnie spowodowal Smieré w/w pokrzywdzonego, to jest popelnienia czynu
z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby.

W lipcu 2008 r. A. D. — zona J. D., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicielka ustawowa maloletniej P.
D. (1) (corki jej i J. D.) wystapila do Sadu Okregowego w Kielcach z zadaniem zasadzenia od PPUH (...) Sp. z o.0.,
jako od podmiotu odpowiedzialnego za skutki zdarzenia z 1 sierpnia 2005 r. — pracodawcy zmarlego, po pierwsze,
na jej rzecz: odszkodowania w wysokoS$ci 169.179,80 zl (tytulem znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej po
$mierci meza oraz zwrotu kosztow pogrzebu — na mocy art. 446 § 1i 3 k.c.) i renty w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie (na
mocy art. 446 § 2 k.c.), a, po drugie, na rzecz swej corki: odszkodowania w wysokoéci 150.000 zl (tytulem znacznego
pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej po $mierci ojca — na mocy art. 446 § 3 k.c.) i renty w wysokosci 1.000 zl miesiecznie
(na mocy art. 446 § 2 k.c.). Interwenientem ubocznym w tej sprawie byt Z. P., ktory wnosit o oddalenie powddztwa w
calo$ci. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z 31 maja 2010 r. w sprawie I C 1953/08 zasadzono
od PPUH (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. D. kwote 126.869,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2010 r.
do dnia zaplaty, a na rzecz P. D. (1) kwote 112.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2010 r. do dnia
zaplaty. Na rzecz A. D. i P. D. (1) — kazdej z nich oddzielnie - Sad zasadzil rente za okres do 1 sierpnia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. po 621 zl miesieczne, za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2009 r. — po 702 zl miesiecznie,



za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. — po 674 zl miesiecznie, za okres od 1 stycznia 2010 r. do 28
lutego 2010 r. — po 641 zt miesiecznie, za okres od 1 marca 2010 r. do 31 maja 2010 r. — po 613 zl miesiecznie, przy
czym wszystkie te kwoty renty z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty, a nadto rente na
przyszlosé w wysokos$ci 613 zl miesiecznie, poczynajac od 1 czerwca 2010 r., ptatng do 10. dnia kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czesci oddalono powodztwo.
W punkcie széstym wyroku z 31 maja 2010 r. Sad Okregowy w Kielcach nakazal pobra¢ od PPUH (...) Sp. z o.o.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 15.096 z} tytulem brakujacych kosztéow sadowych.
Apelacja od przedmiotowego wyroku zostala wniesiona przez PPUH (...) Sp. z 0.0. W apelacji tej kwestionowano
zasadnos$é i wysoko$¢ uwzglednionych przez sad I instancji roszczen, w szczegdlnosci w zakresie odszkodowania
przyznanego A. i P. D. (1) na mocy art. 446 § 3 k.c., w zakresie przyznanej im renty, co do uwzglednionego przez
sad stopnia przyczynienia. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie I ACa 831/10
oddalil te apelacje i zasadzil od PPUH (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. D. i P. D. (1) kwoty po 2.700 z} tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego. Przyjmujac, ze pozwana sp6tka ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z 1 sierpnia
2005 1., sad I instancji uwzglednil roszczenia pozwu na podstawie art. 446 § 1 - 3 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze
J. D., nie zachowujac wlaéciwej ostroznosci i troski o wlasne bezpieczenstwo, przyczynit sie do powstania szkody,
co, zdaniem Sadu, uzasadnialo uwzglednienie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego w wysoko$ci 25% przy
orzekaniu o wysokoSci §wiadczen naleznych powddkom. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze zasadniczg przyczyng
wypadku bylo niezabezpieczenie otworu w stropie przeznaczonym na schody. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu I instancji, w tym co do stopnia przyczynienia sie J. D. oraz co do zasadniczej przyczyny zdarzenia.

Z. P. i jego pelnomocnik zawiadamiali Towarzystwo (...) S.A. o toczacym sie procesie przed Sadem Okregowym w
Kielcach w sprawie I C 1953/08 oraz o zapadajacych wyrokach w sprawie zwigzanej z wypadkiem z 1 sierpnia 2005 r.

W dniu 1lipca 2010 r. PPUH (...) Sp. z 0.0. wplacila na rachunek Sadu Okregowego w Kielcach kwote 12.770 zl tytutem
oplaty od apelacji od wyroku tego sagdu wydanego dnia 31 maja 2010 r. w sprawie I C 1953/08.

W dniu 29 marca 2011 r. PPUH (...) Sp. z o.0. wplacila na rachunek Sagdu Okregowego w Kielcach kwote 15.096 z}
tytulem pokrycia kosztow sadowych zasadzonych w punkcie sz6stym wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 31 maja
2010 r. w sprawie I C 1953/08.

W dniu 15 listopada 2010 r. A. D., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicielka ustawowa P. D. (1), zlozyla
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R. D. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko PPUH (...)
Sp. z0.0. na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 31 maja 2010 r. w sprawie I C 1953/08 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2010 r. w sprawie
I ACa 831/10. We wniosku domagano sie wyegzekwowania wszystkich nalezno$ci zasadzonych w tych wyrokach
na rzecz wierzycielek (takze kosztow postepowania sadowego), kosztow postepowania klauzulowego oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci
6.500 z}. Na skutek tego wniosku w dniu 15 listopada 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R. D.
wszczat postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 3327/10. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z wezwaniem do
splaty zadluzenia zostato doreczone PPUH (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 listopada 2010 r. Jeszcze tego samego dnia PPUH
(...) Sp. z 0.0. dokonala przelewu na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R. D. kwoty
330.036,63 zl tytulem calkowitej splaty naleznoéci dochodzonych w sprawie Km 3327/10. Suma ta pokrywata wszelkie
naleznoSci objete egzekucja w sprawie Km 3327/10, w tym koszty postepowania egzekucyjnego, to jest: a) nalezno$é
gléwna w wysokoéci 268.277,25 zl (na poczet stwierdzonego w tytule wykonawczym odszkodowania i renty naleznej
za okres do konca listopada 2010 1.), b) odsetki za op6Znienie naliczone do 15 listopada 2010 r. w wysokosci 16.362,07
z}, ¢) koszty postepowania klauzulowego w wysokosci 78 z1, d) koszty zastepstwa w egzekucji w wysokoS$ci 6.500 zl,
e) oplate skarbowa od pelnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 17 zl, f) koszty postepowania
egzekucyjnego w wysokoSci 38.802,31 zl (268.277,25 7zt + 16.362,07 zt + 78 zl + 6.500 7z} + 17 z} + 38.802,31 z}
= 330.036,63 zl). Postanowieniem z 25 listopada 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R.
D. przyznatl wierzycielkom koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 6.500 zl,
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na laczna kwote 38.802,31 zl (obejmujaca oplate egzekucyjna - 38.700 zl,



koszty doreczenia §rodkéw pienieznych - 4 zl, koszty doreczenia korespondencji — 16,95 zl, zlecenie poszukiwania
majatku — 81,36 zl), obciazajac nimi w caloSci dluznika i zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie wobec
wyegzekwowania nalezno$ci w caloéci. Na postanowienie z 25 listopada 2010 r. skarge zlozyla dtuzniczka ( PPUH (...)
Sp. z 0.0.) w zakresie dotyczacym ustalenia kosztow zastepstwa procesowego i oplaty egzekucyjnej, zadajac obnizenia
tych kosztow. W uzasadnieniu skargi podniosta miedzy innymi, ze nie dala powodu do wszczynania egzekucji i
bezzwlocznie uregulowala wszelkie nalezno$ci po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Przedmiotowa
skarga zostala oddalona jako bezzasadna.

W dniu 2 grudnia 2010 r. PPUH (...) Sp. z 0.0. pokryla koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 5.400 zt
zasadzone od niejnarzeczA. D.iP. D. (1) (po 2.700 zl na rzecz kazdej z nich) wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie I ACa 831/10.

Od grudnia 2010 r. do czerwca 2012 r. PPUH (...) Sp. z o.0. terminowo (do 10. dnia kazdego miesigca) uiszczata
na rzecz A. D. i P. D. (1) laczng kwote 1.226 zI miesiecznie (po 613 zt na rzecz kazdej z nich) tytulem zaplaty renty
zasadzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z 31 maja 2010 r. w sprawie I C 1953/08. Lacznie
za okres od 1 grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. (19 miesiecy) spdtka ta zaplacita na ich rzecz sume 23.294 7z} (1.226
7t x 19 = 23.294 7}).

W pi$mie z 25 maja 2011 r. PPUH (...) Sp. z 0.0. wezwala Z. P. do pokrycia polowy nalezno$ci obciazajacych te spotke w
zwigzku z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 31 maja 2010 r. i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada
2010 r. O otrzymaniu tego wezwania Z. P. zawiadomil Towarzystwo (...) S.A. celem wyplaty tych naleznoSci.

W pi$mie z 2 maja 2012 r. PPUH (...) Sp. z 0.0., dzialajac przez pelnomocnika, wezwala Z. P. do dobrowolnej zaplaty
kwoty 154.740,66 z} w terminie 5 dni od otrzymania wezwania tytulem 50% naleznoSci uiszczonych przez spotke
do konca kwietnia 2012 r. w zwigzku z roszczeniami A. D. i P. D. (1) wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego
w Kielcach z 31 maja 2010 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2010 r. Spotka wyjasnila, ze
zaplaty od Z. P. zada w ramach roszczenia regresowego przystugujacego jej, jako podmiotowi, ktéry pokryt szkode
poszkodowanych, od Z. P. - jako od osoby wspolodpowiedzialnej z M. M. za Smiertelny w skutkach wypadek z 1
sierpnia 2005 r. Spétka podala, ze do konica kwietnia 2012 r. zaplacila w zwiazku z roszczeniami A. D. i P. D. (1):
kwote 268.277,25 zl stanowiaca sume odszkodowan i rent wymagalnych do konca listopada 2010 r., kwote 16.362,07 zt
stanowiaca sume odsetek ustawowych naleznych wedlug stanu na dzien wszczecia egzekucji, kwote 38.700 zl tytutem
pokrycia oplaty egzekucyjnej, kwote 15.096 zl tytulem kosztéw sadowych, kwote 20.842 zt tytulem renty za okres od
1 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. (1.226 z}l x 17 miesiecy = 20.842 zl). Spdtka dodala, ze wciaz placi rente w
lacznej wysokoSci 1.226 zl miesiecznie na rzecz poszkodowanych. Nadmienila, ze po 10 maja 2012 r. bedzie zadala
lacznej kwoty 153.353,66 zl uwzgledniajacej uiszczona za maj 2012 r. kolejna rate renty. Pismem z 20 maja 2012 r.
pelnomocnik Z. P. poinformowal pelnomocnika sp6lki o przestaniu wezwania do zaplaty do ubezpieczyciela.

W piémie z 20 maja 2012 r. Z. P., dzialajac przez pelnomocnika, zwrécil sie do podmiotu reprezentujacego
Towarzystwo (...) S.A. (dzialajace wezeéniej pod firma Towarzystwo (...) S.A.) o kontakt celem ugodowego zalatwienia

sprawy.

Towarzystwo (...) S.A. od listopada 2009 r. prowadzilo postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda zgloszona
przez Z. P. z tytulu wypadku z 1 sierpnia 2005 r. Postepowanie w imieniu ubezpieczyciela i na jego zlecenie prowadzila
(...) Spotkazo.0. W toku postepowania ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é z tytulu umowy ubezpieczenia OC
za szkode wynikajaca ze zdarzenia z 1 sierpnia 2005 r., za ktore odpowiedzialno$é ponosit Z. P.. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) S.A. w decyzji z 28 sierpnia 2012 r. przyznalo z tytulu ubezpieczenia
OC w zwiazku ze zdarzeniem z 1 sierpnia 2005 r. odszkodowanie za Smier¢ w wyniku wypadku w wysokoSci 41.494,63
z} wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 31 maja 2010 r. do 28 sierpnia 2012 r. naliczonymi od tej kwoty w
lacznej wysokosci 12.123,75 zl, to jest laczna kwote 53.618,38 zt. Odszkodowanie zostalo przyznane na podstawie
umowy generalnej z 11 grudnia 2003 r. Towarzystwo ubezpieczen wskazalo, ze odszkodowanie zostanie przekazane
na rzecz PPUH (...) Sp6lki z 0.0. W uzasadnieniu decyzji przyznajacej odszkodowanie ubezpieczyciel podniosl, ze



skoro nie uczestniczyl w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. akt I C 1953/08, byt
uprawniony do weryfikacji wysoko$ci roszczen A. i P. D. (1) wobec PPUH (...) Sp. z 0.0. Towarzystwo ubezpieczen
uznatlo, ze uzasadnione bylo jedynie wyplacenie poszkodowanym kwot po 12.500 zl tytulem odszkodowania, renty
w wysokoS$ci wskazanej przez Sad Okregowy w Kielcach, §wiadczenia z tytulu zwrotu kosztéw pogrzebu na poziomie
14.369,25 zl. Jako bezzasadne ubezpieczyciel uznal zadanie zwrotu polowy oplaty egzekucyjnej oraz kosztow procesu.
Ubezpieczyciel poinformowal Z. P., ze zwrot kwoty odpowiadajacej polowie miesiecznej renty juz wyplaconej
uprawnionym w okresie od czerwca 2011 r. nastapi po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych realizacje
platnosci, natomiast zwrot polowy renty wyplacanej uprawnionym w kolejnych miesigcach nastapi po kazdorazowym
przekazaniu przez PPUH (...) Sp. z 0.0. potwierdzenia zaplaty.

W zwiazku z treécia decyzji z 28 sierpnia 2012 r. kwota 53.618,38 zl zostala przelana z rachunku Towarzystwa (...)
S.A. narachunek PPUH (...) Sp. z 0.0. Na rachunek odbiorcy kwota ta wplynela w dniu 29 sierpnia 2012 r. Od decyzji
z 28 sierpnia 2012 r. odwolal sie ubezpieczony, wnoszac o ponowng analize sprawy, w tym pod katem zagdania PPUH
(...) Spolki z 0.0. z 23 maja 2011 r. Decyzje z 28 sierpnia 2012 r. PPUH (...) Sp. z 0.0. otrzymala w dniu 3 wrze$nia
2012 1., po czym w pi$mie z 11 wrze$nia 2012 r. poinformowala Towarzystwo (...) S.A., Ze nie zgadza sie z wysoko$cig
odszkodowania wyliczonego w tej decyzji, z wysokoS$cig naliczonych odsetek oraz z argumentacja podniesiong w
uzasadnieniu decyzji. W piSmie tym PPUH (...) Sp. z o.0. dodala, ze pozwem z 5 lipca 2012 r. skierowanym do
Sadu Okregowego w Warszawie wystapila przeciwko Z. P. o zaplate kwoty 170.599,66 zl i w tej sprawie toczy sie
postepowanie pod sygn. akt XXIV C 721/12.

Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w punktach czwartym i piatym sprzeciwu. Wnioski te zostaly zgloszone
w zwigzku z kwestionowaniem przez pozwana spotke wysokoSci naleznoéci zasadzonych w prawomocnym wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach wydanym w sprawie I C 1953/08, gdyz zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym
postepowaniu byl on z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach
zapadlym w sprawie I C 1953/08, stad nieuzasadnione byly wnioski dowodowe pozwanej spolki zmierzajace do
podwazenia zasadnoSci czy wysoko$ci naleznoéci zasgdzonych w tym orzeczeniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew treSci postanowienia z dnia 24 stycznia 2013r. w okolicznoSciach niniejszej sprawy
faktyczna podstawa prawng wezwania Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego byl bowiem art. 194 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo sporne miedzy stronami, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za wypadek z 1 sierpnia
2005 r. ponosi takze Z. P.. Jego wina za zaistnienie wypadku zostala prawomocnie ustalona wyrokiem karnym, ktérym
Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany stosownie do art. 11 k.p.c. W toku niniejszej sprawy zostalo prawomocnie
ustalone, ze do wypadku doszlo co najmniej w 50% z winy Z. P. i ze uzasadnione jest zadanie powodki, aby w ramach
roszczenia regresowego z mocy art. 441 § 2 k.c. Z. P., jako podmiot, z ktérego winy w co najmniej 50% powstala szkoda,
zaplacil na jej rzecz 50% kosztow poniesionych przez nia w zwiazku z naprawieniem szkody, ktérej rozmiary zostaly
prawomocnie ustalone w sprawie I C 1953/08. Skoro powddka w zwigzku z orzeczeniami zapadlymi w postepowaniu w
sprawie I C 1953/08 poniosta laczne koszty w wysokosSci 341.199,32 z} (suma obejmujgca naleznoSci uiszczone na rzecz
A.D.iP.D. (1)ikoszty sagdowe uiszczone na rachunek Sadu Okregowego w Kielcach — konieczne do uiszczenia przez
powddke w zwigzku z roszezeniami A. D. i P. D. (1)), wobec tego na podstawie art. 441 § 2 k.c. powodce przystugiwato
od pozwanego Z. P. roszczenie o zaplate najmniej 50% tej sumy, to jest kwoty 170.599,66 7z} (50% x 341.199,32 zt =
170.599,66 zl). Na mocy tego przepisu w wyroku z 24 kwietnia 2013 r. (prawomocnym wobec Z. P.) Sad zasadzil od
Z. P. na rzecz powddki kwote 170.599,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 maja 2012 1.

Z. P., jako czlonek Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, pelnigcy funkcje koordynatora robot budowlanych, w
tym kierownika budowy, na ktoérej doszlo do wypadku, w dniu 1 sierpnia 2005 r. byl objety ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej udzielonym przez Towarzystwo (...) S.A., dzialajace wowczas pod firma Towarzystwo
(...) S.A. Z. P. byl objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy generalnej z 11 grudnia 2003 r., co przyznal



ubezpieczyciel chociazby w decyzji z 28 sierpnia 2012 r. oraz w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Ubezpieczenie
obejmowato odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego w
okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w ktorych nastepstwie zostala wyrzadzona szkoda
uprawniajaca poszkodowanego do dochodzenia roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego. W
ramach tego ubezpieczenia pozwane towarzystwo ponosilo odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z 1 sierpnia 2005 r., za
ktore odpowiedzialny byt Z. P.. Szkoda, ktérej naprawienia zadano w sprawie I C 1953/08, zostala wyrzadzona miedzy
innymi przez zaniechanie Z. P. w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z pelnieniem przez niego
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych przez niego uprawnien budowlanych.
Rozmiar tej szkody zostat ustalony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach wydanym w sprawie I C
1953/08. W tym postepowaniu bral udzial Z. P. jako interwenient uboczny. Z. P. informowal o tym postepowaniu
swego ubezpieczyciela. (...) S.A. nie bralo udzialu w tym procesie, jednak w niniejszej sprawie nie bylo uprawnione
do kwestionowania wysoko$ci odszkodowania czy renty zasgdzonych w sprawie I C 1953/08. Z mocy art. 365 § 1
k.p.c. prawomocny wyrok w sprawie I C 1953/08 wigzal takze Sad w niniejszym postepowaniu. W $wietle tego wyroku
PPUH (...) Sp. z 0.0. byla zobowigzana do uiszczenia na rzecz A. D. kwoty 126.869,25 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty i a na rzecz P. D. (1) kwoty 112.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 maja 2010 r. do dnia zaplaty, a nadto do uiszczenia na ich rzecz renty oraz kosztéw procesu. Na podstawie art.
441 § 2 k.c. do pokrycia potowy tych kwot na rzecz PPUH (...) Sp. z o0.0. byl zobowigzany Z. P.. Z tego wzgledu, ze
byl on ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, do zaplaty polowy tych
nalezno$ci na podstawie art. 822 § 1 k.c. i umowy generalnej z 11 grudnia 2003 r. (w szczegdlnoSci § 3 tej umowy) byto
zobowigzane Towarzystwo (...) S.A. — ze stosunku ubezpieczenia lgczacego towarzystwo ze Z. P..

Z uwagi na zawarta umowe ubezpieczenia, w ocenie Sadu Okregowego, pozwane towarzystwo byto wiec zobowigzane
do uiszczenia na rzecz PPUH (...) Sp. z 0.0. kwoty 170.599,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 maja 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze szkoda (w rozumieniu § 2 pkt 4 umowy — uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanych, czyli w okoliczno$ciach niniejszej sprawy A. i P. D. (2)) zostala prawomocnie ustalona w sprawie
I C 1953/08 — zar6éwno co do jej istnienia, jak i rozmiaru. Za te szkode (ustalong w sprawie I C 1953/08) ponosil
odpowiedzialno$é Z. P. (w 50%), co potwierdzono w wyroku z 24 kwietnia 2013 r. W zwiazku z tym za te szkode w
takim zakresie, jak Z. P., ponosil tez odpowiedzialno$é ubezpieczyciel, jak wynika z § 3 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 4 umowy
generalnej. § 3 ust. 2 umowy generalnej stanowi, ze odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela objete sa roszczenia osoby
poszkodowanej dotyczace szkdd bedacych nastepstwem dzialan i zaniechan, ktore zaistnialy w okresie ubezpieczenia.
O ,roszczeniu osoby poszkodowanej”, o ktéorym mowa w § 3 ust. 2 umowy generalnej, rozstrzygnal Sad Okregowy
w Kielcach w prawomocnym wyroku w sprawie I C 1953/08. OdpowiedzialnoScig ubezpieczyciela, jak wynika z § 3
ust. 2 umowy generalnej, byto objete wlasnie to roszczenie osoby poszkodowanej. Skoro o tym roszczeniu orzekl juz
prawomocnie Sad Okregowy w Kielcach, wobec tego w niniejszym procesie pozwane towarzystwo nie bylo uprawnione
do kwestionowania zasadno$ci ani wysoko$ci roszczen uwzglednionych w sprawie I C 1953/08. Z mocy § 3 ust. 2
umowy generalnej bylo ono zobowiazane do pokrycia roszczen osob poszkodowanych, wynikajacych z prawomocnego
wyroku Sadu wydanego w sprawie I C 1953/08, w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosit Z. P..
Takze § 9 ust. 1 umowy generalnej przemawia, zdaniem Sadu Okregowego, za uznaniem, ze pozwane towarzystwo bylo
zobowiazane do uiszczenia na rzecz powodki kwoty 170.599,66 zl, uwzgledniajac tre$¢ wyroku zapadlego w sprawie I
C 1953/08. Odszkodowanie mialo byé wyplacone przez pozwane towarzystwo miedzy innymi na podstawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen (takie uznanie nie mialo miejsca,
poniewaz ubezpieczyciel nie uznal caloéci zadania powodowej spolki), na podstawie zawartej z nim ugody (taka
sytuacja roOwniez nie zaistniala) albo na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. Wlagnie w $wietle prawomocnego
orzeczenia sadu wydanego w sprawie I C 1953/08 a takze w Swietle wyroku z 24 kwietnia 2013 r. (prawomocnego
wobec Z. P.) ubezpieczyciel byl zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie. Roszczenie poszkodowanych zostalo bowiem
ustalone w prawomocnym orzeczeniu sagdu w sprawie I C 1953/08.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa wynikajaca z umowy generalnej miala charakter gwarancyjny. Skoro
wiec Z. P. w $wietle prawomocnego wyroku Sadu (z dnia 24 kwietnia 2013 r.) byt zobowiazany do uiszczenia
na rzecz powddki kwoty 170.599,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
wobec tego w takim zakresie odpowiedzialnos¢ wobec powddki ponosilo pozwane towarzystwo ubezpieczen. Do
takiego wniosku prowadzi, w ocenie Sadu Okregowego, analiza treSci i celu art. 822 § 11 2 k.c. oraz § 3 umowy
generalnej. Sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej bytoby ustalanie w niniejszym
postepowaniu, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§¢ w mniejszym zakresie niz osoba przez niego ubezpieczona
od odpowiedzialno$ci cywilnej. Jak wynika z niezakwestionowanych przez pozwane towarzystwo twierdzen Z. P.,
pozwany wypelnil obowigzki wynikajace z § 8 umowy generalnej — dokonywal zawiadomien wymaganych w tym
postanowieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nie kwestionowalo swej odpowiedzialnoéci za wypadek
z 1 sierpnia 2005 r. (odpowiedzialnosSci wynikajacej ze stosunku ubezpieczenia laczacego ubezpieczyciela ze Z. P.),
w tym odpowiedzialno$ci wobec powodki jako podmiotu, ktéry zaplacil na rzecz poszkodowanych kwoty zasadzone
w sprawie I C 1953/08. Pozwane towarzystwo prowadzilo postepowanie likwidacyjne, w ktérym ustalilo swoja
odpowiedzialnoé¢. W ramach tego postepowania uznalo swoja odpowiedzialnosé co do kwoty 41.494,63 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za okres od 31 maja 2010 r. do 28 sierpnia 2012 r. naliczonymi od tej kwoty w lacznej wysokosci
12.123,75 zl, to jest laczng kwote 53.618,38 zL. Odszkodowanie w takiej wysokoSci pozwana spotka zaplacila na rzecz
powddki w dniu 29 sierpnia 2012 r. Od dnia 29 sierpnia 2012 r. pozwana byla wiec zobowigzana do uiszczenia na
rzecz powodki kwoty 129.105,03 71 (170.599,66 71 - 41.494,63 zl = 129.105,03 zl). Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powodki wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy, na mocy art. 822 § 1 k.c. w zw. z § 3 umowy
generalnej z 11 grudnia 2003 r. Z tej przyczyny w punkcie pierwszym wyroku Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny
z 24 kwietnia 2013 r. w stosunku do Towarzystwa (...) S.A., za§ w punkcie drugim zasadzit od tego towarzystwa na
rzecz powodki 129.105,03 z} z ustawowymi odsetkami od 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

W punkcie trzecim wyroku Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 41.494,63 zl wobec skutecznego cofniecia przez
powddke w tej czeéci powoddztwa.

W punkcie czwartym wyroku Sad zasadzit od pozwanej spotki na rzecz powddki kwote 7.365,50 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, majac na wzgledzie tre$c art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Pozwana spo6tka zaplacila na rzecz powodki
kwote 41.494,63 zt w dniu 29 sierpnia 2012 r., a wiec jeszcze przed wytoczeniem powodztwa przeciwko tej spolce. W
pozwie powddka nie pozwala Towarzystwa (...) S.A. Podmiot ten zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego na mocy postanowienia Sadu z 24 stycznia 2013 r., za$ stosowne wezwanie otrzymal w dniu 31 stycznia
2013 r. Zaplacenie przez to towarzystwo kwoty 41.494,63 zI mialo wiec miejsce jeszcze przed jego pozwaniem w
niniejszej sprawie. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, aby to dzieki wniesieniu pozwu pozwane towarzystwo zaplacito
powbddce kwote 41.494,63 zt. Kwota ta wynikala z zakonczenia przez towarzystwo postepowania likwidacyjnego. Co
do kwoty 41.494,63 zt powddka byla wiec strona przegrywajaca w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Tre$¢ rozstrzygniecia
sprawy miedzy powddka a pozwana wskazuje, ze powodka wygrala sprawe w okolo 75% (129.105,03 zt z kwoty
170.599,06 zl), a przegrala w 25% (41.494,63 zt z kwoty 170.599,06 z}).

O kosztach procesu w pozostalej czeSci, Sad Okregowy orzekl, stosunkowo je rozdzielajac na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w zwigzku z zarzutami procesowymi, w Swietle ktérych zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil :



1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze koszty postepowania egzekucyjnego,
koszty sadowe oraz koszty odsetek poniesione przez powoda, a nastepnie dochodzone pozwem s3a normalnym
nastepstwem dzialania lub zaniechania Ubezpieczonego, z ktorego szkoda wynikla, a w konsekwencji zasgdzenie
zadanych kwot na rzecz powoda,

b. art. 13 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji przyjecie, ze wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie sygn. I C 1953/08 stanowi dla pozwanego podstawe do
wyplaty odszkodowania,

c. art. 441 § k.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot renty wyplaconych
uprawnionym w okresie od czerwca 2011 r. w ramach regresu, podczas gdy powod nie przedstawil potwierdzenia
dokonanych wplat, tym samym nie udowodnil, iz roszczenie mu przystuguje,

d. art. 446 § 2 oraz art. 446 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwoty przyznane A.
i P. D. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. I C 1953/08 tytulem odszkodowania oraz tytulem renty sa
adekwatne do sytuacji zyciowej powodki po $mierci meza.

2. Niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 82 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany, ktory nie byl interwenientem ubocznym w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Okregowym w Kielcach, sygn. I C 1953/08 nie moze podnie$¢ zarzutéw dotyczacych blednego
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy a contrario z tresci naruszonego przepisu wynika, ze skoro pozwany nie bral
udzialu w toczacym sie postepowaniu, to przystuguja mu wszelkie zarzuty dotyczace postepowania przed Sadem
Okregowym w Kielcach,

b. art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych pozwanego
zgloszonych w sprzeciwie od wyroku zaocznego, na okoliczno$é wysokos$ci §wiadczen przyznanych A. i P. D. (1) przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oraz wysoko$ci §wiadczenia uzyskanego od ubezpieczyciela powoda, w zakresie
dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, mimo ze okolicznos$ci, na ktére dowodd zostat zgloszony nie
zostaly wyja$nione zgodnie z twierdzeniami pozwanego,

c. art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 366 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego w Kielcach sygn. akt I
C 1953/08 jest wigzacy dla Sadu w zakresie wysokoSci §wiadczen przyznanych A. i P. D. (1), podczas gdy pozwany nie
byl strona w powyzszym postepowaniu oraz nie maja do niego zastosowania przepisy prawa dotyczace rozszerzonej
prawomocnoSci orzeczen.

Powod wnidst odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego art. 82 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
366 k.p.c. , ale takze zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktore kwestionowaly przyjecie przez
Sad I instancji zwigzania ubezpieczyciela wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach, zapadlym w sprawie I C 1953/08.
Chodzi tu zatem o zwigzanie Sadu Okregowego tamtym wyrokiem, bowiem poprzez zgloszone zarzuty w toku



postepowania przed sadem I instancji oraz aktualnie w apelacji, pozwany zamierzal wzruszy¢ orzeczenie Sadu
Okregowego w Kielcach w zakresie wysokoSci przyznanych uprawnionym odszkodowania i renty, twierdzac, ze skoro
nie bral udzialu w tamtym postepowaniu, to moze powolywaé wszelkie zarzuty, wykazujace, ze roszczenia te byly
uzasadnione w innym (mniejszym) rozmiarze. Zmierzal zatem do ponownego badania tych okolicznoéci, ktére byly
podstawa orzeczenia w sprawie I C 1953/08.

Zdaniem strony pozwanej, przeszkoda do takiego zwiazania mialby by¢ brak podmiotowej tozsamosci sporu, bowiem
pozwany nie byt uczestnikiem postepowania w sprawie sygn. I C 1953/08. Podnie$¢ jednak nalezy, iz warunkiem
zwiazania sadu prawomocnym wyrokiem po my$li art. 365 § 1 k.p.c. nie jest istnienie tozsamos$ci stron w obu
postepowaniach. Tozsamo$¢ stron, przy zachodzacej jednocze$nie tozsamosci przedmiotowej jest jedynie przeszkoda
do ponownego rozpoznania sprawy o to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami, i uzasadnia odrzucenie
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawie niniejszej nie wystepuje jednak problem powagi rzeczy osadzonej (art.
366 k.p.c.), pomimo, ze w apelacji pozwany taki zarzut stawia. Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 366
k.p.c. jest wiec chybiony, bowiem powaga rzeczy osadzonej wystepowataby tylko wtedy, gdy istnialaby podmiotowa
i przedmiotowa tozsamo$¢ roszczen miedzy postepowaniem w sprawie niniejszej oraz w sprawie I C 1952/08 Sadu
Okregowego w Kielcach.

Rozwazajac wplyw prawomocnego wyroku w sprawie sygn. I C 1953/08 Sadu Okregowego w Kielcach na tok
rozpatrywanej sprawy nalezy podkre§li¢, ze tamto postepowanie toczylo sie przeciwko odpowiedzialnemu za jednego
ze sprawcow szkody, ktory odpowiadal wobec powddek z tytutu czynu niedozwolonego, za$ interwenientem ubocznym
w tamtej sprawie byl ubezpieczony, drugi sprawca szkody, ktory, co ustalil Sad I instancji, zawiadomil pozwanego
o toczacym sie procesie, za§ pozwany nie podjat inicjatywy, aby do tego procesu wstgpi¢, chociaz jego interes
prawny byl niewatpliwy. Obaj sprawcy szkody z tytulu czynu niedozwolonego odpowiadaja za nia solidarnie. W
rozpatrywanej sprawie przedmiotem rozwazan pozostaje odpowiedzialno$§¢ zakladu ubezpieczen, ubezpieczajacego
jednego ze sprawcéw szkody z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Bezspornie miedzy tymi postepowaniami istnieje
wspolzalezno$é wynikajaca z charakteru umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel
ponosi bowiem odpowiedzialno$é tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego
sprawcy a odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela mozna postawié¢ znak rownosci. Odpowiedzialno$é ubezpieczonego
sprawcy musi bowiem mieéci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym musi
wystapi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktore strony w umowie ubezpieczenia okreslily jako przyczyne
uzasadniajgcg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w
umowie suma gwarancyjna, stanowigca gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktora
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wczeSniejszym wyroku. W przeciwnym razie
wyroki sagdowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem stusznie podkresla w
doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wezedniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdble badana.

Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego Srodka dowodowego (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2002 r. w sprawie V CKN 1110/00, Lex
nr 74492; podobnie w wyroku z 28 marca 2006 r. w sprawie I UK 213/05, Lex nr 277891). Moc wigzaca na podstawie



art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach ze wzgledu
na og6lno$é rozstrzygniecia, doniosto$é przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga miec takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, Lex nr 1129162).

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego w $wietle pogladéw doktryny ubezpieczyciel, ktory
nie bral udzialu w procesie odszkodowawczym wytoczonym przeciwko ubezpieczonemu jest zwigzany wyrokiem
Sadu w przedmiocie istnienia odpowiedzialnoSci cywilnej oraz wysoko$ci powstalej szkody (por. Malgorzata Serwach
komentarz do art. 13 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zamieszczony w programie Lex).

W realiach sporu Sady obu instancji zwiazane sa prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie
sygn. I C 1953/08 w zakresie ustalefi co do osoby sprawcow szkody, sposobu naprawienia szkody i wysokos$ci
$wiadczen, do ktérych spelienia sprawca zostal zobligowany. Innymi slowy, zobligowane sg przyja¢ do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ze sprawca szkody byli Z. P. oraz M. M. i odpowiadaja oni wobec powodek z tytulu
czynu niedozwolonego oraz ze powodowa Spélka z 0.0., zostala zobowigzana do naprawienia szkody poprzez zaptate
okreslonych tym wyrokiem kwot z tytulu odszkodowania, rent oraz rent na przyszlosc, jak rowniez odsetek i kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie to ma znaczenie prejudycjalne dla wyniku niniejszego postepowania z tej przyczyny, iz zesp6l
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie zaplaty skierowane wobec sprawcy jak i wobec jego ubezpieczyciela
- jeSli chodzi o fakt wyrzadzenia A. D. i P. D. (1) szkody i jej wysoko$é - byl w obu tych postepowaniach ten sam.
W rozpatrywanej sprawie kwestie te nie podlegaja juz ponownemu badaniu. Stad zgloszone przez strone powodowa
wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania tozsamych okoliczno$ci, a zatem zakresu szkody na osobie ustalonego
juz prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. I C 1953/08 podlegaly oddaleniu z uwagi na tre§¢ przepisu art. 365 §
1k.p.c., co trafnie rozstrzygnal Sad I instancji.

W rezultacie przedmiotem dociekan w rozpatrywanej sprawie pozostaja wylacznie okolicznoéci, ktére ksztaltuja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. A zatem nalezalo ustali¢, czy nastapil wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie,
ktoére strony w umowie ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, a
nadto oceni¢, czy dochodzone przez powddke roszczenia objete sa zakresem ochrony ubezpieczeniowej wyznaczanej
przewidzianag w umowie o.c. suma gwarancyjng. W obu przypadkach odpowiedz jest pozytywna - umowa
ubezpieczenia obejmowala tego rodzaju wypadki ubezpieczeniowe, a dodatkowo wskazywala, ze ubezpieczyciel
wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
wlasnych ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdowego (§ 9 ust. 1 umowy generalnej).
W rozpatrywanej sprawie ten ostatni warunek takze zostal spelniony. Suma ubezpieczenia na jedno zdarzenie
wynosita 50.000 EURO przy zastosowaniu kursu $redniego ogloszonego przez NBP po raz pierwszy w danym
roku, a zatem dochodzone przez powodke roszczenie objete jest zakresem udzielonej przez strone pozwanag
ochrony ubezpieczeniowej. Umowa stron nie zawiera takze zadnych wylaczen co do zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$c¢, na ktoéra wskazal Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie zapadl wyrok z 24
kwietnia 2013 r. wobec ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie sprawcy szkody Z. P., uwzgledniajacy powodztwo,
za$ tym wyrokiem réwniez Sady obu instancji s zwigzane w Swietle wyzej podniesionych okoliczno$ci. Natomiast
pozwane Towarzystwo odpowiada w granicach ustalonej juz wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. odpowiedzialnosci
ubezpieczonego.

Nieuzasadnione byly w zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c., bowiem
nie tylko prawidlowe bylo stanowisko Sadu Okregowego oddalajace wnioski dowodowe zmierzajace do podwazenia
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy w Kielcach, ale rowniez pomimo zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. co do oddalenia tych wnioskéw, apelujacy nie zawarl w apelacji wniosku w trybie art. 380 k.p.c., co w zasadzie
uniemozliwia dokonanie kontroli tego niezaskarzalnego postanowienia. Zarzut ten jest zatem nieskuteczny.



Z uwagi na powyzsze nieuzasadnione byly wiec rowniez zarzuty naruszenia art. 446 § 2 k.c. oraz art. 446 § 3 k.c. Sad
Okregowy, jak wskazano wyzej nie mogl czyni¢ odmiennych, niz poczynione w sprawie I C 1953/08 Sadu Okregowego
w Kielcach, ustalen co do zakresu naprawienia szkody, adekwatno$ci zasadzonych kwoty do rozmiaru krzywdy A. D.
iP.D. (1.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 441 § 2 k.c., tojest on chybiony, bowiem do pozwu zostaly dolaczone potwierdzenia
dokonania wplat tytulem renty na rzecz A. D. i P. D. (1) za okres od czerwca 2011r, do dnia wniesienia pozwu,
poniesienie kwot z tego tytulu zostalo wiec przez powoda wykazane.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. odno$nie uwzglednienia przez Sad Okregowy takze kosztéw
sadowych, odsetek i kosztow egzekucyjnych to ponownie wskazaé nalezy, ze zostaly one objete prawomocnym
wyrokiem zapadlym wobec ubezpieczonego. Umowa ubezpieczeniowa laczaca strony nie zawierala zadnych wylaczen
i ograniczen odno$nie mozliwo$ci dochodzenia od ubezpieczonego roszczen z poszczegdlnych tytutow.

Nadto wskazaé nalezy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wypowiadal sie, jakie elementy
spelnionego przez jednego z wierzycieli solidarnych $wiadczenia moga by¢ dochodzone roszczeniem regresowym,
ze z roszczen tych nie sa wylaczone takze poniesione koszty procesu oraz odsetki. Wprawdzie orzeczenia te
dotyczyly solidarno$ci dtuznikéw wynikajacej z odmiennych stanéw faktycznych, jednak dotyczyly rozliczen miedzy
wspoldluznikami solidarnymi i moga by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazéwka w niniejszej sprawie, gdyz
sprawcy szkody odpowiadaja solidarnie, za$ ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego sprawcy. W zakresie zwrotu kosztow procesu, odsetek oraz kosztow postepowania egzekucyjnego Sad
Najwyzszy wskazal na mozliwo$¢ objecia ich roszczeniem regresowym réwniez w orzeczeniach dotyczacych spotek
jawnych, a takze uznal za uzasadnione ich dochodzenie w przypadku odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoiki z
0.0. —np. uchwala z dnia 28 lutego 2013r., III CZP 108/12, czy uchwala z dnia 07 grudnia 2006r. III CZP 118/06,
(OSNCP 2007/9/13).

Powyzsze daje, w ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe uznania, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 361 § 1 k.c,,
gdyz wobec zasgdzenia roszczen dochodzonych przez A. D. i P. D. (1) wraz z odsetkami i kosztami oraz wobec
uregulowania przez powoda takze kosztow egzekucyjnych podlegaja one zwrotowi w ramach roszczenia regresowego,
jako pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktora zobowigzani sa naprawié¢ sprawcy szkody, a
tym samym odpowiadajacy za sprawce ubezpieczyciel.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



