Sygn. akt I ACa 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Jan Wawrowski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt XXIV C 1176/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od G. Z. na rzecz (...) spélki akcyjnej z siedzibq w W. kwoty po 1035 (jeden tysiqc
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 842/14

UZASADNIENIE

Powéd G. Z. wnidst o nakazanie pozwanym W. P. (1) — redaktorowi naczelnemu dziennika (...) i(...) S.A. z siedziba
w W. — wydawcy dziennika (...) usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda przez zlozenie os§wiadczen o
nastepujacej treéci:

1. , Przeprosiny. O$wiadczam, ze w artykulach ,Po prostu nie méwié calej prawdy” z 17 lutego 2012 r., ,Rzecznik
(...) zwolniony po tekécie w(...);M.(...); z 22 lutego 2012 r., ,Sciema juz nie przejdzie” z 23 lutego 2012 r., ,,0 hodowli
wyborcow” z 27 lutego 2012 r., przedstawiono i powielano nieprawdziwy opis prowadzonych przez Pana G. Z. zaje¢
»Mieé¢ widoczng marke”. Majac $wiadomosé¢, ze publikacja tych artykuléw, szkalujacych osobe Pana G. Z., skutkowata
utrata zaufania potrzebnego dla pelnienia przez niego funkcji rzecznika prasowego ministra edukacji narodowej, a
redakcja dziennika (...) nie dolozyla przy publikacji ww. artykuléw wymaganej od prasy starannosci i rzetelnoéci,
wyrazam ubolewanie z powodu zawinionego naruszenia dobrego imienia Pana G. Z.. W. P. (1) — redaktor naczelny
dziennika M..” w dzienniku (...) w terminie 14 dnia od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, czterokrotnie, w ramce
o wymiarach 250x118,5 mm, czcionka bezszeryfowa, wytluszczona, nie mniejsza niz 0,8 mm wysokosci, w kolorze
czarnym na bialym tle, na stronach kolejno: 2,1, 11 2.



2. ,, Przeprosiny. Os§wiadczamy, ze w artykutach ,,Po prostu nie mowié calej prawdy” z 17 lutego 2012 r., ,Rzecznik (...)
zwolniony po tekscie w (...);M. (...) z22 lutego 20121., ,,S. juz nie przejdzie” z 23 lutego 2012 1., ,O hodowli wyborcow” z
27 lutego 2012 r., przedstawiono i powielano nieprawdziwy opis prowadzonych przez Pana G. Z. zaje¢ ,Mie¢ widoczna
marke”. Majac $wiadomos¢, ze publikacja tych artykuléw, szkalujacych osobe Pana G. Z., skutkowala utrata zaufania
potrzebnego dla pelnienia przez niego funkcji rzecznika prasowego ministra edukacji narodowej, a redakcja dziennika
(...) nie dolozyla przy publikacji ww. artykuléw wymaganej od prasy starannosci i rzetelno$ci, wyrazamy ubolewanie z
powodu zawinionego naruszenia dobrego imienia Pana G. Z.. (...) S.A. — wydawca dziennika M.” w dzienniku (...) w
terminie 14 dnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku, czterokrotnie, w ramce o wymiarach 250x118,5 mm, czcionka
bezszeryfowa, wytluszczona, nie mniejszg niz 0,8 mm wysokoSci, w kolorze czarnym na bialym tle, na stronach
kolejno 2, 1, 1 i 2 oraz na stronie gléwnej serwisu (...), tj. pod adresem http://(...)/, w terminie 14 dnia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, w ramce nie mniejszej niz 650 pikseli x 450 pikseli, umieszczonej bezpos$rednio pod
logotypem z nazwa serwisu i belkg zawierajaca wymienienie dzialéw serwisu, w sposéb umozliwiajacy zapoznanie
sie z treScig o$wiadczenia przez kazdego uzytkownika serwisu, niezaleznie od uzywanych przez takiego uzytkownika
systemu operacyjnego lub przegladarki, czcionka bezszeryfowa, wytluszczona, nie mniejsza niz 25 pikseli wysokosci,
w kolorze czarnym na bialym tle oraz utrzymywania o§wiadczenia we wskazanej formie i miejscu przez okres 3 dni
od daty opublikowania o§wiadczenia.

W przypadku niewykonania przez ktéregokolwiek z pozwanych ww. czynnosci we wskazanym terminie, powdd wniost
0 upowaznienie jego osoby do opublikowania wskazanego o$wiadczenia na koszt pozwanego, ktory nie wykonatl
zasadzonego Swiadczenia, na famach dziennikéw (...) i ,(...)”, w taki sposob, aby kazde z oSwiadczen pozwanych
opublikowane zostalo trzykrotnie, w poniedziatek, wtorek lub piatek w ramce nie wiekszej niz 246x180,5 mm, czcionka
bezszeryfowa, wytluszczona, nie mniejsza niz 0,8 mm wysokosci, w kolorze czarnym na bialym tle, kazdorazowo na
1 stronie lub nastepnych.

Whiosl takze o nakazanie pozwanej (...) S.A., by uniemozliwila dostep do artykuléw naruszajacych dobra osobiste
powoda zamieszczonych w serwisach administrowanych przez pozwana, w szczegdlnoéci na stronach (...)

Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanych na swojg rzecz solidarnie kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dzienniku (...) oraz w serwisie internetowym (...) ukazal sie szereg artykulow
dotyczacych jego osoby. Przedmiotowe artykuly zawieraly zdaniem powoda nastepujace nieprawdziwe i niecisle
informacje na temat przebiegu zaje¢ ,Mie¢ widoczna marke” prowadzonych w dniu 10 lutego 2010 r.:

1. pomijaly informacje, Ze zajecia wspotprowadzone byly przez do$wiadczong dziennikarke — D. D. (1),

2. przypisywaly powodowi stwierdzenia: ,,no§ przy sobie statystyke, ktéra zawsze mozna zmanipulowaé¢ na swojg
korzy$éc¢”, ze ewentualne zyskanie na czasie w trakcie wywiadu ma stuzy¢ wymys$leniu wymijajacej wypowiedzi, gdy nie
chce sie powiedzie¢ czego$ do kamery, ze nikt nie sprawdzi danych przytoczonych w trakcie wywiadu, ze ,Dziennikarzy
sie nie stucha, na kazde ich pytanie odpowiadamy tylko to co mamy do powiedzenia w danej sprawie, nic ponadto”, ze
»to nie jest klamstwo, tylko po prostu méwienie niecalej prawdy”, ze ,w kontaktach z mediami nie chodzi o informacje,
ale o sprzedanie sie jak z najlepszej strony (czyli: gdy z sufitu wali sie ludziom na glowy, to méwimy, ze to nie nasz
sufit)”, ze ,,Konferencje prasowe organizujemy w potudnie w porze lunchu. Frekwencja gwarantowana. Na spotkanie
prasowe bez cateringu nikt nie przyjdzie”, ,Nie sluchaj dziennikarzy i méw polprawdy” a takze

3. przypisywaly powodowi autorstwo sformulowania ,stojaki” w odniesieniu do dziennikarzy, ktérzy przyjezdzaja na
nagrania,

4. przypisaly powodowi twierdzenie, ze przyczyna przyniesienia do programu ,,Pytanie na $éniadanie” zdjecia corki z
pasowania na pierwszoklasistke, byla cheé¢ unikniecia trudnych pytan i opisywaly to zdarzenie jako ,,ulubiong anegdote



z pracy powoda”, chociaz dotyczylo ono nagrania, ktére mialo miejsce tego samego dnia co zajecia w godzinach
porannych,

5. stwierdzaly, jakoby zachowania powoda potepila (...) Etyki PR.

Powdd zaprzeczyl, aby w trakcie prowadzonych przez niego zajeé pt. ,Mie¢ widoczna marke” padly w ogole albo
z jego ust przypisywane mu stwierdzenia, za§ Rada Etyki PR zajela stanowisko w sprawie. W wyniku publikacji
musial zrezygnowac z pelnionej funkcji rzecznika prasowego ministra edukacji narodowej, zostal tez pozbawiony
funkgji czlonka jury konkursu (...). Zdaniem powoda przedmiotowe artykuly ukazuja go jako osobe niekompetentna,
nieetyczng oraz potepiong przez Srodowisko zawodowe. W ocenie powoda wiedza przekazywana przez niego na
zajeciach stanowi kanon zachowan rzecznikéw prasowych oraz oséb kontaktujacych sie z dziennikarzami, za$§ sam
powdd nie uczyl zadnych ,trikéw” i wielokrotnie powtarzal, ze klamstwo jest niedopuszczalne. Powod wskazal, ze
przedmiotowe publikacje naruszyty jego dobro osobiste w postaci czci poprzez przypisanie powodowi braku szacunku
dla oséb trzecich i stosowania nieetycznych metod dzialania.

Na rozprawie w dniu 28 paZdziernika 2013 r. powod sprecyzowal powodztwo wskazujace, iz strong pozwana w sprawie
jest W. P. (1) - byly redaktor naczelny dziennika (...).

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz (...) S.A. kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych kwote 3.120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powod od 2009 r. pehil funkcje rzecznika prasowego Ministra Edukacji Narodowej. W
roku akademickim 2011/2012 prowadzil wyklady z public relations pod nazwa ,Mie¢ widoczna marke”, ktore byly
przeznaczone dla stuchaczy Studiow (...) organizowanych przez Instytut (...) Polskiej Akademii Nauk i adresowane
do osb6b prowadzacych samorzadowe i prywatne instytucje kultury. Zajecia byly prowadzone w semestrze zimowym,
na comiesiecznych dwudniowych zjazdach, przez powoda lub wspdlnie z D. D. (1). Mialy one forme wykladow
polaczonych z dyskusjg i éwiczeniami przed kamera. Uczestniczky zaje¢ byla dziennikarka (...) E. I. (1). W dniu
10 lutego 2012 r. na jedynym z wykladéow prowadzonym przez powoda i D. D. (1), na ktérym obecna byta E. 1.
(1), powod przedstawial techniki porozumiewania sie z dziennikarzami. Pow6d na zajeciach podkreslal, zeby w
kontaktach z mediami nie klama¢, niekonieczne jednak dzieli¢ sie wszystkim informacjami. Uczyl, ze najwazniejsze
jest, by w rozmowie z dziennikarzem przekazaé tylko to, co w danej sprawie ma sie do powiedzenia bez wzgledu
na zadane pytanie, dlatego dziennikarzy niekoniecznie trzeba sluchaé. Powdd zachecal, by podczas udzielania
odpowiedzi postugiwaé sie danymi statystycznymi, ktéore mozna zinterpretowaé¢ na swoja korzy$¢, a ktorych i
tak nikt ich nie sprawdzi, a wypowiedZ bedzie przekonywujaca i merytoryczna. Powdd twierdzil rowniez, ze z
dziennikarzami przyjezdzajacymi na nagrania nie warto rozmawia¢, a jedynie trzeba znalez¢ ich redaktora i jemu
przekaza¢ swoje zapatrywania. Dziennikarzy przyjezdzajacych na nagrania nazwal ,stojakami”. Zdaniem powoda,
konferencje prasowe najlepiej jest organizowaé w porze lunchu z cateringiem, gdyz wowczas jest najlepsza frekwencja.
Powod podawal przyklad na unikniecie trudnych pytan, opowiadajac, ze bedac goSciem w programie ,Pytanie na
$niadanie”, zaprezentowat do kamery zdjecie swojej corki, ktora byla pasowana na pierwszoklasistke, co odwrocito
uwage dziennikarzy i pozwolilo mu unikna¢ niewygodnych pytan. Radzit rébwniez na przyklad upusci¢ dlugopis, by
uzyskac¢ czas na wymyslenie wymijajacej odpowiedzi w przypadku trudnych pytan. Powod na zajeciach wskazywal,
ze bez wzgledu na zaprezentowane informacje i zadane pytania, reprezentowang instytucje nalezy przedstawiaé z jak
najlepszej strony.

Tres¢ wykladu zbulwersowala dziennikarke. Uwazala, ze wiedza przekazywana przez powoda, pelniacego funkcje
rzecznika prasowego instytucji publicznej, podwaza zaufanie do prawdziwosci przekazywanych przez niego tresci.
Dziennikarka upublicznila wypowiedzi powoda w artykule pt. ,,Po prostu nie méwic calej prawdy” w dzienniku (...) w
dniu 17 lutego 2012 r, ktérego wydawcea jest (...) S.A, zaé redaktorem naczelnym w dacie publikacji byl W. P. (1). Tres$¢
publikacji zostala nastepnie przywolana w artykulach pt. ,Rzecznik (...) zwolniony po tekscie w(...);M. (...)” z dnia 22
lutego 2012 r. — na 1 stronie, ,,Sciema juz nie przejdzie” z dnia 23 lutego 2013 r. — na 1 stronie, ,,0 hodowli wyborcéw”



z dnia 27 lutego 2012 r. - na stronie 2. Ponadto w serwisie internetowym (...) nalezacym do (...) S.A. opublikowano
artykuly: ,Rzecznik ministra radzi jak (nie) rozmawiaé” oraz ,,Rzecznik (...) zwolniony po tekécie w(...);M. (...)".

W artykule ,Po prostu nie méwié calej prawdy”, E. I. (1) przytoczyla wypowiedzi G. Z., ktére mialy miejsce w
trakcie prowadzonych przez niego zaje¢ pt. ,Mie¢ widoczng marke”, w tym jako ulubiong anegdote z pracy powoda,
informacje o przyniesieniu do programu telewizyjnego ,,Pytanie na $niadanie” zdjecia corki powoda z pasowania na
pierwszoklasistke, aby kamera przez péttorej minuty je filmowala, dzieki czemu mogl uniknaé trudnych pytan, porady,
w jaki spos6b uniknaé ktopotliwych pytan i zyska¢ na czasie na przyklad ,nie wiesz, nie chcesz czego$ powiedzie¢ do
kamery — upusc¢ dlugopis (zyskasz kilka sekund na wymyslenie sprytnej, wymijajacej odpowiedzi)” albo ,no$ przy sobie
statystyke, ktéra zawsze mozna zmanipulowac na swoja korzy$¢ — nikt jej i tak nie sprawdzi, a twoja wypowiedz bedzie
miala merytoryczng podpore”. Powolala réwniez wypowiedzi powoda na temat dziennikarzy: ,Z dziennikarzami,
ktorzy przyjezdzaja na nagrania nie warto rozmawiac¢ — to stojaki, zeby przeforsowaé swoja mysl, trzeba odnalezé ich
redaktora i jego bombardowac¢ telefonami”, ,Dziennikarzy sie nie slucha, na kazde ich pytanie odpowiadamy tylko
to, co mamy do powiedzenia w danej sprawie, nic ponadto”, ,nie jest to klamstwo, to po prostu méwienie niecalej
prawdy”. Autorka wyrazila réwniez opinie, ze zdaniem powoda w kontaktach z mediami nie chodzi o informacje,
ale o sprzedanie sie jak z najlepszej strony (czyli: gdy sufit sie wali ludziom na glowy, to méwimy, ze to nie nasz
sufit)”, ,Redaktorzy wedtug niego nie sq przygotowani, tworza material pod ustalong<<przez gore>> teze, a do tego
przychodza na konferencje, bo tak naprawde sa glodni. — Konferencje prasowe organizujemy w poludnie w porze
lunchu. Frekwencja gwarantowana. Na spotkanie prasowe bez cateringu, nikt nie przyjdzie.”

Z kolei w artykule ,,O hodowli wyborcow” pojawilo sie stwierdzenie, ze zachowanie powoda potepila Rada Etyki PR.

Niektore z powyzszych stwierdzen pojawily sie réwniez w artykulach opublikowanych w dzienniku (...) — ,Rzecznik
(...) zwolniony po tekécie w (...) M. (...)”, ,Sciema juz nie przejdzie” oraz w artykutach opublikowanych w serwisie(...)
- ,Rzecznik ministra radzi jak (nie) rozmawia¢” oraz ,,Rzecznik (...) zwolniony po tekscie w(...);M. (...)".

Po publikacji przedmiotowych artykuléw powo6d wystosowal do Ministra Edukacji Narodowej pismo z prosba
o odwotlanie go z pelnienia funkcji rzecznika prasowego ministra, powolujac sie na wzgledy natury osobiste;j.
Jednocze$nie powod objat stanowisko w Departamencie Informacjii (...) Ministerstwa Edukacji Narodowe;j. Artykuly
dotyczace osoby powoda byly przedmiotem rozméw pomiedzy pracownikami w miejscu pracy powoda. W zwiazku z
przedmiotowymi publikacjami dzialalno$é powoda w Akademii (...) jako jurora w konkursie (...) zostala zawieszona.
Ponadto powdd rozpoczat leczenie psychiatryczne i zazywatl Srodki antydepresyjne. Nie prowadzi juz wykladow w
Instytucie (...).

Cze$é studentdéw uczestniczacych w wykladach powoda wystosowala do niego list, w ktorym wyrazila swoje zdanie na
temat publikacji artykulow E. 1. (1). W liScie studenci wskazali, ze dziennikarka jest w swoich ocenach i pogladach
odosobniona oraz, ze nie zgadzaja sie z jej pogladami. Stuchacze docenili zajecia i wiedze przekazana przez powoda
oraz wskazali, ze ich przekonania i opinie o przedmiotowych zajeciach sa odmienne od zaprezentowanych przez
dziennikarke.

Powo6d wezwal pozwanych do publikacji sprostowania i usuniecia skutkéw naruszenia jego ddbr osobistych. Pozwany
W. P. (1) odmoéwil sprostowania przedmiotowych publikacji, wskazujac, ze tre$¢ sprostowania jest sprzeczna z
zaistnialym stanem faktycznym. Przyznal jedynie, ze omylkowo w artykule ,,O hodowli wyborcéw” wskazano, ze
postepowanie powoda zostalo potepione przez Rade Etyki PR, gdyz takie stanowisko zostalo przedstawione przez
cztonkéw (...) Stowarzyszenia (...). Jednocze$nie zaproponowal powodowi sprostowanie tej czesci artykulu, proszac
o poinformowanie czy wystarczajace bedzie tzw. sprostowanie odredakcyjne czy tez sprostowanie na podstawie
odpowiedniego wniosku powoda. Powod nie zajal stanowiska w przedmiocie propozycji.

Sad Okregowy wskazal, ze cze$¢ czlowieka oraz dobre imie naleza do katalogu débr osobistych okre$lonych w art. 23
k.c. Cze$c jest warto$cig nalezng kazdemu czlowiekowi, obejmuje sfery zycia prywatnego, zawodowego i spolecznego
oraz wyraza sie na dwoch plaszczyznach: dobrego imienia (aspekt zewnetrzny) oraz godnosci (aspekt wewnetrzny).
Powod zadal ochrony z tytulu naruszenia dobrego imienia, a wiec czci zewnetrznej oraz godno$ci — czci wewnetrzne;j.



Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyc te
osobe w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod
adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoSci. Z kolei godno$é przejawia sie w poczuciu czlowieka
o wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych, za$ naruszenie godno$ci zasadniczo polega na obrazliwym
zachwianiu w stosunku do kogo$ lub na ublizaniu.

Publikacje zarzucaja powodowi manipulacje informacjami, stosowanie trickdbw w celu unikniecia odpowiedzi na
trudne i niewygodne pytania, pogardliwy stosunek do dziennikarzy. Niewatpliwie zatem przedstawiaja powoda w
niekorzystnym dla niego, krytycznym $wietle. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty postawione powodowi pozwalaja
na stwierdzenie, iz publikacje naruszaja dobra osobiste powoda w postaci czci i dobrego imienia.

Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwoSci, ze powod jako osoba bedaca pracownikiem organu administracji
rzadowej, pelniaca funkcje rzecznika prasowego Ministra Edukacji, wystepujgca w mediach i komunikujaca do prasy,
jest osoba publiczng i winien liczy¢ sie z zainteresowaniem prasy swoja dzialalno$cig nie tylko w zakresie wykonywanej
funkcji, ale réwniez dzialalno$cig wykonywana poza obowiazkami zawodowymi, a zwigzang z przekazywaniem swojej
wiedzy i doéwiadczenia zawodowego. Ocena tej dzialalno$ci mogla by¢ réowniez krytyczna, za$§ osoba publiczna
powinna liczy¢ sie z taka dzialalno$ciag mediéw.

Zgodnie z art. 1 prawa prasowego, prasa zgodnie z Konstytucja, korzysta z wolnoséci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do rzetelnego ich informowania, jawnoSci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. W
orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu konsekwentnie podkreéla sie role prasy w przekazywaniu
istotnych spolecznie informacji, nawet kontrowersyjnych, ktére przyczyniaja sie do debaty w spoleczenstwie
demokratycznym. Zgodnie z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, kazdy ma prawo
do wolnoSci wyrazania opinii. Ochrona wolno$ci wypowiedzi zagwarantowania w cytowanym art. 10 Konwencji jak
i art. 54 Konstytucji, nie zalezy od formy wypowiedzi, dlatego tez prawnie chronione sg zar6wno oceny wywazone i
rozsgdne jak rowniez przesadzone, draznigce a nawet odpychajgce. Ocena nawet przesadzona, ale oparta na faktach,
ktora nie zawiera tresci zniewazajacych, nie powinna by¢ uznawana za naruszenie czci.

Wedle Sadu I instancji przedmiotowe publikacje byly ocena dziatalno$ci powoda jako osoby publicznej. O dokonaniu
przez autorke recenzji gloszonych treéci Swiadczy wstep do artykutu pod tytulem ,,Po prostu nie méwic calej prawdy”:
(cyt.) ,Kolejny przyklad na to, ze Ministerstwo Edukacji podchodzi nihilistycznie do informowania obywateli.
Zobaczcie jakie wartoSci ceni jego rzecznik (...)”. W $wietle przytoczonych wypowiedzi, niewatpliwie, byla to ocena
krytyczna.

Zgodnie z art. 24 k.c. ciezar dowodu w sprawach o naruszenie dobr osobistych dotyczacy wykazania, iz naruszenie nie
nosilo cech bezprawno$ci, spoczywa na pozwanym. Pozwany, chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych, musi wykazaé istnienie okoliczno$ci egzoneracyjnych. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
nalezg do nich m. in. dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego oraz prawdziwo$¢ podanych informacji.

Sad Okregowy wskazal, iz przywolane w tekécie stwierdzenia nie byly sprzeczne z prawda. Powdd zarzucal, ze
w artykule pominieto informacje, ze zajecia ,Mie¢ widoczng marke” byly wspélprowadzone z D. D. (1). Zdaniem
Sadu brak takiej informacji w zaden sposoéb nie oddzialuje na sfere dobr osobistych powoda, tym bardziej ich nie
narusza. Dziennikarka w przedmiotowym artykule opisala wypowiedzi i porady wygloszone przez powoda, a nie przez
wspolprowadzaca, nie miata zatem obowigzku zamieszczenia informacji o drugim wspotprowadzacym. Tym bardziej,
Ze zamieszczajac informacje o drugim wspodlprowadzacym, czytelnik moglby odniesé mylne wrazenie, ze autorem
wypowiedzi opisanych przez dziennikarke byla rowniez wspotprowadzaca, za$ jak wyjasniala E. 1. (1), zajecia w dniu 10
lutego 2012 r prowadzil powdd, D. D. (1) nie byla na nich osobg aktywna, nadto wszystkie wypowiedzi opublikowane
w artykule pochodzily od powoda.

Prawdziwe bylo stwierdzenie, ze powdd przynidst do programu ,,Pytanie na $niadanie” zdjecie corki z pasowania
na pierwszoklasiste, aby kamera przez poéltorej minuty je filmowala, dzieki czemu powod moglt uniknaé trudnych



pytan. Powolanie tego przykladu potwierdzili §wiadkowie uczestniczacy w wykladach powoda - E. I. (1), J. D. (1) jak
réwniez D. D. (1). Rowniez powod przyznal wskazang okoliczno$é, wyjasniajac, ze okazanie zdjecia mialo na celu
skupienie uwagi widzéw na sferze emocjonalnej, a nie merytorycznej dyskusji. Niezaleznie od motywacji, posthuzenie
sie zdjeciem dziecka mozna — zdaniem Sadu I instancji - ocenic¢ jako spos6b odwrocenia uwagi rozméwcey i unikniecia
trudnych pytan, ktére mogly pa$¢ podczas rozmowy. Bez znaczenie dla naruszenia dobr osobistych pozostaje fakt czy
historia o okazaniu zdjecia w ww. programie byla ulubiong anegdotg powoda czy tez stanowila przykladowa historia
opowiedziana przez powoda. Nawet jesli nie byla ona ulubiona anegdota powoda, to taka nieprawdziwa informacja
nie narusza débr osobistych strony powodowe;j.

Prawdziwe bylo rowniez stwierdzenie o poslugiwaniu sie statystyka, ktéra mozna zmanipulowaé na swoja korzysé,
gdyz i tak nikt jej nie sprawdzi. Autorka jak i J. D. (1) wprost potwierdzily, ze powdd doradzal, by postugiwac sie
statystyka, ktora mozna wykorzysta¢ na swoja korzysé, bo i tak nikt jej nie sprawdzi. Rowniez §wiadek D. potwierdzila,
iz na wykladach moéwiono o sposobach poslugiwania sie i odczytywania statystyk ,na zasadzie szklanki, ktora dla
jednych jest w potowie pelna, a dla innych w polowie pusta”, gdyz jej tre¢ zalezy od interpretacji. Sam powdd przyznal,
ze na wykladzie mowil, aby miec ze sobg statystyki, by uczyni¢ swoja wypowiedz przekonywujaca. Skoro zatem na
wykladzie byla mowa o takim korzystaniu ze statystyk, aby odczytaé z nich wygodne dla siebie tresci, to niewatpliwie
dzialanie takie mozna okres$li¢ sfowem ,manipulacja”. Zatem, nawet jezeli slowo to nie zostalo wypowiedziane przez
powoda, a zostalo uzyte przez autorke, nie sposéb uznac¢ wedle Sadu Okregowego, iz narusza ono dobro osobiste
powoda, gdyz stanowi de facto ocene dzialania powoda, do kt6rej dziennikarka byta uprawniona.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz juz w pozwie powdd przytoczyl kanon zachowan rzecznikow prasowych w
kontaktach z dziennikarzami, wskazujac na publikacje M. K. pt. ,Pojedynek na slowa. Techniki erystyczne w
publicznych sporach”. Powo6d wskazal rowniez, ze wiedza przekazywana przez niego studentom na wykladzie stanowi
wlasnie kanon zachowan rzecznikow pasowych w kontaktach z mediami i powotlal sie na literature przedmiotu w tym
zakresie. Powod juz w pozwie wskazywal na przyklad, iz relacje miedzy rozmoéwca a dziennikarzem sg pewna gra,
w ktorej obydwie strony chea osiagnac¢ pewne cele. O ile dziennikarz chce uzyska¢ odpowiedzi na zadane pytania,
rozmowca w kontakcie z dziennikarzem chce: ,,unikngé odpowiedzi na pewne pytania”i ,nie powiedzie¢ wszystkiego co
wie”, ,stworzy¢ wrazenie, ze odpowiada szczerze, konkretnie i wyczerpujaco”. Sztuka jest pogodzenie tych sprzecznych
intereséw poprzez m. in. odpowiadanie na pytania, ale nie na wszystkie i bez méwienia wszystkiego, niezaleznie
od pytan, skupianie sie na wlasnym przestaniu (...)”. ,,Sukces odnosi ten, komu udalo sie niezaleznie od sytuacji i
pytan powiedziec to, co sobie zaplanowal”. Pow6d podkreslal jednoczesnie, ze przekazywal wiedze, ktérg powinna
posiada¢ kazda osoba udzielajaca wywiadow. Powdd zdaje sie te sposoby kontaktéw z dziennikarzami akceptowac,
nazywajac je ,kanonami zachowan rzecznikéw prasowych”. Sad I instancji podkresdlil, ze w $wietle tych pogladow,
ktére powdd podziela, i przekazywal na prowadzonych zajeciach, stwierdzenia przywolane w tekScie np. ,,dziennikarzy
sie nie stucha, na kazde ich pytanie odpowiadamy tylko to co mamy do powiedzenia w danej sprawie, nic ponadto”,
»,w kontaktach z mediami nie chodzi o informacje, ale o sprzedanie sie jak z najlepszej strony (czyli: gdy z sufitu
wali sie ludziom na glowy, to méwimy, ze to nie nasz sufit)”, ,moéwienie niecalej prawdy, nie jest klamstwem” sa
zbiezne z tre$cig powolywanej publikacji i nie sa nieprawdziwe w kontekscie tre$ci przekazywanych przez powoda
na wykladzie. Taki sens wypowiedzi powoda na wykladzie potwierdzily: autorka tekstu i §wiadek J. D. (1). Powdd
zreszta przyznal, iz mowil np. o oszczednym gospodarowaniu prawda, ktérym to sformulowaniem mial postuzy¢ sie
kiedy$ byly premier L. M.. W ocenie Sadu trudno wysnué wniosek, by rozpowszechnienie wiedzy dotyczacej technik
stosowanych w branzy public relations, jak i pogladow powoda, stanowilo w tym wypadku dzialanie bezprawne
autorki, skoro opisala ona wypowiedzi powoda wprost odzwierciedlajace jego poglady jako rzecznika prasowego, a
jednoczeénie wiedza przekazywana przez powoda stanowi pewna norme stosowana w tej dziedzinie. Wyzej wskazana
literatura sugeruje tozsame metody, ktére powod referowal na prowadzonym przez siebie wykladzie. Sformulowanie
Lhie powiedzie¢ wszystkiego co sie wie” jest tozsame ze stwierdzeniem ,to po prostu moéwienie niecalej prawdy”
czy chociazby sformulowanie ,,dziennikarzy sie nie stucha, na kazde pytanie odpowiadamy tylko to, co mamy do
powiedzenia” jest jednoznaczne ze stwierdzeniem ,,unikna¢ odpowiedzi na pewne pytania”. Sad stwierdzil, ze nawet
jezeli autorka artykulu nie uzyla przykladu ,,gdy sufit wali sie ludziom na glowy, to méwimy, Ze to nie nasz sufit”, to



rowniez trudno moéwic o naruszeniu dobr osobistych powoda, gdyz byl to przyklad obrazujacy treéci przekazywane
podczas wykladu.

Wedle Sadu prawdziwe byly rowniez twierdzenia autorki dotyczace wypowiedzi powoda na temat ro6znych ,trikow”
w sytuacji, gdy rozmdéwca nie wie albo nie chce czego$ powiedzie¢ do kamery (np. mozna upuéci¢ dlugopis w
celu zyskania czasu na wymyslenie sprytnej lub wymijajacej odpowiedzi). Zeznania Swiadkow — autorki artykutu i
uczestniczki wykladu potwierdzily, ze powod sugerowal, w jaki sposéb na przyklad zyskaé na czasie, by przekazaé
informacje, ktéra chce zakomunikowaé rozmoéwca. Rowniez sam powod zeznal, ze wspominatl na wykladzie, jakie
metody stosowac, by zyskaé na czasie podczas rozmowy z dziennikarzem. WypowiedZ w tym zakresie rowniez miesci
sie w kanonie wiedzy, na ktéra powoluje sie powdd w pozwie. W wyzej wymienionej publikacji M. K. pojawiaja sie
twierdzenia, ze rozméwca chee ,,unikngé odpowiedzi na pewne pytania”i,dotrze¢ do odbioréw ze swoim przestaniem”.
W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona przez powoda na wykladzie metoda i opisana przez dziennikarke jest
niczym innym jak odzwierciedleniem wyzej wymienionych pogladéw wyrazonych w ksiazce. Powod zreszta zarzucal
autorce publikacji postuzenie sie stowem ,triki”, podczas, gdy jego zdaniem, byla to rzetelna wiedza, ktéra powinna
posiada¢ kazda osoba udzielajaca wywiadu. Niewatpliwie slowo to zawiera w sobie element oceny autorki publikacji.
Sposoby zyskania na czasie, unikanie odpowiedzi na pytanie poprzez odwrocenie uwagi rozméwcy, dziennikarka
ocenila jako ,triki” i ocena ta zdaniem Sadu I instancji nie byta dowolna.

Prawdziwe jest wedle Sadu rowniez stwierdzenie o porze organizowania konferencji prasowych. Szczeg6lowe zeznania
na ten temat zlozyla J. D. (1), ktora wlasnie ten fragment wykladu powoda zapamietata najlepiej z uwagi na osobiste
doéwiadczenia. Swiadkowie potwierdzili, ze powdd nazwal dziennikarzy ,stojakami”. G. Z. w zlozonych zeznaniach
nie zaprzeczy} uzyciu takiego sformulowania, przy czym wyjaénil, iz raczej uzyta go D. D. (1).

Odnoszac sie zatem wylacznie do pierwszej publikacji pt. ,,Po prostu nie méwié calej prawdy”, Sad I instancji
stwierdzil, ze przedstawia ona prawdziwy przebieg zaje¢ wspodlprowadzonych przez powoda. Przekazywane przez
powoda tresci byly zgodne z kanonem zachowan rzecznikoéw prasowych wszelkich instytucji i organizacji. Na zajeciach
powdd dokonat réwniez oceny pracy dziennikarzy. Rozpowszechnienie treSci wykladu nie bylo zatem dzialaniem
bezprawnym autorki.

Nie byl réwniez uzasadniony, zdaniem Sadu, zarzut podania nieprawdy w publikacji pt. ,Sciema juz nie przejdzie” z
dnia 23 lutego 2012 r. 0 potepieniu dzialan powoda przez Rade Etyki PR. W artykule zostala zacytowana wypowiedz dr
M. S. z Rady Etyki PR: ,Nasze o$wiadczenia — jezeli pietnuja pewne dziatania — sa sygnalem dla branzy, ze okre$lone
praktyki powinny by¢ niedopuszczalne”. Ponadto w tresci publikacji nie ma informacji o potepieniu, lecz o zgloszeniu
w tej sprawie i o tym, ze rada ma 14 dni, aby zdecydowac, czy zajaé sie zgloszeniem. Chociaz zacytowana wypowiedz
wydaje sie by¢ krytyka opisanych praktyk PR, nie ma w niej wprost mowy o potepieniu dzialann powoda.

Publikacja przyczynita sie do debaty nad istotnym problemem wiarygodno$ci informacji przekazywanych przez
instytucje publiczne i zakresem stosowania metod przyjetych w dziedzinie public relations w instytucjach publicznych.
Autorka publikacji uzasadniata decyzje o ukazaniu sie takiego artykulu nie tylko swoja reakcja na przekazywanie
tresci, ale przede wszystkim watpliwo$ciami dotyczacymi rzetelnoSci informacji przekazywanych przez rzecznikow
prasowych instytucji publicznych w $wietle treéci przekazanych przez powoda na wykladzie, a wiec realizacja prawa
spoleczenstwa do rzetelnej informacji i jawno$ci dzialania tych instytucji. Publikacja miala réwniez znaczenie dla
srodowiska public relations, co wynika z cytowanych komentarzy (cyt.) ,,Artykul jest dobrym punktem wyjscia do
debaty na temat etyki w PR”. Zdaniem Sadu dzialanie dziennikarza w uzasadnionym interesie spolecznym wylaczylo
bezprawnoé¢ publikacji.

W ocenie Sadu Okregowego dziennikarka dochowala przy tym nalezyta staranno$é i rzetelno$é. Autorka
przedmiotowego artykulu uczestniczyla w wykladach prowadzonych przez powoda, byla zatem $wiadkiem zdarzen
opisanych przez nig w artykule. Jej zeznania potwierdzili uczestnicy wykladéw: J. D. (1) i D. D. (1), a takze cze$ciowo
sam powod. Nie bylo zatem potrzeby, by dziennikarka w niniejszym przypadku zwracala sie o zajecia stanowiska
przez powoda czy uczestnikow wykladow w kwestii wypowiedzianych przez powoda stow na wykladzie, skoro byta



ich bezpoérednim odbiorca. Wedle Sadu I instancji wymog sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomoéci
odpada, gdy autor tekstu byl bezpoérednim §wiadkiem wydarzenia, ktoére opisuje, w szczegdlnosci jesli relacjonuje
wypowiedzi innej osoby, ktore uslyszal. Prawo prasowe nie wymaga, aby dziennikarz przed opublikowaniem materiatu
zawierajacego informacje przedstawiajace w niekorzystnym $wietle osobe opisywana skontaktowal sie z nia i
umozliwil ustosunkowanie sie do postawionych zarzutéw. Dla tych os6b otwarta jest droga sprostowania. Z kolei ocena
wiedzy przekazywanej przez powoda nie mogla by¢ przedmiotem weryfikacji przez innych §wiadkéw zdarzenia, gdyz
odnosi sie ona do sfery ocen autorki artykutu.

Zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe dziennikarz jest obowiazany zachowac
szczegblng staranno$¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzic¢
zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédlo. Staranno$c to: dokladno$é, pilnoéé, sumiennos$é,
troskliwo$¢, gorliwoé¢, dbalo$¢ o szczegodly. Przez pojecie ,rzetelno$¢” nalezy rozumieé: uczciwo$c, solidnosé,
obowiazkowos$¢, konkretno$¢, odpowiedzialno$¢ za stowo. Staranno$é szczegbdlna w znaczeniu potocznym to
niezwykla, wyjatkowa, specjalna, nieprzecietna. W ocenie Sadu, dziennikarka nie naruszyla standardu wynikajacego
z treSci tego artykulu.

Sad wskazal ponadto, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w stosunku do W. P. (1) réwniez na podstawie art. 38
prawa prasowego. Pozwanie redaktora naczelnego - na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 37 i 38 prawa
prasowego - jako osoby decydujacej o caloksztalcie dzialalno$ci redakeji, oznacza zdaniem Sadu Okregowego pozwanie
kazdorazowo osoby, ktory pehi te funkcje w momencie wytoczenia pow6dztwa i w momencie wyrokowania. Pozwany
W. P., ktory nie pelnil w dacie wyrokowania funkeji redaktora naczelnego, utracit legitymacje bierna w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powod. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

i. niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu polegajace na pominieciu przy dokonywaniu oceny
stanu faktycznego faktu opublikowania artykutu ,,0 hodowli wyborcow" i zawartych tam wypowiedzi;

ii. dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, a nawet logicznego rozumowania,
poprzez uznanie, ze zeznania $wiadkéw D. D. (1) i Z. S. (1) s3 niewiarygodne z uwagi na uplyw czasu, jaki minat od
przeprowadzenia zaje¢ przez powoda do chwili skladania zeznan, gdy jednocze$nie sad dal w calo$ci wiare Swiadkom
E.I. (1) iJ. D. (1), ktére w swoich zeznaniach opisywaly odmiennie te same zajecia;

(...). niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu polegajace na pominieciu zeznan $§wiadkow K.
0. (1) iJ. O. (1), co uniemozliwilo sagdowi poddanie rzetelnej ocenie opinii zawartych w spornych artykulach;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze wypowiedzi ,,gdy sufit wali sie ludziom na glowy, to méwimy, ze to nie nasz sufit” oraz ,w kontaktach z mediami
nie chodzi o informacje, ale o sprzedanie sie z jak najlepszej strony” majg charakter ocenny, a nie informacyjny i jako
takie nie poddaja sie ocenie przez pryzmat prawdziwo$ci oraz oddaja wlasciwie sens wypowiedzi powoda;

b) art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 12 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe przez uznanie, ze naruszenie dobr osobistych powoda nie
byto bezprawne w sytuacji, kiedy w publikowanych artykutach doszlo do zamieszczenia nieprawdziwych informacji,
a zawarte w nich oceny sformutowane zostaly w sposob nierzetelny i wprowadzajacy odbiorcéw w blad, przez co
dzialanie pozwanych nie zastluguje na ochrone jako dokonane w obronie interesu spolecznego;

c) art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe przez jego nieprawidlowe zastosowanie poprzez uznanie, ze warunkiem
koniecznym odpowiedzialno$ci redaktora naczelnego jest piastowanie tej funkcji rowniez w chwili wyrokowania.



Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie calo$¢ argumentacji Sadu I instancji Sad Apelacyjny podziela.

Zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 prawa prasowego jest uzasadniony. Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad, iz
pozwanie redaktora naczelnego - na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 37 i 38 prawa prasowego - jako osoby
decydujacej o caloksztalcie dzialalnoéci redakeji, oznacza pozwanie kazdorazowo osoby, ktéra peli te funkcje w
momencie wytoczenia powodztwa i w momencie wyrokowania, nie za$ osoby, ktéra pelni te funkcje w momencie
opublikowania materialu prasowego, zwlaszcza jezeli redaktor naczelny nie byl jednoczesnie w momencie ukazania
sie publikacji redaktorem decydujacym lub wspoéldecydujacym o publikacji materialu prasowego - art. 7 ust. 2 prawa
prasowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 1996 r., I ACr 1140/95; OSA 1998/2/6).
Jednak w orzecznictwie znany tez jest nowszy poglad przeciwny — Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2003
r., III CK 90/02 (LEX nr 1129618), wskazal, iz nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze pozwanie redaktora naczelnego,
jako osoby decydujacej o caloksztalcie dzialalno$ci redakcji, oznacza pozwanie kazdorazowo osoby, ktora pelni te
funkcje w momencie wytoczenia powddztwa i w czasie wyrokowania, nie za$ osoby, ktéra pelni ja w momencie
opublikowania materialu prasowego. Redaktor naczelny czasopisma (art. 7 ust. 2 pkt 6 prawa prasowego) nie jest
podmiotem prawa, ktéremu przystuguje zdolnos$¢ sadowa (art. 64 k.p.c.) i jako taki nie moze by¢ strong w procesie.
Stosownie do art. 38 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosi podmiot pelniacy te funkcje w czasie publikacji materialu prasowego i nie stoi temu na
przeszkodzie fakt pdzniejszego zaprzestania przez niego pelnienia tej funkeji, czy tez wydawania tytulu prasowego.
Sad Apelacyjny podziela to drugie stanowisko, zwlaszcza ze zgodne jest ono z literalna wyktadnia art. 38 ust 1 prawa
prasowego, w ktérym mowa o odpowiedzialno$ci oséb, ktére spowodowaly opublikowanie artykulu. Niewatpliwie
zalicza sie do nich wylacznie osoba, ktora byla redaktorem naczelnym w dacie publikacji, nie zas w dacie wyrokowania.
W $wietle art. 38 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosi m.in. redaktor, ktéry spowodowal opublikowanie tego materialu. Prowadzeniu sprawy
przeciwko niemu nie stoi na przeszkodzie fakt pdzniejszego zaprzestania przez niego pelnienia tej funkeji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004/2/22, Biul.SN 2003/11/11). Zatem nawet
akceptacja pierwszego z wymienionych stanowisk nie pozbawiala W. P. (1) legitymacji biernej w niniejszym procesie
jako osoby, ktora spowodowala publikacje spornych artykuléw. Powyzsze uchybienie nie ma jednak wplywu na tre$c
rozstrzygniecia, bowiem zaskarzony wyrok mimo czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Na podzielenie zastluguje tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny artykutu ,,0 hodowli wyborcow”
a w zasadzie pominiecia zawartego w nim zapisu o potepieniu zachowania powoda przez Rade Etyki PR. Sad I
instancji odniost sie bowiem jedynie do przywolanej w artykule ,Sciema nie przejdzie” wypowiedzi przedstawicielki
tej Rady, ktora niewatpliwie nie moze by¢ uznana za potepienie dzialan powoda nawet przez te osobe, a tym bardziej
przez Rade. Tymczasem w artykule ,,O hodowli wyborcow” znajduje sie jednoznaczne stwierdzenie o potepieniu
zachowania powoda przez Rade, a prawdziwoéci tej informacji strona pozwana nie wykazala mimo spoczywajacego
na niej ciezaru dowodu braku bezprawnos$ci po my$li art. 24 § 1 k.c. Jednak nie sposob zaakceptowa¢ tezy powoda,
iz uchybienie to miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Jakkolwiek bowiem w podstawie faktycznej zadania jako tresé
naruszajacg jego cze$¢ wskazywal takze powyzsze sformulowanie, to jednak swoja krzywde upatrywat w nastepstwach
opublikowania nieprawdziwego — jego zdaniem — opisu jego zachowania podczas wykladu. Potwierdza to tre$¢ jego
zadan niemajatkowych — z tekstu oczekiwanych przeprosin ewidentnie wynika, ze pozwani maja przeprosi¢ powoda
za nieprawdziwy opis prowadzonych przez niego zajeé, a nie za nieprawdziwa informacje o nastepczej reakcji Rady na
ten opis (k 3). Jakkolwiek w gestii sadu orzekajacego pozostawiono mozliwo$é ingerencji w tre$¢ przeprosin, to jednak



ingerencja ta ograniczona jest do kwestii redakcyjnych, uéci$lenia o§wiadczenia badz jego ograniczenia. Tymczasem
wprowadzenie do tekstu o§wiadczenia przeprosin za nieprawdziwg informacje o potepieniu zachowania powoda przez
Rade Etyki PR zmienialoby merytorycznie tekst przeprosin (bylyby to przeprosiny za inne dzialanie pozwanych niz
opis zachowania powoda podczas wykladu), co stanowiloby niedopuszczalne po my$li art. 321 § 1 k.p.c. orzekanie
ponad zadanie.

Drugie zadanie — zablokowanie przez strone pozwana dostepu do tych artykuléw zamieszczonych na stronach
internetowych — oczywiécie nie precyzuje juz, czy powod domaga sie powyzszego ze wzgledu na 6w opis, czy takze
z uwagi na nieprawdziwa informacje o reakcji Rady Etyki PR. Mozna wiec wyklada¢ je w ten sposob, ze intencja
powoda byto uniemozliwienie dostepu do wszystkich sformutowan naruszajacych w jego ocenie dobra osobiste, a wiec
takze nieprawdziwej informacji o reakcji Rady. Jednak analiza materialu dowodowego, a takze twierdzen samego
powoda, wskazuje, ze deklarowana przez niego krzywda w przewazajacej czesci wystapila juz przed opublikowaniem
w dniu 27 lutego 2012 r. artykutu ,,O hodowli wyborcow”, skoro ze stanowiska rzecznika prasowego (...) ustapil w dniu
21 lutego 2012 r., a z jego uslug w charakterze wykladowcy na Uniwersytecie (...) zrezygnowano w dniu 22 lutego
2012 r. W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednienie powodztwa w tym zakresie li tylko ze wzgledu
na nieprawdziwg informacje o potepieniu zachowania powoda przez Rade Etyki PR przy stwierdzeniu prawdziwosci
przywolanych tam wypowiedzi powoda byloby nieadekwatne do stopnia naruszenia débr osobistych powoda tym
konkretnym zdaniem. Ceche odpowiednio$ci mialoby o§wiadczenie o nieprawdziwoéci tego zdania zamieszczone na
stronach internetowych obok artykuléw, ale — jak wyzej wskazano - takiego zadania powdd nie zglosit.

Jesli za$ idzie o zadanie pieniezne, to powdd swoja krzywde zdefiniowat jako skutek prezentacji go w artykulach jako
osoby postepujacej nieetycznie i nieszanujacej innych. Zatem zrédlem tej krzywdy jest opis zachowania powoda na
wykladzie, a kwestia reakcji na nie ma charakter wtorny, co zreszta wynika tez z opisanych powyzej bezposérednich
nastepstw poprzednich artykulow. Uwzglednienie powodztwa o zaplate z tego tylko wzgledu, ze w jednym z artykulow
znalazlo sie nieprawdziwe zdanie o potepieniu zachowania powoda przez Rade Etyki PR, bytloby nieadekwatnym
srodkiem ochrony jego dobr osobistych w stosunku do skali ich naruszenia owym zdaniem — przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze pozostale tre$ci zawarte w przedmiotowych artykulach byly prawdziwe badz stanowily dopuszczalng

krytyke.

Zarzut pominiecia zeznan $wiadkow: K. O.1iJ. O. jest trafny, jednak nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem
osoby te nie uczestniczyly w opisywanych zajeciach. Jakkolwiek byly w stanie wyda¢ opinie o powodzie na podstawie
wspdlpracy z nim, to jednak nie miala ona znaczenia dla ustalenia przebiegu zaje¢ z powodem. Okolicznosé, ze
postrzegaly one powoda jako osobe rzetelng i kompetentng, nie wyklucza bowiem prawdziwosci treéci zawartych w
artykulach.

Pozostale zarzuty sa chybione. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do zeznan pozostalych swiadkow
uznac trzeba za bezzasadny. Nalezyte podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania, jakie kryterium tej oceny (zasady
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.) naruszyl sad przy analizie jakiego dowodu. Sad Apelacyjny
podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002
r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i
majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byt skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr
56906). Tymczasem uzasadnienie powyzszego zarzutu koncentruje sie na kwestionowaniu wniosku Sadu I instancji
co do niepamieci szczegdtow wykladu u $wiadkéw: D. D. i Z. S. oraz probie zdezawuowania zeznan $wiadka J. D.
z uwagi na jej przyjazn z autorka artykuléw, absencje na niektorych zajeciach oraz nieprawdopodobng — zdaniem
apelujacego — pamie¢ odnosnie wyktadu sprzed poéltora roku, a zeznan $§wiadka E. I. ze wzgledu na nienagranie
przebiegu wykladu i niepoddanie swoich obserwacji weryfikacji poprzez poréwnanie z innymi sluchaczami. Taka
argumentacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku przede wszystkim ze wzgledu na postawe samego powoda, ktéry
wprawdzie twierdzit w pozwie, ze w artykulach przypisano mu stwierdzenia, jakich nie uzyl, z drugiej jednak strony
w dalszej czeéci uzasadnienia pozwu sprecyzowal metody stosowane przez niego na wykladzie, a obszernie omoéwione
przez Sad I instancji. Wérdd nich znajduja sie: zrobienie dobrego wrazenia przed dziennikarzem, odpowiadanie na
pytania, ale nie na wszystkie i bez méwienia wszystkiego, niezaleznie od pytan skupianie sie na wlasnym przeslaniu,
a sukcesem w relacji z dziennikarzem jest wedle uzasadnienia pozwu niezaleznie od sytuacji i pytain powiedzenie
tego, co sobie rozmoéwca dziennikarza zaplanowal. Wypowiedzi przywolane w artykutach: ,nie jest to klamstwo, to
po prostu niemoéwienie calej prawdy”, ,Dziennikarzy sie nie stucha, na kazde ich pytanie odpowiadamy tylko to, co
mamy do powiedzenia w danej sprawie, nic ponadto.”, jak réwniez stwierdzenie, ze wedle powoda w kontaktach z
mediami chodzi o sprzedanie sie z jak najlepszej strony, stanowig w istocie odzwierciedlenie tych metod, jak shusznie
zauwazyl Sad I instancji. Znamienne przy tym, ze powdd nie kwestionuje tej ostatniej wypowiedzi, wrecz przyznaje,
iz padla (k 12), a jedynie zaprzecza, iz wypowiedzial zdanie o suficie spadajacym na gtowe. Pow6d przestuchiwany
w charakterze strony przyznal tez, ze mogt uzy¢ okreSlenia ,stojaki” w stosunku do dziennikarzy, opowiedzial
stuchaczom o wywiadzie, w ktorym wykorzystal zdjecie corki ze Slubowania celem zwrocenia uwagi widza na sfere
emocjonalng, a nie dyskusje, mowil, jak mozna zyska¢ na czasie w sytuacji stresujacego wywiadu, jak réwniez o
potrzebie posiadania przy sobie statystyk, wskazujac, iz 0o niemozno$ci ich sprawdzenia w czasie wywiadu méwita D. D.
(k 184). W istocie poza sformulowaniami o suficie spadajacym na glowe oraz niestuchaniu dziennikarzy i koniecznoéci
organizowania konferencji prasowych z cateringiem w porze lunchu nie kwestionowal samych przypisywanych mu
slow, a raczej kontekst i intencje, jaka wynika z artykuléw — powod akcentowal, ze przekazywal wiedze o pewnych
technikach komunikowania sie z mediami, natomiast w publikacjach zarzucono mu, iz uczyt sposobéw manipulacji
dziennikarzami. Dlatego tez zeznania D. D. i Z. S. shusznie Sad I instancji uznal na niewiarygodne — po pierwsze
w znacznej czeSci $wiadkowie ci zaprzeczyli, by podczas zaje¢ z powodem padly stowa, ktérych sam powod nie
zakwestionowal. Po drugie znamienne jest, ze list poparcia podpisany przez wiekszo$¢ stuchaczy, w tym przez Z. S.,
nie zawiera zaprzeczenia tre$ci przypisywanych powodowi, a jedynie odnosi sie do ich oceny przez autorke artykulow.
Posrednio wzmacnia to ocene dowodéw poczyniona przez Sad Okregowy, w tym ocene zeznan Z. S..

Kluczowy za$ w tej sprawie jest wlagnie odbiér wypowiedzi powoda. Jego zajecia przeznaczone byly dla oséb uczacych
sie komunikacji z mediami, tymczasem wziela w nich udzial przedstawicielka tych mediéw, ktéra z racji zawodu
stanowi adresatke metod stosowanych przez powoda, zatem mogla spojrze¢ na nie z innego punktu widzenia niz
pozostali shuchacze i dlatego tez wyrazniej niz oni dostrzegla pewna ich dwuznaczno$é. Poza tym zauwazyla drugi
istotny aspekt zagadnienia, tj. okoliczno$¢, ze sposobow owej ,gry z dziennikarzem” (zwrot uzyty przez $wiadka D.
D., powod w pozwie odwolat sie do okreslenia ,,stworzenie widowiska k 12) uczy urzednik panstwowy, reprezentujacy
podmiot stojacy na strazy praworzadnoSci i majgcy wplyw na stanowicie prawa, a wiec osoba, wobec ktorej obowigzuja
podwyzszone standardy etyczne. Podkreéli¢ nalezy, ze powdd nie prowadzil tych zajec li tylko jako specjalista od
PR, ale jednoznacznie odwolal sie w nich do swojej pracy w charakterze rzecznika prasowego, cho¢by poprzez
opowie$¢ o bytnosci w telewizji $niadaniowej i prezentacji zdjecia dziecka w zwiagzku z dyskusja o obowigzku
szkolnym sze$ciolatkow. Stad tez zrozumiale jest, Ze E. 1. lepiej niz wiekszo$é¢ stuchaczy zapamietala przebieg zajec,
a wiarygodno$ci jej zeznan nie podwaza okolicznoéé, iz ich nie nagrala — nie tylko nie miala takiego obowigzku,
ale moglaby narazi¢ sie na odpowiedzialnoé¢ za naruszenie prawa autorskiego. Skoro byla bezposrednim $wiadkiem
wypowiedzi powoda, nieracjonalne byloby konfrontowanie swoich spostrzezen z innymi stluchaczami, bowiem u
podstaw takiej konfrontacji musialaby lec watpliwo$¢ co do wlasnej percepcji. Jesli za$ chodzi o zeznania §wiadka
J. D., nie pozbawia ich wiarygodnoSci przyjazn z autorka artykuldow, do ktorej Swiadek zreszta sama sie przyznala,



ani tez fakt, Ze nie uczestniczyla we wszystkich zajeciach (w 2 na 6 zjazdéw). Poza sporem pozostaje bowiem,
ze brala udzial w przedmiotowych zajeciach. Zarzut, ze pamieta szczegdly zdarzenia sprzed poéttora roku, czyni
wewnetrznie sprzeczng argumentacje apelacji, bo wszak apelujacy twierdzi, ze szczego6ly te lepiej pamietaja inny
shuchacz i wspotprowadzaca i w ich przypadku nie dostrzega niczego nietypowego w pamietaniu szczegblow zajec
sprzed pottora roku. Przede wszystkim jednak zarzut taki nie moze skutecznie podwazyé zeznan — dobra pamiec
$wiadka jest czynnikiem wzmacniajacym ich wiarygodnosé.

Zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. nie zasluguje na podzielenie. Istotnie w uzasadnieniu znajduje
sie blad redakcyjny polegajacy na warunkowym zalozeniu, ze autorka artykulu nie uzyta zwrotu ,nawet jesli sufit
wali sie nam na glowe, to nie jest nasz sufit”. W ocenie Sadu Apelacyjnego cale zdanie zawierajace ten fragment
wraz z kontekstem wskazuje, ze intencja Sadu I instancji bylo wskazanie, iz nawet jesli powod nie uzyt tego zwrotu,
to byl to przyklad odautorski obrazujacy tresci przekazywane na zajeciach. Przede wszystkim wbrew stanowisku
apelujacego sformulowanie to nie zostalo podane w cudzystowie sugerujacym cytat z wypowiedzi powoda, lecz w
nawiasie, co zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza probe obrazowego wyjasnienia wcze$niejszej wypowiedzi powoda
o sprzedaniu sie z jak najlepszej strony jako celu kontaktéw z mediami. Uklad redakcyjny calego zdania wskazuje,
ze mamy do czynienia z komentarzem odautorskim w nawiasie. Nie jest to wiec przytoczenie stow powoda, a tym
samym przypisanie sformulowaniu charakteru ocennego bylo trafne, przy czym istotnie w §wietle przyznanie przez
powoda w pozwie, ze poprzedzajaca to zdanie wypowiedz padla, ocena ta — niewatpliwie krytyczna — byta uzasadniona
i mie$cila sie w ramach dopuszczalnej krytyki. Zarzut co do tej wlagnie wypowiedzi poprzedzajgcej zdanie o suficie jest
chybiony wobec wymienionego wyzej przyznania w pozwie, iz jest to wypowiedZ prawdziwa - ,,Czasami jest to dodanie
do prawdziwej wypowiedzi stow, ktore nie padly (np: uwaga o spadajacym suficie...) (k 12). Sad I instancji tak tez ja
potraktowal, wbrew stanowisku apelujgcego nie przyjal, ze jest to sformutowanie ocenne.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutéw naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1 prawa prasowego.
Formulowanie pod adresem pozwanego redaktora naczelnego i dziennikarki zarzutéw, ze artykuly ograniczaly
sie do opisu zachowan powoda bez analizy, czy sa to zachowania mieszczace sie w uznanych standardach os6b
zajmujacych sie zawodowo public relations, wskazania wérod nich praktyk zaslugujacych na potepienie i wyja$nienia
przyczyn, dla ktérych te standardy nalezy zmienié, zdaje sie $wiadczy¢é o niezrozumieniu kluczowego sensu
artykuléw. Ich przedmiotem nie byla analiza metod stosowanych przez specjalistow PR, lecz uzywanych przez
urzednika panstwowego zajmujacego sie kreowaniem wizerunku urzedu panstwowego, co do strony etycznej ktérego
oczekiwania spoleczne sa wyzsze i obejmuja pelng transparentno$é oraz lojalno$¢ wobec rozméwcedéw. W artykulach
nie zajmowano sie wiec strategia PR jako taka, bo interes spoleczny w niniejszej sprawie polegal na ujawnieniu, kto
taka strategia sie postuguje. Okoliczno$¢, ze mieéci sie ona w standardach dzialan PR, nie oznacza, iz korzystanie z
niej przez osobe reprezentujacq Panstwo Polskie nie moze podlegaé pejoratywnej ocenie i by¢ uznane za bulwersujace.
Kwestia, ze zeznajacy w sprawie dziennikarze (poza E. I.) tak zachowania apelujacego nie ocenili, nie wplywa na
rozstrzygniecie, bowiem czym innym jest ocena rzecznika prasowego jako takiego, a czym innym ocena urzednika
panstwowego zajmujacego sie public relations — w tym drugim przypadku z uwagi na wystepowanie w imieniu
podmiotu sprawujacego wladze panstwowa standardy etyczne sa wyzsze niz w odniesieniu do specjalistow PR
niepekliacych takich funkcji. Twierdzenie, ze opis zachowan powoda byl nierzetelny, nie moze sie osta¢ w Swietle
opisanego wyzej materialu dowodowego, w tym po czeSci zeznan i o§wiadczen samego powoda, co oznacza, iz wymogi
art. 12 ust. 1 prawa prasowego zostaly zachowane. Oczywiscie wyjatkiem, jak wyzej wskazano, jest nieprawdziwa
informacja o potepieniu powoda przez Rade Etyki PR, jednak, jak rowniez wyzej zaznaczono, wobec okre$lonego
sformulowania zadan pozwu, powyzsze nie moze znalez¢ odzwierciedlenia w czeSciowym choéby ich uwzglednieniu.

Ubocznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze koszty procesu zostaly zasadzone na rzecz obu pozwanych, cho¢ wniosek strony
pozwanej dotyczyl tylko (...) S.A., jednak wobec braku zarzutu procesowego w tej mierze, rozstrzygniecie co do
kosztow procesu nie podlegalo zmianie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanym weszlo wynagrodzenie
ich pelnomocnika procesowego w kwocie 270 zt i 1.800 zl - § 10 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



