Sygn. akt I ACa 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: apl. sad. Urszula Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w M.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt XXVI GC 268/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w czeSci w ten sposéb, ze zasadza od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 18.629,27
(osiemnascie tysiecy szeSéset dwadzieScia dziewie¢ 27/100) zlotych wraz z odsetkami maksymalnymi od kwoty
17.605,13 (siedemnascie tysiecy szeSéset pie¢ 13/100) zlotych od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz
odsetkami ustawowymi od kwoty 1.023,97 (tysiac dwadziescia trzy 97/100) zlotych od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia

zaplaty,

b) w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasadza od Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 13.057 (trzynascie tysiecy
piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 4.056,74 (cztery tysiace pieédziesiat sze$¢ 74/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa854/14



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) spotka z o0.0. w M. pozwala (...) spélki z o0.0. w M. o zaplate kwoty 324.591,64 zl, na ktora
skladaja sie: naleznosci objete 6 fakturami VAT na laczng kwote 143.151,25 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonane
prace budowlane i zakupione przez strone powodowa materialty budowlane, kwota 2.856,71 zt tytulem odsetek za
op6znienie w platnosci zaliczki, a takze kwota 178.583,68 zl tytulem wynagrodzenia za prace, ktore nie zostaly przez
powoda wykonane.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z 5 pazdziernika 2010 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 68 362,52 z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 0,2 % dziennie od kwoty 65 505,81 zt od dnia 10
kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwoty 2.856,71 zt od 5 sierpnia 2008 r. do
dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt IT) i wzajemnie zniost koszty miedzy stronami (pkt ITI).

Strona pozwana wiosla apelacje od powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 2 czerwca 2011 r. uchylit
zaskarzony wyrok w punktach I oraz III i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawczej. Sad drugoinstancyjny
m.in. wskazal na potrzebe oceny wszystkich zarzutéow i wnioskow dowodowych strony pozwanej zgloszonych w
odpowiedzi na pozew. Na tej podstawie Sad I instancji winien wypowiedzie¢ sie o zasadno$ci roszczenia dochodzonego
przez powoda, co wymaga ustalenia iloéci, jak i wartoSci niewadliwie wykonanych przez powoda prac, w ramach
umowy o roboty budowlane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo
i orzekl o kosztach. Podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia zawiera nastepujace ustalenia.

Strony w dniu 19 wrze$nia 2007 r. zawarlty umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie elewacji

na powierzchni 2.520 m?® oraz pokrycie dachu na powierzchni 1.200 m® na budynku wielorodzinnym na Osiedlu
(...) w M.. Zgodnie z § 3 ww. umowy wstepna warto§¢é wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy strony
okreélily na kwote 331.760 zl netto, natomiast ostateczna warto$¢ wynagrodzenia miala wynika¢ z iloéci faktycznie
wykonanych robét wedlug obmiaru powykonawczego zatwierdzonego przez kierownika budowy przy zastosowaniu
uzgodnionego w umowie wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegdlne kategorie prac (§ 3 ust. 3.1 i 3.2 umowy).
Wynagrodzenie wskazane w umowie obejmowalo rowniez warto$¢é niezbednych do wykonania prac materialow
budowlanych. Wyjatkiem byly obrébki blacharskie, ktore byly rozliczane jedynie pod katem robocizny (§ 3 ust. 3.2
umowy). Koszt zakupu blachy na potrzeby obrébek miat by¢ rozliczany osobno. Pozwany miat pokrywa¢ cene zakupu
blachy po przedstawieniu przez powoda faktur z tego tytutu. Na takich samych zasadach mialy by¢ rozliczane zakupy
gontu oraz papy.

W § 4 ust. 4.1 pozwany zobowiazal sie do przekazania na rzecz powoda zaliczki w kwocie 99.529 zt na zakup materiatow.
Zaliczka miala by¢ uiszczona do dnia 26 wrzeénia 2007 r.

Prace okreSlone umowa mialy zosta¢ zakonczone do dnia 30 grudnia 2007 r. (§ 2 ust. 2.1 umowy). Czas wykonania
umowy mogt ulec przedtuzeniu ze wzgledu na ilo§¢ dni w roku, w ktérych temperatura mierzona w nocy bedzie nizsza

niz +5 °C (§ 2 ust. 2.2 umowy). Pozwany byl uprawniony do zastepczego usuniecia wad wykonanych prac przez powoda
na jego koszt, w przypadku gdyby powdd nie dotrzymat terminu usuniecia wad (§ 8 ust. 8.2 umowy).

Strona pozwana wyplacila lacznie stronie powodowej za robocizne, zaliczki i materialy budowlane kwote 276.303,91
z}. Zaliczka byla placona w czeéciach: 40.000 zl w dniu 2 pazdziernika 2007 r., 16.494,96 zl w dniu 2 listopada 2007
r. oraz 50.000 z} w dniu 23 paZdziernika 2007 r., co stanowi lgcznie kwote 106.494,94 zt Ponadto pozwany zaplacit
na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 150.000 i kwote 19.808,97 z} tytulem zakupu materialéw budowlanych.

Powdd przedstawil dowody dokonania zakupu materialéw budowlanych na kwote 22.035,76 zt (faktura VAT nr (...)
na kwote 2 009,34 zl, k. 37, faktura VAT nr (...) na kwote 13659,60 zl, k. 39, faktura VAT nr (...) na kwote 506,37 zl,



k. 47, faktura VAT nr (...) na kwote 736,44z}, k. 51 oraz faktura VAT nr (...) na kwote 5 124,00 zl, k. 53, rozliczenie
faktur zaplaconych i niezaptaconych, k- 128).

Strona pozwana nie kwestionowala, ze pow6d wykonal prace wymienione w protokole z dnia 4 marca 2008r.,
podnoszac zarzuty co do jako$ci tych prac, a w szczegblnoSci wskazujgc, iz prace byly wykonywane chaotycznie i bez
nadzoru, brakowalo pracownikéw ze strony powoda oraz kadry zarzadzajacej.

Front robét dla realizacji przedmiotu umowy dla powoda byt prawidlowo przygotowany i odpowiednio zapewniony,
nie bylo réwniez przeszk6d w dokonywaniu wpiséw w dzienniku budowy (zeznania swiadka M. D., k. 606-609).

Prace zwigzane z elewacja na budynku (...) wykonano niewla$ciwie i niestarannie. Przy wykonywaniu robdt
elewacyjnych zostaly zlamane zasady dotyczace sztuki budowlanej zwigzanej z elewacja, miedzy innymi wady
polegaly na niewla$ciwym polozeniu styropianu, siatki zbrojeniowej, obsadzeniu naroznikéw czy wykonywaniu
otworéw okiennych. W izolacjach wystepowaly mostki termiczne, a zdarzalo sie, ze fragmenty izolacji byly
w ogoble niewykonane. Ponadto na elewacji brak bylo utrzymywania jednolitych plaszczyzn przyklejonych plyt
styropianowych. L. miedzy styropianem, a oknami zostaly wypelione pianka (zeznania §wiadkéw: M. S., k. 802-804,
J. D., k- 449-453, M. D., k-607-609, Z. T., k-635-637, A. J., k-610).

Ponadto prace wykonywane przez powoda w zakresie polozenia papy zostaly wykonane nienalezycie i niezgodnie ze
sztuka budowlang, co powodowalo pekanie papy oraz jej zerwanie podczas wiatru. Ocieplenie kominéw wykonanych
przez powoda takze bylo niewlasciwe, zostalo wykonane w taki sposob, ze nie dawalo pewnosci izolacji przeciwwodnej
(zeznania $wiadkow: J. D., k- 449-453, M. D., k-607-609, Z. T., k-635-637, W. C., k-614).

Przyczyna bledow w wykonanych przez powoda robotach byl brak nadzoru ze stron kierownika budowy,
problematyczny nadzor ze strony inspektora nadzoru, brak przekazania placu budowy dla robét elewacyjnych i
dachowych, brak protokolu okreslajacego stan techniczny $cian w stanie surowym oraz brak frontu robét na dachu
(opinia bieglego z dnia 3 kwietnia 2013 roku, k 694-723). Jak wynika z opinii bieglego, powo6d powinien by¢ obciazony
szacunkowa warto$cia 20% kosztow poniesionych na wykonanie rob6t ,naprawczych” elewacji przez firme (...) i
pozwana. Roboty w 100% zostaly wykonane bez wad, 30% papy z polaci dachowych zostalo zerwanych przez wiatr,
do zniszczenia pozostalej czesci przyczynily sie roboty zwiazane z przebudowa lub wykonywaniem nowych mansard
(kukulek) na dachu.

W piSmie z dnia 11 lutego 2008 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia wad opisanych szczegblowo w
dzienniku budowy, wskazujac m.in., ze papa na dachu w wyniku montazu pasa podtynkowego jest zniszczona
oraz, ze nieusuniecie przez powoda usterek we wskazanym terminie bedzie skutkowalo zleceniem wykonania robét
wykonawcy zastepczemu, za co kosztami zostanie obcigzony powdd (pismo z dnia 11 lutego 2008 roku, k. 48).

Nastepnie pozwany pismem z dnia 27 lutego 2008 r. odstgpit od umowy z dnia 19 wrzeénia 2007 r., jako przyczyne
podajac niewykonanie wszystkich prac w terminie oraz nieusuniecie usterek w zakreSlonym terminie (pismo z dnia
27 lutego 2008 roku, k. 95).

Po odstgpieniu od umowy przez strone pozwana, przy wykanczaniu prac korzystala ona czeSciowo z firm
podwykonawczych, a cze$ciowo prace te byly wykonywane przez pracownikéw pozwanej (zeznania pozwanego R. K.,
k-847).

Roboty elewacyjne wykonane przez powoda zostaly wycenione na kwote 225.723,28 zl, roboty blacharskie wykonane
na kwote 18.727,50 zl, natomiast roboty dekarskie na kwote 19 027,50 zl. Roboty poprawkowe wykonane przez firme
(...) oraz pozwanego zostaly wyliczone przez bieglego na kwote 81.877,47 zl, co nalezalo pomniejszy¢ o 20% czyli
kwote 16.375,49 zl. Ogblem po potraceniu 20% nakladéw pozwanego wartosé caloSci wykonanych przez powoda
robot to kwota 275.391,59 zl netto, przy uwzglednieniu 7% podatku VAT to kwota 294.669,00 zl, wedlug niniejszego
zestawienia:



Roboty elewacyjne

L.P. WYKONANQ Styropian zl/m2 Razem wzl | Styropian + | zl/m 2 Razem w z}
bez siatki w siatka + klej
m2 wm2
1 Styropian 33,73 40,00 1349,20 2337,94 68,00 158 979,92
12 cm
2 Styropian 88,00 68,00 5 984,00
10 cm
3 Styropian 6 | 36,49 40,00 1459,60
cm
4 Styropian 4 483,65 68,00 32 888,20
cm
5 Styropian 2 | 325,25 40,00 13010,00 409,87 68,00 27 871,16
cm
6 S. 154,75 40,00 6190,00
7 Na 30,00 40,00 1200,00
kominach
Razem 580,22 40,00 23208,80 3319,46 68,00 225 723,28
8 Oécieza 170,00 28,00 4760,00
(siatka +
klej)
Razem 27968,80 27 968,80
Roboty
blacharskie
L.P. Wyszczegdl- | Szerokosc IloS¢ wmb | Cena Razem w z}
nienie obrobki




9 Parapety 25 cm 220,00 10,00 2290,00
blaszane
10 Obrobki 30 cm 434,50 15,00 6517,50
blacharskie
11 Rynny 155,00 15,00 2325,00
12 Rury 177,00 10,00 1770,00
spustowe
13 Obrébka 124,00 10,00 1240,00
gzymsu
14 Montaz 19 cm 129,00 10,00 1290,00
podbitki
15 Pas 23 cm 129,00 10,00 1290,00
podrynnowy
16 Pas 30 cm 155,00 15,00 2325,00
nadrynnowy
17 Razem 19 047,50
roboty
blacharskie
18 OGOLEM | ,STYROPIAN"272 739,58
+
BLACHARKA
NETTO
Roboty poprawkowe wykonywane przez (...) i POZWANA (-20%)
Wykonawca | Faktura Suma Mnoznik Razem w z}
zmniejszajacy
19 Faktura (...) | (...) 15549,10
20 (.. 18360,75




21 (.. 16165,03
22 (...) 3592,50
23 (..r) 1228,70
24 Materialy Plik 26981,39
zaku-pione
przez  po-
zwang dla
(..)
25 Razem do 81,877,47 -0,20 -16375,49
potracenia
26 OGOLEM | 256 364,09
PO
POTRACENIU
20%
NAKEADOW
Roboty
dekarskie
L.p. Roboty Tlos¢ zl/m2 Razem w z}
27 Papa 1200,00 12,00 14 400,00
podklado-
wa na
dachu
28 Papa 308,50 15,00 4627,50
termo-
zgrzewalna
kukulki,
kosze itp..
30 Razem 19 027,50
krycie
dachu papa

Lacznie zestawienie rob6t wykonanych przez powoda




31 OGOLEM ROBOTY WYKONANE | 275 391,59
PRZEZ POWODKE netto

32 VAT 7% 19 277,41

33 OGOLEM ROBOTY WYKONANE | 294 669,00
PRZEZ POWODKE brutto

Ocene roszczenia Sad rozpoczal od stwierdzenia, ze przesadzona juz zostala przez Sad Apelacyjny kwalifikacja prawna
umowy jaka lgczyla strony (o roboty budowlane) oraz uwag co do zakresu sporu w toku ponownego rozpoznania
sprawy, wyznaczonego granicami uchylenia poprzedniego orzeczenia, a wiec co do kwoty 68.362,52 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 0,2 % dziennie od kwoty 65.505,81 zt od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty
oraz odsetkami w wysokosci ustawowej od kwoty 2.856,71 zl od 5 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty i co do kosztow
procesu.

Pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 150.000 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty oraz kwote 19.808,97
z} tytulem zaliczki na zakup materialéw. Poza tym wyplacil na rzecz powoda trzy zaliczki na zakup materialow
budowlanych, w lacznej wysoko$ci 106 494,96 zl. Tytulem zaliczek pozwany uiécil zatem na rzecz powoda w sumie
kwote 126.303,93 zl, a lacznie zaplacil na rzecz powoda kwote 276.303,93 zt. W kwocie 276.303,93 zl mieSci sie zaplata
za gont.

Powod wykonal na rzecz pozwanego nastepujace kategorie prac: roboty elewacyjne na kwote 225.723,28 zl, roboty
blacharskie na kwote 18.272,50z1 oraz roboty dekarskie na kwote 19.027,50 zl. Biegly odliczyl od calo$ci wartoSci
prac kwote 20% nakladéw na sume 16.375,49 zl. Ogdlem po potraceniu 20% nakladéw pozwanego warto$c catosci
wykonanych przez powoda robo6t zostala oszacowana przez bieglego na kwote 274.616,31z1 netto.

W ocenie Sadu Okregowego koszt robot naprawczych dokonanych przez strone pozwana byl wyzszy od przyjetej przez
bieglego wartoS$ci 81.877,39 zl - jako kwoty uiszczonej na rzecz firmy dokonujacej prac naprawczych. Biegly dokonujac
wyceny tych prac nie uwzglednit kosztéw pracy pracownikéw strony pozwanej, przyjal jedynie szacunkowo, ze roboty
naprawcze winny obciaza¢ powddke na poziomie 20 % z kwoty 81.877,39 zl, tj. winny ja obciazaé¢ kwota 16.375,49
z}. Nie wskazal przy tym jednoznacznego i jasnego uzasadnienia dla przyjecia takiej wartoSci, totez nalezalo uznadé,
iz jest to warto$¢ dowolna.

Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze stronie powodowej nie przystuguje juz zadne wynagrodzenie ponad
otrzymana kwote 276.303,93 zl, wyzsza od naleznej - 274.616,31 zl. Na marginesie Sad jeszcze zaznaczyl, ze biegly
wyliczyl warto$é brutto na kwote 291.002,09 zl, za$§ warto$¢é netto na kwote 274.616,31z1, jednakze strona powodowa
w trakcie procesu nie sprecyzowala jakiej wartoSci sie domaga, totez do rozliczenia przyjeto wartosé netto. Nawet
jednak gdyby przyjaé¢ do rozliczen pomiedzy stronami warto$¢ brutto wyliczong przez bieglego na kwote 291.002,09
z} z jednej strony jako nalezng stronie powodowej, za$ z drugiej strony wyplacona jej przez pozwana kwote 276.303,93
zl, to i tak zdaniem Sadu nie nalezy sie stronie powodowej juz zadna doplata, poniewaz biegly przy wycenie prac
naprawczych nie wzial pod uwage prac wykonanych przez pracownikéw pozwanego i dowolnie szacunkowo obciazyt
strone powodowa jedynie warto$cig 20% kosztow poniesionych prac naprawczych przez strone pozwana. Rozmiar
prac wykonanych wadliwie przez powoda byl znaczny, a zatem obcigzenie powoda jedynie na poziomie 20% wartoSci
kosztow prac naprawczych nalezalo ocenié jako zanizone. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

Powdd wnibst apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucit:



1. naruszenie art. 647 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz ma on zastosowanie do ustalenia stosunku prawnego laczacego
strony;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przyczyny odmowy wiarygodnos$ci zeznan powoda i wszystkich
Swiadkoéw strony powodowej i uznanie za wiarygodne zeznania pozwanego i wszystkich §wiadkow strony pozwanej,
pomimo istniejacych watpliwosci co do wiarygodnosci tych zeznan;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sagdu Okregowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz nieustalenie
i niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, polegajaca na:

1. blednym dokonaniu rozliczen pomiedzy stronami;
2. wadliwie zinterpretowanej opinii biegtego;

3. bezpodstawnym uznaniu, iz prace wykonane przez powoda w ramach laczacej strony umowy byly wadliwe i byly
to wady istotne i nieusuwalne;

4. uznaniu, wbrew dowodom zebranym w sprawie, iz prace dachowe zostaly przez powoda wykonane wadliwie;

5. nieuwzglednieniu w zaskarzonym wyroku kwoty 2.856,71 zl, stanowiacej warto$¢ odsetek od opdznienia w zaplacie
uzgodnionej w umowie zaliczki;

6. wyrazenie stanowiska w sprawie, nie objetej roszczeniem powoda.
Skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 68.362,52 zl wraz z odsetkami:

a/ umownymi w wysoko$ci 29% rocznie od kwoty 37.364,49 zl, liczconymi od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia
dokonania zaptaty;

b/ ustawowymi od kwoty 30.998,03 zl, liczonymi od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia dokonania zaplaty;
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Jedyny zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 647 k.c.) nie mogl by¢ skuteczny, poniewaz kwalifikacja
przedmiotowego stosunku prawnego jako umowy o roboty budowlane zostala juz dokonana w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r.: ,Analizujac tre$¢ umowy laczacej strony niniejszego sporu
nalezato dojéc¢ do przekonania, ze byta to umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.” (k.568). Przytoczony
poglad prawny wiaze Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje powoda, zgodnie art. 386 § 6 k.p.c.

Odniesienie sie do pozostalych zarzutéw musi poprzedzi¢ uwaga dotyczaca zakresu ponownego rozpoznania sprawy.
Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 5 pazdziernika
2010 r., zasadzajacy kwote 68.362 zl wraz z odsetkami i oddalajacy powddztwo w pozostalej czesci (Yacznie powod
dochodzil zaplaty 324.591,64 zl), zaskarzyla tylko strona pozwana. Zatem obecnie nie mogly by¢ juz przedmiotem
rozpoznania te zadania, ktérych nie uwzglednil Sad Okregowy poprzednio rozpoznajacy sprawe. Uwzglednil za$ tylko
dwie kwoty: 65.505,81 z} tytulem wynagrodzenia wraz z odsetkami (k.514) oraz 2.856,71 zl jako skapitalizowane
odsetki od nieterminowo zaplaconej zaliczki, wraz z odsetkami (k.517). Prawomocnie oddalone zostalo powddztwo
zaro6wno co do wynagrodzenia za prace niewykonane (178.583,68 z} z odsetkami) jak i odnoénie zwrotu kosztow
zakupu materialéw budowlanych (77.645,44 zt z odsetkami), o czym mowa jest expressis verbis w motywach tamtego



orzeczenia (k.511). Konsekwencja powyzszej konstatacji musialo byé nieuwzglednienie — takze przez Sad Apelacyjny
— zadania zaplaty 28.141,02 zl wraz z odsetkami za materialy budowlane (gont), bez potrzeby analizy argumentow,
jakie maja zdaniem powoda przemawiaé za zasadzeniem tej kwoty.

Poza przesadzeniem kwalifikacji prawnej roszczenia, Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe wypowiedzial
sie — rowniez wigzagco — o kierunku dalszego postepowania w sprawie. Stwierdzit mianowicie, ze konieczne
jest ,ustalenie iloSci, jak i warto$ci niewadliwie wykonanych przez powoda prac w ramach umowy o roboty
budowlane” (k.571). W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe w
tym kierunku, korzystajac z opinii biegltego. Na podstawie tego dowodu nalezalo ustalié, ze warto$¢ wykonanych przez
strone powodowa robot, przy uwzglednieniu 20% obciazenia powoda kosztami rob6t poprawkowych poniesionych
przez strone pozwana, wynosi 294.699 zt (opinia — k.722-723) pomniejszone o 775 z} (korekta w opinii uzupelniajacej
— k.787), a wiec 293.924 zl. Od tej kwoty trzeba odja¢ 150.000 zl stanowiace cze$ciowa zaplate za roboty (k.128)
oraz uiszczone przez powoda a uwzglednione juz przez Sad Okregowy (k.893) zaliczki: 40.000 zl, 50.000 zl, 16.499
z} 1 19.808,97 7zt — co do tej ostatniej, spornej kwoty powod nie wykazal, ze obejmowala zaplate za dodatkowe,
nieobjete umowa zakupione materialy. W konsekwencji pozostaje do zaplaty kwota 17.605,13 zl i te nalezalo zasadzic
od pozwanego na rzecz powoda. Sad Okregowy dowolnie przyjal, w koncowej czesci uzasadnienia, ze warto$¢ prac
naprawczych winna przekraczaé¢ 20% wartoSci robo6t, co mialo uzasadnia¢ oddalenie powddztwa w caloSci. Material
dowodowy nie daje podstaw do skorygowania kwoty ustalonej ostatecznie przez biegtego.

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna co do odsetek od kwoty 17.605,13 zl, naleznych co do zasady za opdZnienie, ale
w wysoko$ci nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych, co takze przesadzil Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia

z dnia 2 czerwca 2011 r. (k.568). Stosujac art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 359 § 2 'k.c. w zw. z art. 359 § 2 *k.c., Sad
Apelacyjny zasadzil od naleznosci gtéwnej odsetki maksymalne — ,réwne czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego” (definicja z art. art. 359 § 2 ' k.c.).

Te same wzgledy zawazyly na zakresie uwzglednienia pominietego przez Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy
sprawe, roszczenia o odsetki skapitalizowane, nalezne z tytulu op6znienia w platnosci zaliczek. Zgodnie z umowg
zaliczki uiszczone mialy by¢ do dnia 26 wrzes$nia 2007 r., a odsetki umowne mialy by¢ naliczane, jezeli op6Znienie w
platnosci przekroczy 7 dni, zatem odsetki mogty by¢ naliczane od 4 pazdziernika 2007 r.

Zaliczka w kwocie 40.000 zt uiszczona zostala 2 pazdziernika 2007 r. — powodowi nie przystugiwato wiec uprawnienie
do naliczania odsetek od tej kwoty; zaliczka w kwocie 50.000 z} uiszczona zostala w dniu 23 pazdziernika 2007
r. (potwierdzenie przelewu k. 88); zaliczka w kwocie 16.499,96 zt uiszczona zostala w dniu 2 listopada 2007 r.
(potwierdzenie przelewu k. 89).

Odsetki umowne okreslone zostaly na poziomie 0,2% za dzien op6znienia, a zatem w wysoko$ci ponad 70% w stosunku
rocznym i przekraczaly odsetki maksymalne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wedlug
tabeli NBP stopa kredytu lombardowego w okresie 30.08.2007 r.-29.11.2007r. wynosila 6,25% w stosunku rocznym,
zatem jej czterokrotno$c 25% w stosunku rocznym. Odsetki maksymalne od kwoty 50.000 z} za okres od 4.10.2007 1.
do 23.10.2007 r. wynosza 684,93 zt a odsetki maksymalne od kwoty 16.499,96 zl za okres od 4.10.2007 r. do 2.11.2007
I. wynosza 339,04 z co po zsumowaniu daje kwote 1.023,97 zl.

Lacznie zatem podlegala zasadzeniu kwota 18.629,27 zt (17.605,13 + 1.023,97), z tym, ze 1.023,97 zt z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej - na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., od dnia wniesienia pozwu, ze wzgledu na zakaz anatocyzmu
wyrazony w art. 482 § 1 k.c.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu I instancji ze wskazang korektg, Sad
Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie kosztach za obie instancje
zapadto na podstawie art. 100 k.p.c. W pierwszej instancji pow6d wygral tylko w 5,7%, zatem pozwany ulegl jedynie w
nieznacznej czeSci swojego zadania i dlatego istnialy podstawy by obciazyé powoda kosztami postepowania w catoéci
(art. 100 zdanie drugie). Na kwote 13.057 zl nalezna z tego tytulu skladaja sie: 10.800 zt tj. 150% minimalnej stawki



wynagrodzenia radcy prawnego (z uwagi na fakt, ze naklad pracy byl wiekszy, gdyz sprawa toczyla sie przed Sadem
I instancji dwukrotnie, z tym, ze po raz drugi warto$¢ przedmiotu sporu byla nizsza niz 200.000 z1), 17 zl oplata od
pelnomocnictwa, 2.000 zl — zaliczka na opinie bieglego i 240 zt — koszt dojazdu pelnomocnika do SR w Mlawie.

Wartoéc¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 68.362,52 zl, a zasadzone zostalo 18.629,27 zl. Powdd wygral wiec w 27% i
powinien zwroci¢ pozwanemu 73 % z 8.819z1 (3.419 zl oplata od apelacji pozwanego + 2x2.700 zl wynagrodzenia radcy
prawnego = 6.437,87 zl. Pozwany powinien zwrdcié powodowi 27% z takiej samej kwoty, uwzgledniajacej oplate od
apelacji powoda i wynagrodzenie radcy prawnego w podwdéjnej stawce minimalnej (3.419 zt + 5.4001), co daje 2.381,13
z}. Nalezalo zatem zasadzi¢ od powoda na rzez pozwanego za druga instancje kwote 4.045,74 zt (6.437,87 — 2.381,13).



