Sygn. akt I ACa 917/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska

Sedzia SO (del.) Adrianna Szewczyk — Kubat (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. L., K. K. (1), Z. B.,A.S.,P. K, A. K. (1) i A. K. (2)
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 922/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)narzeczB.L.,K.K. (1), Z. B.,
A.S.,P.K.,A.K. (1) iA. K. (2) kwoty po 2.500 (dwa tysigce pieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marzena Konsek — Bitkowska Roman Dziczek Adrianna Szewczyk — Kubat

Sygn. akt I ACa 917/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrze$nia 2010 roku powodowie: B. L., A. S., J. K., Z. B. i K. K. (1) domagali sie zasadzenia na ich
rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) kwoty 28.272.000 z} tytulem naprawienia szkody poniesionej na
skutek wydania przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. decyzji administracyjnej z dnia 02 lutego 1973 roku nr (...).
(...) o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) w W. (nr
hip. (...)), ktorej wydanie z razacym naruszeniem prawa — w cze$ci obejmujacej grunty stanowiace obecnie dziatke
o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 387m2, stwierdzone zostalo decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 24 kwietnia 2007 roku, w pozostalej czeSci stwierdzono za$ jej niewazno$§¢. Wniesli nadto o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.



W piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2010 roku powodowie sprecyzowali powodztwo wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na rzecz B. L. i A. S. kwot po 7.068.000 zl, a na rzecz J. K., Z. B. i K. K. (1) kwot po 4.712.000 zl.

Pozwany Skarb Panstwa Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 20 kwietnia 2011 roku wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego. Podniost zarzut przedawnienia roszczen powodow wskazujac, ze
decyzja stwierdzajaca wadliwo$¢é orzeczenia, w ktorym powodowie upatruja zrodla swojej szkody, stala sie ostateczna
w dniu 24 kwietnia 2007 roku, pozew za$ zlozony zostal we wrzeSniu 2010 roku, a zatem po uplywie trzyletniego
terminu wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. majacego zastosowanie w tej sprawie. Pozwany zarzucit rowniez z uwagi
na tre$¢ art. 6 k.c. niewykazanie szkody pozostajacej w zwigzku z wadliwym orzeczeniem administracyjnym, jej
wysokos$ci, jak réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda. Wskazal tez na nieécistoSci
w nazwisku dawnych wspoétwlascicieli nieruchomosci oraz inne niz wynikajace z twierdzen pozwu wielkoéci udziatlow
w nieruchomoé$ci przypadajace poprzednikom prawnym powodéw. Zarzucil tez przedwczesno$é powddztwa w
zakresie, w ktorym decyzja nadzorcza SKO z dnia 24 kwietnia 2007 roku stwierdzona zostala niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego z dnia 12 lutego 1973 roku. Wskazal, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji powodujac skutek ex tunc
doprowadzilo do powrotu prawa do nieruchomosci na rzecz powod6w, a wniosek dekretowy winien zostac¢ rozpoznany
ponownie. Powodowie nie poniesli wiec szkody w zwigzku z wydaniem decyzji Prezydium rady Narodowej (...) W. w
tym zakresie. W zakresie dzialki nr (...) pozwany zarzucil przedwczesno$é powodztwa powolujac sie na niewyczerpanie
przez powoddéw procedury wynikajacej z dyspozycji art. 7 dekretu (...).

W piémie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2011 roku powodowie podtrzymujac swe stanowisko w sprawie (z tym,
ze zgloszone zostalo roszczenie odsetkowe od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty) zawarli zadanie ewentualne
(na wypadek oddalenia powddztwa gléwnego) w kwotach identycznych jak w zadaniu gléwnym, ktore wywiedli
z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoddéw. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia powodowie wskazali, ze jego termin nalezy liczyé od wydania przez SKO decyzji
z dnia 28 wrze$nia 2010 roku zapadlej w wyniku zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Dodatkowo
podniesdli, ze otrzymujac decyzje SKO z dnia 24 kwietnia 2007 roku nie zostali pouczeni o mozliwo$ci wniesienia
powddztwa do sadu powszechnego, co spowodowalo, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nalezalo uznaé za
naduzycie prawa podmiotowego nie korzystajace z ochrony na podstawie art. 5 k.c.

Z kolei pozwany Skarb Panstwa w piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2013 roku dodatkowo zarzucil, ze
poprzednicy prawni powodéw na mocy decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 30 kwietnia 1974 roku otrzymali
odszkodowanie za nieruchomos$¢ o powierzchni 14.136m2 w kwocie 219.450 zl, tj. P. K. w kwocie 113.430z1, aF. K. w
kwocie 106.020 zl. W zwigzku z tym pozwany wskazal, iz wyplacona kwota wyczerpywala ekwiwalent za odjecie praw
do przedmiotowej nieruchomosci. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2014 roku pozwany z ostrozno$ci
procesowej wniost o ewentualne pomniejszenie zasadzonej kwoty o warto$¢ otrzymanego wcze$niej odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014 roku powodowie poparli powddztwo nie kwestionujac wyliczenia warto$ci
wyplaconego odszkodowania na kwote 263.430,57 zl, a pozwany wniost o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. w sprawie I C 922/10 Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil
od pozwanego na rzecz powédek B. L. i A. S. kwot po 4.672.816,19 zl, a na rzecz powodoéw J.
K., Z. B. i K. K. (1) kwot po 3.112.245,69 zl z ustawowymi odsetkami od kazdej z wymienionych
kwot od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo.
Zasaqadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 1.588,85 zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu, natomiast od kazdego z powodoéow na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwoty po 489,60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Sqd
Okregowy nakazat tez pobraé od kazdego z powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego
w Warszawie kwoty po 33.967,35 zl tytulem uiszczenia kosztow sqgdowych w czesci nieobciqzajqcej
przeciwnika.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...) o powierzchni 14.136m2, nr hip. (...) uregulowana w ksiedze hipotecznej
(...), (...), (..)1 (...) objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowania
gruntdéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50 poz. 279) i w zwigzku z tym z mocy prawa z dniem 21 listopada 1945 roku grunt
przeszedl na wlasno$c (...) W., a na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej z powodu likwidacji gmin (Dz. U. nr 14, poz. 130) z dniem 13 kwietnia 1950 roku stal
sie wlasno$cia Skarbu Panstwa. Objecie gruntu w posiadanie przez gmine nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 roku, tj.
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr (...) Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W..

Wezeéniej nieruchomosé stanowila wspotwlasnoéé P. i F. K. (poprzednie nazwisko (...)).

W dniu 11 lutego 1949 roku P. i F. K. zlozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej do tego gruntu.
Ostateczng decyzja administracyjna nr (...). (...) z dnia 12 lutego 1973 roku Prezydium Rady Narodowej (...)
W. odméwilo P. K. i F. K. przyznania prawa wlasno$ci czasowej do w/w nieruchomos$ci powolujac sie na to, iz
dotychczasowe korzystanie z gruntu przez wlascicieli nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego pod budowe Zespotu Hoteli (...).

Zkolei decyzja z dnia 30 kwietnia 1974 roku Naczelnik Dzielnicy (...) ustalil odszkodowanie za nieruchomo$¢ na kwote
219.450 6wczesnych zt (grunt - 212.040 zl, roéliny - 7.410 zl), przyznajac F. K. (synowi M. i M.) kwote 106.020 z}
(polowa wartosci odszkodowania za grunt), a P. K. (synowi M. i M..) kwote 113.430 zt (potowa warto$ci odszkodowania
za grunt oraz warto$¢ roslin). Odszkodowanie zostalo wyplacone.

Decyzja nr (...) z dnia 24 kwietnia 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzito wydanie z naruszeniem
prawa decyzji administracyjnej nr (...). (...) z dnia 12 lutego 1973 roku w czeSci dotyczacej dzialki o nr
ewidencyjnym(...) z obrebu (...) o powierzchni 387 m2, w pozostalej za$ stwierdzilo jej niewaznosé.

Wskutek zlozenia przez (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, decyzja nr (...) z dnia
28 wrze$nia 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze utrzymalo w mocy decyzje z dnia 24 kwietnia 2007 roku.

Decyzja nr (...) z dnia 15 lutego 2013 roku Prezydent (...) W., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 1948 roku
dawnych wlascicieli nieruchomos$ci o przyznanie wlasno$ci czasowej do gruntu przy ul. (...) ozn. Nr hip. (...),aw
ewidencji jako cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) obreb (...)majacych urzadzona ksiege wieczysta nr (...), odmowit
powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu ze wzgledu na trwale rozdysponowanie
nieruchomos$ci w postaci oddania jej w uzytkowanie wieczyste oséb trzecich na podstawie umowy zawartej w formie
aktu notarialnego.

Pozostala czeé¢ nieruchomoéci stanowiaca obecnie dzialke o nr ewidencyjnym 1 z obrebu (...) o powierzchni 27.229
m2 znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej K-7 ul. (...); dzialke o nr ewidencyjnym
11 z obrebu (...) o powierzchni 12.409m2 - znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi powiatowej
ul. (...); dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 22.630m2 znajduje sie w trwalym zarzadzie (...)
W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej (...) ul. (...); dzialke o nr ewidencyjnym(...) z obrebu (...)o powierzchni 30.813m2
znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej (...)ul. (...).

Aktualna warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dawng nieruchomos$é (...) polozona przy ul. (...) (nr hip. (...), (...),
(...)i (...)) o lacznej pow. 1 ha 4136 m2 skladajaca sie obecnie z dzialek o nr ewidencyjnych (...) z obrebu(...) o nr
ewidencyjnych (...)z obrebu (...) oraz dzialki o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) wedlug stanu i przeznaczenia na
dzien wydania decyzji dekretowej, tj. 12 lutego 1973 roku, wynosi 18.945.800 zl.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w dniu 11 czerwca 1977 roku zmarl F. K., a spadek po nim nabyly: zona M. K. (1) i
corki B. L.i A. S. w 1/3 czeéci kazda z nich. M. K. (2) zmarla w dniu 16 listopada 1987 roku, a spadek po niej nabyly
corki B. L.i A. S. w 1/2 czeéci kazda z nich.



P. K. zmar} w dniu 04 grudnia 1990 roku, a spadek po nim nabyli: zona Z. K., syn J. K., corki: K. K. (1) i Z. B. po 1/4
czesci kazde z nich. Z. K. zmarla dnia 22 maja 1999 roku, a jej spadkobiercami sg dzieci: corka K. K. (1), Z. B.iJ. K.
w 1/3 czeSci kazde z nich.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad ten uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana
przez strony, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody z dokumentéw, w przewazajacej
mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia sagdoéw (postanowienia spadkowe), korzystajgc z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowily za§ dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Sad Okregowy wskazal przy tym, Ze sad nie jest zwiazany decyzjg administracyjna tylko wtedy, gdy zostala ona wydana
przez organ oczywiScie niewlasciwy, ale ten przypadek niezaprzeczalnie nie wystepowal w niniejszej sprawie. Pozwany
nie podnosil tego rodzaju uchybien w stosunku do zadnej z przedstawionych w toku procesu decyzji administracyjnych
(tak uchwata skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 211, wyrok SN
z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, nie publ. oraz wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1478/81, ONSA 1981,
nr 2, poz. 72, wyrok SN z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 335/09).

Sad Okregowy podniodsl, iz w toku licznych postepowan administracyjnych nigdy w zadnym zakresie organy
administracyjne nie zakwestionowaly tytulu wlasnoéci do nieruchomosci, ktory mial przystugiwaé P. K. i F. K.
(poprzednie nazwisko K.) po polowie. Organy przyjmowaly za udowodnione, iz byli oni wspélwlascicielami tych
gruntéw (mimo zmiany nazwiska), nastepnie, ze zostalo wykazane nastepstwo prawne po nich na rzecz powodow,
wreszcie ze spelniono formalna przestanke w postaci posiadania gruntu w dacie wejécia w zycie dekretu (...) przez
wladcicieli, jak wymagal tego art. 7 ust. 1 dekretu (...) (niewykazanie tej ostatniej zarzucal w tym procesie pozwany)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 roku, I CSK 402/11). W szczegblnoéci Sad Okregowy wskazal
na decyzje Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 30 kwietnia 1974 roku, na ktora zreszta powolywal sie pozwany, a z
ktdrej jasno wynikalo, ze ten organ administracyjny uznawal poprzednikow prawnych powodéw w osobach P. i F.
K. (synéow M. i M.) za wspolwlascicieli calej nieruchomosci (...) i w odpowiedniej proporcji wyplacily tym osobom
odszkodowanie.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze bedac zwigzanym decyzjami administracyjnymi wydanymi na przestrzeni lat
przez organy administracji w wyniku zlozenia przez P. i F. K. wniosku z dnia 11 lutego 1948 roku o ustanowienie
prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, zobligowany byt dokona¢ ustalen stanu faktycznego w
tej sprawie w zgodzie z nimi i plynacymi z nich wnioskami, w tym co do wielko$ci przypadajacych im udziatow.

Dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. (...) Sad Okregowy uznal za wartoSciowy i wiarygodny zwazywszy na jego
wiedze i doS§wiadczenie zawodowe. Biegly wyliczyl aktualng warto$¢é nieruchomoséci w kilku wariantach, jednak w
ocenie Sadu Okregowego relewantne w sprawie byly wyliczenia wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomosci na date
wydania decyzji dekretowej, co mialo miejsce w dniu 12 lutego 1973 roku, a wedlug cen aktualnych. Powodowie
bowiem upatrywali zrodla swej szkody w decyzji administracyjnej z dnia 12 lutego 1973 roku, dlatego tez, zgodnie z
trescia art. 363 § 2 k.c., wedlug stanu oraz przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacego w tej dacie dokonywac nalezalo oceny jej wartoSci wyznaczajgcej wysoko$c uszczerbku w ich majatku
(podobnie SA w Warszawie w wyrokach z dnia 25 stycznia 2013 roku I ACa 50/12 i z dnia 30 listopada 2012 roku I
ACa 833/12).

Sad Okregowy podkreslil, ze ostatecznie strony nie kwestionowaly opinii bieglego (oS§wiadczenia pelnomocnikéw stron
zlozone na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014 roku), dlatego Sad ten opart na niej swe ustalenia w zakresie wartoéci
nieruchomo$ci przyjmujac ten wariant opinii, w ktérym biegly wzial pod uwage stan i przeznaczenie nieruchomoséci
z daty decyzji szkodzacej, czyli 12 lutego 1973 roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie oparli zadanie na dwoch alternatywnych podstawach prawnych, tj. art. 417 k.c.
wzw. z art. 417 /1/ § 2 k.c. badZ art. 405 i nast. k.c. wskazujac, ze druga z nich stanowi zadanie ewentualne.



W pierwszym rzedzie Sad zobligowany byt rozpozna¢ zadanie przedstawione jako glowne. Powodowie w tym
zakresie twierdzili, ze doznali uszczerbku majatkowego bedacego skutkiem wydania wadliwej prawnie decyzji
administracyjnej.

Zdaniem Sadu Okregowego wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa co do dzialki nr (...), a w pozostalym
zakresie niewaznoéci decyzji administracyjnej nr (...). (...) z dnia 12 lutego 1973 roku Prezydium Rady Narodowej
w (...). W. odmawiajacej P. i F. K. przyznania prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci na podstawie art. 156
par.1 pkt. 211 § 2 k.p.a., powodom bedgcym spadkobiercami P. i F. K. przystlugiwalo roszczenie odszkodowawcze w
oparciu o uchylony juz przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a. , a nie w oparciu o wskazywane przez powodéw pierwotnie
przepisy art. 417 k.c. w zw. z art. 417 /1/ § 2 k.c. Zgodnie bowiem z treécig art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wiladzy publicznej, zmiany nig
wprowadzone nie mialy zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy.
W tym zakresie zastosowanie mialy przepisy art. 417, 419, 420, 420 /1/ k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w
brzmieniu dotychczasowym (tak SN w wyroku z dnia 07 lipca 2005 roku, IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie podstawy
prawnej roszczen wywodzonych z decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérych
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu i ktéra dotad pozostawala sporng w
doktrynie i orzecznictwie, przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrze$nia
2004 roku, ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (IIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

W myél art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosowac nalezalo przepisy kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, rzecza powodéw bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci przyslugiwania im legitymacji
czynnej do wystapienia z niniejszym powddztwem wobec podniesionego zarzutu przez pozwanego w zakresie
nie$cisto$ci w nazwisku poprzednikow prawnych powoddéw, a w dalszej kolejnosci istnienia szkody, jej wysoko$ci oraz
bezposredniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wydana decyzja administracyjna,
dotknieta wada. Jak wynikalo bowiem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa przesadzalo jedynie o bezprawnoSci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, pozostawiajac wykazanie pozostatych
przeslanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa twierdzacym pow6dkom (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja
1985 roku, IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Sad Okregowy co do zarzutu braku legitymacji czynnej powod6w uznal, iz skoro w postepowaniach administracyjnych
legitymacja P. i F. K., a potem powodoéw jako ich nastepcow prawnych nie byla kwestionowana, to trudno byloby
uznaé¢ obecnie podnoszony zarzut pozwanego za uzasadniony. Legitymacja powodéw wynikala bowiem dla Sadu
Okregowego zaréwno z treéci decyzji administracyjnych, jak réowniez z postanowien spadkowych wydanych w
postepowaniach spadkowych przeprowadzonych po przeddekretowych wlascicielach gruntu. Ponadto skoro organ
administracyjny ustalil i przyznat F. K. i P. K. odszkodowanie za grunt po polowie (jeden ze wspodlwlascicieli
otrzymal wyzsze odszkodowanie, poniewaz obejmowalo ono rowniez warto$¢ utraconych roélin), a zatem uznawal
taka wielko$¢ udzialu kazdego z nich w nieruchomosci, to Sad Okregowy w niniejszym sporze przyjal, ze P. i F. K. byli
wspotwlaseicielami gruntu po polowie.

Co do zarzutu pozwanego przedawnienia roszczen powodow w zwigzku z wydaniem przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze decyzji ostatecznej z dnia 24 kwietnia 2007 roku Sad Okregowy zwazyl, ze kwestia daty, od ktorej nalezato
liczy¢ termin przedawnienia roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a. w sytuacji wydania decyzji nadzorczej ostatecznej w
administracyjnym toku instancji, a nastepnie wydania decyzji bedacej skutkiem rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 b § 3 k.p.a. byla sporna w orzecznictwie oraz doktrynie, na co wskazywaly
obydwie strony procesu przedstawiajac liczne poglady i orzeczenia na poparcie swych przeciwstawnych tez. Niemniej
jednak w niniejszej sprawie Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia



2013 roku (I CSK 142/13, nie publ.), z ktérego plynal jednoznaczny wniosek o tym, iz termin przedawnienia roszczen
wynikajacy z art. 160 § 6 k.p.a. liczy¢ nalezalo od decyzji wydanej w wyniku rozpoznania wniosku w trybie art. 127
§ 3 k.p.a. Za ostateczng w administracyjnym toku instancji traktowaé¢ nalezalo bowiem decyzje zapadla w wyniku
rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz wniosek ten uzna¢ trzeba bylo za Srodek zaskarzenia,
cho¢ nie o charakterze dewolutywnym, a tym samym od daty jej wydania liczyé nalezalo przedawnienie roszczen
odszkodowawczych (por. art. 52 § 11 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi /t. jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270/). Tym samym do przedawnienia roszczeh powoddw nie
doszlo, poniewaz wystapili oni z powddztwem w dniu 24 wrze$nia 2010 roku, a zatem przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia liczonego od wydania decyzji administracyjnej przez SKO w dniu 28 wrze$nia 2007 roku w
wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 24 kwietnia 2007 roku.
Fakt, iz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozyt inny niz powodowie uczestnik postepowania nie mial w ocenie
Sadu Okregowego zadnego znaczenia dla tego rozwigzania, na co wskazal w przywolanym orzeczeniu réwniez Sad

Najwyzszy.

Sad Okregowy uznat takze, ze powddztwo nie bylo przedwczesne, poniewaz w toku procesu Prezydent (...) W. wydal
decyzje nr (...) z dnia 15 lutego 2013 roku, moca ktérej po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 1948 roku dawnych
wlaécicieli nieruchomo$ci o przyznanie wlasnoSci czasowej do gruntu przy ul. (...) ozn. Nr hip. (...), a w ewidencji
jako czeéc dzialek ewidencyjnych nr (...) obreb(...) majacych urzadzona ksiege wieczysta nr (...) odméwil powodom
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu ze wzgledu na trwate rozdysponowanie nieruchomosci w
postaci oddania go w uzytkowanie wieczyste osob trzecich na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Co do pozostalych dzialek obecnie skladajgcych sie na dawng nieruchomo$é (...) nr hip. (...), Sad Okregowy ustalil w
oparciu o opinie bieglego wydana na podstawie dokumentéw urzedowych zawartych w ewidencji prowadzonej przez
Biuro Geodezji i (...)(...)W. dla dzielnicy M., ze wszystkie one stanowig czesci drog: krajowej 7 oraz powiatowej ul.
(...). Z powyzszych wzgledow w przekonaniu Sadu Okregowego odmowne rozpatrzenie wniosku dekretowego co do
obecnej dzialki nr (...) w oczywisty sposéb dowodzilo niemozno$ci odwrécenia skutkéw wadliwej prawnie decyzji z
dnia 12 lutego 1973 roku i istnienia realnej, a nie potencjalnej szkody po stronie powod6w. Natomiast brak rozpoznania
wniosku dekretowego w odniesieniu do pozostalych dzialek skladajacych sie na dawna nieruchomos$é nr hip. (...),
(...), (..)1 (...) wobec ustalenia, ze stanowia one obecnie system drdg krajowych oraz powiatowych réwniez prowadzit
do uznania, ze szkoda powodow byla rzeczywista, gdyz nie istniala mozliwo$¢é prawna uwzglednienia wniosku o
ustanowienie na tych gruntach prawa uzytkowania wieczystego, a oczekiwanie na zalatwienie sprawy przez organy
administracyjne byloby zwyczajnie niecelowe. Dlatego, cho¢ formalnie niewazno$¢ decyzji z dnia 12 lutego 1973
roku prowadzila do powrotu prawa do nieruchomoéci na rzecz powododw, to z przyczyn natury faktycznej i prawnej
niemozliwe bylo odzyskanie przez powodéw praw do nieruchomoSci.

Sad Okregowy podzielil przywolane przez powodéw w piSmie z dnia 12 wrzeSnia 2011 roku orzecznictwo sadow
administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego i wnioski z niego plynace, z ktérych wynikalo, ze wykazanie powstania
szkody bylo mozliwe nawet wowczas, gdy stwierdzono wydanie niewaznej decyzji administracyjnej, w szczego6lnoSci,
gdy nieruchomosé przeszla na wlasnos¢ osoby trzeciej chronionej rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (tak
uchwata SN z dnia 15 lutego 2011 roku, III CZP 90/10, OSNC 2011/7-8/76).

Sad Okregowy nie mial tez watpliwosci, ze powodowie poniesli szkode majatkowa wyrazajaca sie w utracie wartosci
calej dawnej nieruchomosei (...) przy ul. (...) o lacznej powierzchni 14.136 m2. Kluczowym zagadnieniem w sprawie
bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy skoro skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej
okazaly sie nieodwracalne, pomiedzy wymieniona decyzja administracyjna z dnia 12 lutego 1973 roku, a szkoda
istnial normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista (damnum emergens), ktorej
naprawienia domagali sie powodowie, byl bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia
uprawnienia do przyznania prawa wiasno$ci czasowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej o konkretnej wartoSci majatkowej. W tej kwestii Sagd Okregowy doszedl do
przekonania o istnieniu bezposéredniego zwigzku przyczynowego w tym zakresie. Gdyby bowiem zapadla decyzja
zgodna z prawem, szkoda nie nastgpilaby (tak SN w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, II CK 433/02). Nalezalo



przyjac, ze alternatywnym zachowaniem sie wladciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art.
7 dekretu bylaby decyzja przyznajaca nastepcom prawnym P. i F. K. prawa wlasno$ci czasowej gruntu (...). Zgodnie
bowiem z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku byl Zzrédlem obowiazku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu
uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji, gdy tylko
istniala mozliwo$¢ realizowania przez wnioskodawce funkeji okreslonej w obowiazujacym w chwili rozpatrywania
wniosku planie zabudowania, czy zagospodarowania przestrzennego. Z przepisu tego wynikal obowigzek organu
administracyjnego rozpatrujacego wniosek nie tylko uzyskania informacji o przeznaczeniu okre$lonej nieruchomosci
w planie zabudowania, lecz takze obowigzek wnikliwego rozwazenia, czy istniala mozliwo$¢ realizowania nadal przez
dotychczasowych wlaécicieli funkeji, okre$lonej w tym planie dla danej nieruchomosci (tak m. in. SN w wyroku
a dnia 07 lutego 1995 roku, III ARN 83/94, OSNAPUS z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i NSA w uchwale z dnia 14
pazdziernika 1996 roku, OPK 19/96, ONSA z 1997 roku, Nr 2, poz. 56). W przedmiotowej sprawie rozpoznajacy
wniosek dekretowy organ ustalil, Ze grunty nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) zostaly przeznaczone pod
budowe Zespotu Hoteli (...), a to mialo byé niemozliwe do pogodzenia z dotychczasowym korzystaniem z gruntu
przez jego przedwojennych wiascicieli. Powolana przyczyna odmowy ustanowienia prawa wilasnoSci czasowej byta
wadliwa prawnie, co potwierdzito SKO w decyzji nadzorczej z dnia 24 kwietnia 2007 roku. SKO ustalilo jednoczes$nie,
ze wlaSciwym aktem prawnym, na podstawie ktérego winna zosta¢ dokonana ocena wniosku dekretowego, byl
Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego W. zatwierdzony w dniu 10 lipca 1969 roku, z ktéorego wynikalo, ze
nieruchomo$¢ przy ul. (...) polozona byla w obszarze UZ, a jego przeznaczenie okreslone zostalo jako tereny uslug
wydzielonych zdrowia i opieki spolecznej. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, iz prawidlowym zachowaniem
Prezydium Rady Narodowej (...) W. w 1973 roku byto wydanie decyzji uwzgledniajgcej wniosek dawnych wlascicieli
nieruchomoéci. Wydanie decyzji odmownej w takich warunkach przesadzilo o przyjeciu przez Sad Okregowy za
prawidlowa tezy o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym orzeczeniem administracyjnym
71973 roku, a szkoda powodow polegajgcg na nieuzyskaniu prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu (obecnie uzytkowania
wieczystego).

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca
2003 roku (III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4) w ramach dowodéw przedstawionych przez strony
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnos$ci ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzila do wniosku, ze uszczerbek
majatkowy po stronie powodéw byl normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa
wlasnoSci czasowe;j.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byla wydana w dniu 12 lutego 1973 roku decyzja Prezydium Rady Narodowej,
moca ktérej odmowiono poprzednikom prawnym powoddw przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do nieruchomosci
gruntowej potozonej w W.. Zgodnie za$ z treSciag art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystugiwalo od organu,
ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te decyzje wydal juz nie
istnieje, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigzala nastepce prawnego organu, ktory te wadliwg
decyzje wydal. Prezydium (...) Rady Narodowej bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej
stopnia wojewddzkiego /art. 12 i 38 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej — Dz. U. nr 14 z 1950 roku, poz.130/. Kompetencje tego organu przeszly, zgodnie z ustawa dnia
22 listopada 1973 roku o zmianie ustawy o radach narodowych, na terenowe organy administracji panstwowej
szczebla wojewodzkiego /Dz. U. 47/1973, poz. 276/, przy czym w miejsce Prezydium Rady Narodowej w (...)W.
terenowym organem stopnia wojewodzkiego zostal Prezydent W.. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990
roku, kiedy do wtasciwosci wojewodoéw przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych
organdéw administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego /art.53 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach
administracji rzadowej ogolnej Dz. U. nr 21/90, poz.123/. Przedstawiony stan prawny prowadzil w ocenie Sadu
Okregowego do wniosku, iz biernie legitymowanym w sprawie byl Skarb Panhstwa reprezentowany przez Wojewode
(...). Whasciwo$¢ Wojewody (...) jako statio fisci Skarbu Panistwa w niniejszym procesie wynikata takze zdomniemania
kompetencji zawartego w art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o administracji rzagdowej w wojewodztwie /tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm./.



Przyjmujac, ze szkoda powoddw wyrazajaca sie w utracie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu pozostawala w
normalnym zwiazku przyczynowym z wadliwa prawnie decyzja z 12 lutego 1973 roku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
rozwazy¢ nalezalo jej wysoko$¢, zwlaszcza pod katem zarzutu pozwanego dotyczacego wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw do przyjecia, ze z uwagi na dokonang wyplate odszkodowania w 1974
roku powodom aktualnie nie przystlugiwalo roszczenie odszkodowawcze. Odszkodowanie wyplacone poprzednikom
prawnym powod6w ustalone zostalo na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. nr 18, poz. 94 ze zm.) w wyniku rozpoznania ich wniosku o odszkodowanie za nieruchomo$¢
przy ul. (...). Jego wysoko$¢ ustalono na kwote 219.450 6wczesnych zlotych. Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 06 marca 2008 roku (I CSK 472/07, M. Prawn. 2008/8/398), w
Swietle ktorego pomimo trudnosci z ustaleniem warto$ci odszkodowania za grunt przejety przez panstwo na podstawie
dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), powinno ono odpowiadac
rzeczywistej wartosci z tym, ze w realiach niniejszej sprawy winno zostac¢ ono pomniejszone o wyplacone w 1974 roku
odszkodowanie.

Pozwany uzywajac miernika waloryzacji w postaci przecietnego wynagrodzenia zaktualizowal warto$¢ wyplaconego
w 1974 roku odszkodowania i ustalil je na kwote 263.430,57 zl. Poréwnujac te warto$¢ z ustalong przez bieglego
D. K. aktualng warto$cia spornej nieruchomosci (18.945.800 zl) oczywisty stal sie wniosek o braku mozliwo$ci
uznania wyczerpania roszczenia odszkodowawczego powodow ze wzgledu na uzyskanie tak niewielkiej kwoty w
stosunku do rzeczywistej warto$ci uszczerbku doznanego wskutek wadliwej decyzji administracyjnej. Powodowie nie
kwestionowali ani ustalonej przez pozwanego zwaloryzowanej kwoty ani zastosowanego przez pozwanego miernika
waloryzacji. Sad Okregowy zatem uznal, ze uzyty przez pozwanego miernik przecietnego wynagrodzenia stuzyt w
sposo6b prawidlowy do dokonania waloryzacji wyplaconego odszkodowania. Jednakze wobec ustalenia w decyzji z dnia
30 kwietnia 1974 roku, ze P. K. otrzymat inna kwote odszkodowania (113.430 z}) niz F. K. (106.020 z}) zwaloryzowal
te kwoty tym samym miernikiem przecietnego wynagrodzenia (wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w 1974 roku wyniosla 3.185 zl -obwieszczenie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990 Noku
M.P. nr 21, poz. 171 w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarce uspolecznionej
wlatach 1950 — 1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 roku). Wyplacona F. K. w 1974 roku kwota 106.020 z} obecnie
wyniosta kwote 127.267,62 zl, a P. K. w 1974 roku kwota 113.430 zt wyniosla 136.162,95 zl.

Reasumujgc Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodowie udowodnili, ze na skutek odmowy przyznania ich
poprzednikom prawnym prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci (...) decyzja administracyjng Prezydium
Rady Narodowej (...) W. z dnia 12 lutego 1973 roku, ktérej wydanie z naruszeniem prawa i czeSciowo niewazno$c
stwierdzono, wyrzadzono im szkode, za ktérg odpowiedzialno§é ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode (...), a szkoda ta rownowazna byta warto$ci nieruchomos$ci (damnum emergens). Szkoda ta pozostawala
w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z wadliwym orzeczeniem administracyjnym, ktére, gdyby bylo pozytywne (a
zaistnialy ku temu w 1973 roku warunki prawne), nie doprowadziloby do wywolania szkody.

W ocenie Sadu Okregowego biegly D. K. wyliczyt prawidlowo wartosé gruntu wedtug jego stanu na dzien wydania
decyzji szkodzacej. Uznajac zatem za udowodnione roszczenie powodéw co do jego zasadnosci i wysoko$ci
Sad Okregowy dokonal jego podzialu stosownie do udzialbw powodéw w spadku po P. i F. K., ktorzy byli
wspolwlascicielami nieruchomosci po potowie i po odliczeniu zwaloryzowanego uzyskanego weze$niej odszkodowania
otrzymal kwoty okreslone w wyroku.

O odsetkach ustawowych z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia orzeczono na podstawie art. 363 § 2 k.c.,
a o kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., biorgc pod uwage, ze powodowie
wygrali sprawe w 66%. Sad Okregowy podzielil przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30
stycznia 2007 roku, (IIT CZP 130/06, OSNC 2008/1/1), zgodnie z ktérym wygrywajacym proces wspoluczestnikom,
o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.



Apelacje od wyroku ztozyt pozwany w czesci dotyczacej rozstrzygniec¢ zawartych w pkt I, ITI i IV wyroku, przy czym
co do pkt IV w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie uwzglednit kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.752
z} stanowiacej roznice pomiedzy pelnym wynagrodzeniem zastepcy procesowego w wysokoSci 7.200 zl, a kwota
zasgdzona, tj. 2.448 zk. Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 160 § 6 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), w zwiazku
z art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana na mocy ustawy z dnia 3 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2011r. Nr 6, poz. 18) i w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a. poprzez bledne uznanie, ze 3- letni
termin przedawnienia roszczenia deliktowego dochodzonego w niniejszym postepowaniu nalezato liczy¢ od decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 28 wrze$nia 2007r. wydanej na skutek wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 24 kwietnia 2007r. zlozonego nie przez powodow, ale przez innego
uczestnika postepowania, co skutkowato blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze roszczenie powodéw nie uleglo
przedawnieniu,

2. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013r. poz.
461) i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstw ( Dz.U. Nr 169, poz. 1417, z
po6Zn. zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na stosunkowym rozdzieleniu kosztow postepowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, III i IV poprzez
oddalenie powo6dztwa w stosunku do niego, stosowna zmiane postanowien o kosztach postepowania przez Sadem I
instancji oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa Wojewody (...), w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej, jak rowniez zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej za postepowanie apelacyjne.

Powodowie wnosili o oddalenia apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania w II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim w apelacji zostal podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia zwigzany z uptywem przed dniem
wniesienia pozwu 3-letniego terminu, ktérego poczatek pozwany okreélal na date wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej, tj. na dzien 24 kwietnia 2007 roku, kiedy to Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo
wydanie w czeSci z naruszeniem prawa, a w czes$ci niewaznoé¢ decyzji administracyjnej nr (...). (...) z dnia 12 lutego
1973 roku.

Jednakze Sad Apelacyjny podzielit w kwestii przedawnienia roszczenia poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 stycznia 2015r. w sprawie III CZP 78/14, jak i reprezentowany we weze$niejszym
orzecznictwie, np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie I CSK 142/13, iz bieg przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a.
powinien rozpoczynaé sie nie w dniu wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie niewaznosci lub stwierdzenia
wydania z naruszeniem prawa decyzji, ale w dacie rozstrzygniecia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, a gdyby
taki wniosek nie zostal zlozony - z chwila bezskutecznego uplywu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie

sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze co do tego, iz podstawa roszczenia powodow byt art. 160 k.p.c. nie istniejg zadne watpliwos$ci
zwazywszy, ze szkoda zostala wyrzadzona ostateczng decyzjg administracyjna wydang przed dniem 01 wrzesnia 2004



roku. Tym samym nie bylo powodu do niestosowania w niniejszej sprawie art. 160 § 6 k.p.a., zgodnie z ktérym
roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Stosujac wylacznie wykladnie jezykowa istotnie mozna byloby przyjaé, iz w niniejszej sprawie ostateczna byla decyzja
administracyjna z dnia 24 kwietnia 2007 roku. Na tle art. 16 k.p.a. w brzmieniu wéwczas obowigzujacym decyzja
ostateczng byla bowiem decyzja, od ktorej nie przystugiwalo odwolanie w administracyjnym toku instancji. Pojeciem
decyzji ostatecznej postugiwal sie art. 160 § 6 k.p.a., a bezspornie decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego
(a zatem i ministra) byla w tym sensie ostateczna, ze nie przystugiwalo od niej odwolanie w administracyjnym toku
instancji, co wynikalo zreszta jednoznacznie z art. 127 § 3 k.p.a. Tak wiec mozna bylo stwierdzi¢, ze nie powinno
by¢ mozliwe, aby w tym samym akcie prawnym ustawodawca postugiwal sie tym samym pojeciem w dwoch réznych
znaczeniach, tym bardziej jezeli je definiowal i przyja¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja z kwietnia
2007r. byla tg ostateczng, od ktorej nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia.

Jednakze trzeba bylo tez zwazy¢, ze jeszcze przed nowelg z 2010r. istniala w tym zakresie niesp6jno$¢ przepiséw
postepowania administracyjnego, ktéra poza argumentami przytoczonymi ponizej, nie pozwalala uzna¢ decydujacej
roli wykladni jezykowej przepisow. Chociazby art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 270) stwierdzal, ze przez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia
nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub
wlaénie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

Dlatego tez nie bez znaczenia dla wykladni art. 160 § 6 k.p.a. pozostaje wykladnia celowoSciowa i logiczna, ktéra
calkowicie zostala pominieta w rozwazaniach pozwanego. Tymczasem nie mozna nie wzia¢ pod uwage faktu, iz
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy moglo doj$¢ do zmiany merytorycznej dotychczasowej decyzji poprzez
np. stwierdzenie zamiast niewazno$ci decyzji pierwotnej wydania jej z razacym naruszeniem prawa z powodu
nieodwracalnych skutkéw prawnych. W takiej sytuacji, gdyby przyjac, ze pierwsza decyzja byla decyzja ostateczna,
okazaloby sie, Ze w tej samej sprawie istnialyby dwie ostateczne decyzje rozstrzygajace sprawe w odmienny sposob,
co prowadziloby do szeregu komplikacji prawnych. Taka interpretacja sprzeciwialaby sie chociazby powadze rzeczy
osadzonej i uzasadnialaby stwierdzenie, stosowne do art. 156 § 1 pkt 3 k.p.c., niewazno$¢ decyzji nadzorczej wydanej
w wyniku rozpatrzenia wniosku, skoro z formalnego punktu widzenia decyzja dotyczylaby sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng.

Ponadto nalezalo zwazy¢, ze faktycznie to dopiero druga decyzja administracyjna moze stanowi¢ podstawe dla
roszczen strony, w tym roszczen odszkodowawczych. Dopiero bowiem z momentem jej wydania lub z uplywem czasu
na zlozenie stosownego wniosku osoba zainteresowana nie moze juz oczekiwa¢ wydania decyzji w tym przedmiocie,
a zamiast tego pozostaje jej jedynie zadanie naprawienia szkody.

Za uznaniem, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.c. stanowi co
najmniej surogat albo odpowiednik odwolania $§wiadczy rowniez zastosowanie wykladni systemowej i wskazanie
na umieszczenie $rodka w rozdziale kodeksu zatytulowanym "Odwolania", jak réwniez analiza przyczyny braku w
tym przypadku dewolutywno$ci wniosku. Brak tej cechy jest bowiem wynikiem ograniczen natury organizacyjnej
(ustrojowej), ktore jednak same w sobie nie powinny podwazaé uprawnienia strony do dwukrotnego, merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Sad Najwyzszy w w/w uchwale wskazal takze, iz skoro z art. 130 § 2 k.p.c. wynika, Ze wniesienie
odwolania wstrzymuje wykonanie decyzji, a z art. 130 § 3 k.p.c. wynika, ze skutek ten nie zostal wylaczony w stosunku
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, to wstrzymanie wykonania orzeczenia ma zastosowanie réwniez w razie
zlozenia takiego wniosku, a to oznacza jego tozsame traktowanie z odwolaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zwrdcic¢ takze uwage na wzgledy stusznoéci i sprawiedliwosci, ktore nakazuja nie
traktowacé roznie spraw sprzed i po nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego dokonanej w 2011r., kiedy
to doszlo do zmiany art. 16 k.p.a. i obecnie nie ma watpliwoSci, ze decyzjq ostateczng jest decyzja, od ktorej nie stuzy



odwolanie w administracyjnym toku instancji ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. R6zne traktowanie spraw
staloby w sprzecznoéci z art. 21 Konstytucji PR stanowigcym o prawie do stusznego odszkodowania za wywlaszczenie,
art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowigcym o zasadzie rownej dla wszystkich ochronie wlasnosci, art. 32 Konstytucji
traktujacym o ogblnym prawie do réwnego traktowania i art. 77 ust. 1 Konstytucji dotyczacym powszechnego prawa
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny przyjal, ze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomo$ci wskutek
zlozenia przez (...) sp. zo. 0. z siedziba w W. wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy termin przedawnienia roszczenia
zaczal biec dopiero od momentu wydania w dniu 28 wrzeénia 2007 roku decyzji nr (...). Poniewaz pozew zostat ztozony
w dniu 24 wrze$nia 2010 roku, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Na marginesie jedynie trzeba podkresli¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet nie przyja¢ koncepcji
przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015r., to zarzut przedawnienia nie powinien by¢
uwzgledniony na podstawie art. 5 k.c. Przede wszystkim bowiem termin zostalby przez powodéw przekroczony
nieznacznie, a wbrew temu, co twierdzil pozwany, nawet sama ilo$¢ orzecznictwa powstalego na tle oceny charakteru
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazywala, ze interpretacja art. 160 k.p.a. i art. 127 k.p.a. w tym zakresie
nie byla oczywista, szczegolnie dla strony powodowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma przy tym dla rozstrzygniecia znaczenia okoliczno$é, ze wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zostal zlozony przez osobe trzecia, a nie powodéw w niniejszej sprawie, skoro rowniez dzialanie
tej osoby moglo doprowadzi¢ do zmiany dotychczasowej decyzji administracyjnej. Tym samym wszystkie wyzej
przedstawione argumenty przemawiajace za liczeniem biegu przedawnienia od daty rozpoznania takiego wniosku
pozostaja jak najbardziej aktualne.

Sad Apelacyjny zwazyl takze, ze pozwany w apelacji nie wskazal zadnych zarzutéow procesowych poza zarzutem
naruszenia art. 100 k.p.c. W szczego6lnoéci nie zostaly przez niego zakwestionowane ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w odniesieniu do zdarzenia wywolujacego szkode, istnienia zwigzku przyczynowego, wysokoSci szkody
oraz sposobu waloryzacji sumy przekazanej tytulem odszkodowania i uwzglednionej przy wyliczeniu aktualnego
odszkodowania, co pozwala je uznaé przez Sad II instancji za prawidlowe. Na marginesie jedynie trzeba zaznaczy¢, ze
rowniez w postepowaniu przed Sadem I instancji pozwany w zaden sposob nie kwestionowat wnioskow wyplywajacych
z opinii bieglego, ani przedstawionej przez strone powodowa waloryzacji kwoty odszkodowania otrzymanego w 1974r.
przy zastosowaniu miernika waloryzacji w postaci przecietnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu pozwanego sformulowanego w apelacji naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na stosunkowym rozdzieleniu kosztéw postepowania. Poniewaz powodowie
wygrali sprawe w 66 % w stosunku do pierwotnie wskazanego przez siebie zadania, Sad I instancji mial jak najbardziej
podstawy do zastosowania tego przepisu i stosunkowego rozdzielenia kosztow w stosunku do wyniké6w postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezpodstawng i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, o kosztach postepowania orzekajac w my$l art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Sad
Apelacyjny wzigl przy tym pod uwage, ze powodowie byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika i aczkolwiek
istnialo miedzy nimi jedynie wspoéluczestnictwo formalne uzasadniajgce ustalenie odrebnego wynagrodzenia w
stosunku do kazdego wspodtuczestnika, to jednak naklad pracy, podjete czynnoéci oraz charakter sprawy uzasadnial
obnizenie wynagrodzenia do poziomu po 2.500 zl na kazdego wspotuczestnika (tak tez SN w uchwale z dnia 10 lipca
2015r. III CZP 29/15).



