Sygn. akt I ACa 923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski
Sedzia SA Katarzyna Polanska-Farion

Sedzia SO (del.) Marta Szerel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Finansow
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1188/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 923/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 wrzeénia 2013 r. powdd T. K. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Finansoéw kwoty 99.401,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem szkody majatkowej wyrzadzonej
powodowi jako posiadaczowi przedwojennych obligacji 5% Panstwowej Pozyczki Konwersyjnej wydanych przez Skarb
Panstwa Rzeczypospolitej w roku 1924 oraz 6% Pozyczki Narodowej wyemitowanej na podstawie rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz Ministra Skarbu z 1933 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia, oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd jest nastepca prawnym A. K., ktéry zmarl 26 stycznia 1992 r., oraz
posiadaczem nastepujacych obligacji Rzeczpospolitej Polskiej 5% Panstwowej Pozyczki Konwersyjnej z roku 1924,
wypuszczonych na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1924 r.: - o wartosci 500
zINr (...), ilo$¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w ilo$ci 11 sztuk); - o wartoSci 500 zt Nr (...), ilos¢ sztuk: 1
(zaopatrzona w kupony od obligacji w iloSci 11 sztuk); - o wartoéci 100 z Nr (...), ilo$¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony
od obligacji w iloéci 11 sztuk); - o wartoéci 100 zt Nr (...), ilo§¢ sztuk: 1; - o wartoSci 100 zt Nr (...), iloé¢ sztuk: 1;
- o wartoéci 100 zt Nt (...), iloé¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w iloéci 11 sztuk); - o warto$ci 100 z}
Nr (...), ilo§é sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w iloSci 11 sztuk); - o warto$ci 100 zt Nr (...), ilo$¢ sztuk: 1
(zaopatrzona w kupony od obligacji w iloSci 11 sztuk); - o wartoéci 50 zt Nr (...), ilos¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony
od obligacji w iloéci 11 sztuk); - o wartosci 50 zt Nt (...), iloé¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w iloSci 11
sztuk); - o warto$ci 50 zt Nr (...), ilo§¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w ilosci 11 sztuk); - o wartoéci 50
zZYNr (...), iloé¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w iloéci 11 sztuk); - o wartosci 50 zt Nr (...), iloéé sztuk: 1
(zaopatrzona w kupony od obligacji w iloéci 11 sztuk); - o wartoSci 50 zE Nt (...), iloé¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony
od obligacji w ilo$ci 11 sztuk).

W posiadaniu powoda znajduja sie rowniez nastepujace arkusze kuponowe od 100-zlotowej obligacji 5% Panstwowej
Pozyczki Konwersyjnej z 1924 r.: - arkusz kuponowy Nr (...) (zaopatrzona w kupony od obligacji w ilo$ci 11 sztuk); -
arkusz kuponowy Nr (...) (zaopatrzona w kupony od obligacji w iloéci 11 sztuk.

Wyplata kwoty wskazanej na obligacji miala nastapi¢ okazicielowi obligacji po jej wylosowaniu. Procenty od obligacji
mialy by¢ platne za kazde polrocze z dotu w dniu 2 stycznia i 1 lipca kazdego roku. Umorzenie pozyczki miato nastgpic
do dnia 2 stycznia 1945 r. w 40 ratach pdlrocznych na 2 stycznia i 1 lipca kazdego roku, poczawszy od dnia 1 lipca 1925
r. wedlug planu amortyzacyjnego, ogloszonego przez Ministra Skarbu. Kupony zalaczone do obligacji oraz arkuszy
kuponowych mialy by¢ platne w ciagu 5 lat, co 6 miesiecy, poczynajac od dnia 2 stycznia 1940 r. a koiczac w dniu 2
stycznia 1945 r. Nie przedstawione do zaplaty kupony ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat od dnia ich platnoSci.

Ponadto, powdd jest w posiadaniu nastepujacych obligacji 6% Pozyczki Narodowej i kuponéw od obligacji,
wypuszczonych na podstawie rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 wrze$nia 1933 r. i z dnia 27
pazdziernika 1933 r. oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 7 wrze$nia 1933 r.: - o warto$ci 50 zt Nr (...), ilo§é
sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w iloSci 11 sztuk); - o wartosci 50 zt Nr (...), ilo§¢ sztuk: 1 (zaopatrzona
w kupony od obligacji w iloéci 11 sztuk); - o wartosci 100 zt Nt (...), ilo$é sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji
w ilosci 9 sztuk); - o wartosci 50 zt Nr (...), ilo§é sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w ilosci 11 sztuk); - o
warto$ci 50 zE Nr (...), ilo$¢ sztuk: 1 (zaopatrzona w kupony od obligacji w iloSci 11 sztuk).

Zgodnie z powolanymi rozporzadzeniami obligacje mialy by¢ wydawane subskrybentom od dnia 1 lipca 1934 r., a
jednorazowy ich wykup mial nastapié¢ poczynajac od 2 stycznia 1944 r. Kupony od obligacji 6% Pozyczki Narodowej
mialy by¢ platne w ciggu 5 lat kolejno, co 6 miesiecy od dnia 2 stycznia 1940 r. do dnia 2 stycznia 1944 r. Obligacje
nie przedstawione do zaplaty w przeciagu 30 lat od dnia ich platnosSci ulegaly przedawnieniu. Nie przedstawione do
zaplaty kupony ulegaly przedawnieniu z uptywem lat pieciu od dnia ich platnosci.

Posiadane przez powoda obligacje 5% Pozyczki Konwersyjnej nie zostaly wylosowane do umorzenia, kupony 5%
Pozyczki Konwersyjnej oraz obligacje i kupony 6% Pozyczki Narodowej nie zostaly wykupione.

W Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie pod sygn. akt I Co 1810/07 toczylo sie postepowanie
pojednawcze wszczete z wniosku T. K.. We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ztozonym w dniu 5 pazdziernika
2007 r. powod domagal sie od Skarbu Panstwa zwrotu pozyczki z tytulu posiadanych przedwojennych obligacji o
ogoblnej wartosci 900.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Do ugody nie doszlo i sprawa zostata zakonczona.

Do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wplynat pozew T. K. przeciwko Skarbowi Pafistwa —
Ministrowi Finansow o zaplate, zarejestrowany pod sygn. akt I C 401/13. Pozew ten zostal prawomocnie zwr6cony.



W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentow, Sad Okregowy stwierdzil,
ze powodztwo jest nieuzasadnione.

Powod domaga sie zaplaty zwaloryzowanego §wiadczenia pienieznego tytulem spelnienia przez pozwanego obowiazku
wykupu przez Panstwo przedwojennych obligacji, znajdujacych sie w jego posiadaniu, ewentualnie odszkodowania z
tytulu niewykonania zobowigzania przez pozwanego poprzez niewykupienie obligacji. Strona powodowa powolala sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w dniu 24 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt TK 49/05, w ktorym
stwierdzono niezgodno$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny w zakresie,

w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c. w odniesieniu do zobowigzan
pienieznych powstalych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb
Panstwa, z art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze uniemozliwienie
przeliczania przedwojennych zobowiazan Skarbu Panstwa wedlug zasad nadajacym tym zobowigzaniom realng
warto$¢ ekonomiczng w istocie stanowi wyzucie posiadaczy przedwojennych obligacji skarbowych z wlasnosci z
naruszeniem istoty tego prawa, wbrew zasadom rzadzacym demokratycznym panstwem prawnym, ktére winno
urzeczywistniaé zasady sprawiedliwoéci spolecznej. W §wietle powyzszego wyroku nalezy stwierdzic¢, iz dopuszczalne

jest dokonanie w oparciu o przepis art. 358" § 3 k.c. waloryzacji zadanego przez powoda $wiadczenia pienieznego,
wyrazonego w kwocie nominalnej, a powstalego przed dniem 30 paZzdziernika 1950 r.

Jednakze, aby roszczenie powoda moglo zosta¢ uwzglednione w zwaloryzowanej wysokoSci, najpierw nalezy ustalié,
czy nie jest ono przedawnione, albowiem pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z
przedmiotowych obligacji. Wykonanie przez zobowigzanego do zaplaty uprawnienia do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. W tej sytuacji, w wypadku skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia o $wiadczenie pieniezne, bezprzedmiotowe staje sie Zadanie jego
waloryzacji.

Podstawa wyemitowania papieréw skarbowych, tj. obligacji 5% Panstwowej Pozyczki Konwersyjnej z roku 1924,
byla ustawa z dnia 11 stycznia 1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej oraz rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1924 r. o przerachowaniu zobowigzan Skarbu Panstwa z tytulu pozyczek
panstwowych oraz konwersji rzeczonych pozyczek. Emisja tych obligacji nastgpila zatem w okresie obowigzywania
Kodeksu Napoleona, lecz na mocy art. I oraz art. XVI i nast. przepisow wprowadzajacych kodeks zobowigzan
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.) utracil on moc, stad zastosowanie maja
przepisy Kodeksu zobowigzan.

Wyemitowane dokumenty bedace papierami na okaziciela zawieraly zobowigzanie Skarbu Panistwa — wystawcy
dokumentu — do spelienia objetego nim $wiadczenia na zadanie okaziciela za jednoczesnym zwrotem dokumentu
(art. 225 Kodeksu zobowigzan).

Obligacje 5% mialy by¢ realizowane w drodze losowania, a podlegaly umorzeniu do dnia 2 stycznia 1945 r. poczynajac
od 1 lipca 1925 r. wedtug planu amortyzacyjnego. Wskazany w tych obligacjach termin 2 stycznia 1945 r. oznaczal
wiec koncowy termin, do ktoérego posiadacz tego dokumentu moégl zadaé jego wykupu lub tez obligacje te mogly
zosta¢ wylosowane do umorzenia. Po jego uplywie zobowigzanie objete treScia dokumentu wygasato a posiadacz
dokumentu nie mogl skutecznie domaga¢ sie wykonania inkorporowanego w nim zobowiazania. Bieg tego terminu
bedacego terminem przedawnienia wymagalnego $§wiadczenia ulegl jednak zawieszeniu na okres zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci w zwiazku z wojna 1939- 1945, stosownie do art. 16 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy
obowiazujacej orzeczen sadowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.
W tym bowiem okresie roszczenie o wykup uzaleznione od podjecia okre$lonych dzialan przez dluznika bylo juz
wymagalne. Termin ten ulegal tym samym przedluzeniu o 5 lat 8 miesiecy i 8 dni, czyli do dnia 10 wrze$nia 1950 r.

Do oceny terminu przedawnienia w niniejszej sprawie nie stosuje sie przepisu art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. —
Przepisy wprowadzajace przepisy ogdlne prawa cywilnego, poniewaz weszla ona w zycie 1 pazdziernika 1950 r. Zgodnie



za$ z treScig art. XIX pkt 2 tej ustawy, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie przepisé6w ogélnych prawa
cywilnego, a wedlug dotychczasowych przepisow w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy ogdlne
prawa cywilnego o przedawnieniu z okre§lonymi ograniczeniami. Skoro roszczenie powodéw przedawnito sie w dniu
10 wrzes$nia 1950 r., to po jego uplywie zobowigzanie objete tre$cia dokumentu wygasalo, a posiadacz dokumentu nie
mogt skutecznie domagaé sie wykonania inkorporowanego w nim zobowigzania.

Bezspornym jest, ze po zakonczeniu II wojny Swiatowej losowania obligacji do umorzenia nie odbywaly sie, a
poprzednik prawny powoda w zakreSlonym powyzej terminie nie zadat ich wykupu i nie dochodzil praw z wskazanych
papieréow przed wlaéciwym organem. W zwigzku z powyzszym roszczenia powoda, jako ich posiadacza, o spelnienie
objetego nimi $wiadczenia przedawnily sie najdalej z koficem dnia 10 wrzes$nia 1950 r., a objete tymi papierami
roszczenie wygasto. Nawet gdyby przyjaé, jak podnosi strona powodowa, iz termin wykupu tych obligacji zostal
wydluzony do dnia 2 stycznia 1965 r., na podstawie art. 22 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia
1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych, to roszczenia wynikajace z tych obligacji réwniez wygasly
przed datg wniesienia pozwu, jak i przed datg zawezwania do proby ugodowe;j.

Podobnie termin ten biegt i ulegal zawieszeniu w odniesieniu do kuponéw zalaczonych do obligacji 5% Pozyczki
Konwersyjnej oraz arkuszy kuponowych, ktére ulegly piecioletniemu przedawnieniu od daty wskazanej na
poszczegdlnych kuponach. W oparciu o podane wcze$niej zasady nalezy uznaé, ze nawet najpdzniej wymagalne
roszczenie o odsetki wynikajgce z kuponow od obligacji przedawnilo sie z dniem 10 wrzeénia 1950 r.

Obligacje 6% Pozyczki Narodowej zostaly wyemitowane na podstawie rozporzadzen prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 5 wrze$nia 1933 r. i z 27 pazdziernika 1933 r. oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 7 wrzeénia 1933 r. o
wypuszczeniu 6% pozyczki wewnetrznej. Obligacje te podlegaly jednorazowemu wykupowi po uplywie 10 lat od daty
ich wypuszczenia, czyli poczynajac od dnia 2 stycznia 1944 r. Obligacje nieprzedstawione do zaplaty w przeciggu 30
lat od dnia ich platnosSci ulegaly przedawnieniu. Termin 10-letni ulegl zawieszeniu przez okres od 1 wrzeénia 1939
r. do 9 maja 1945 r., co oznacza, ze termin platnosci (wykupu) przypadl na dziefi 10 wrzeSnia 1949 r. Wykonanie
zobowigzania Skarbu Panstwa nie nastapito w tej dacie, przy czym zaniechanie wierzyciela przedstawienia obligacji do
wykupu nie mialo na to wplywu. Termin ten wyznaczal jednak termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate i rozpoczal
on bieg przedawnienia. Roszczenie uleglo zatem przedawnieniu z uplywem 30 lat, tj. z koficem dnia 10 wrze$nia 1979 r.

W drodze analogii, odwolujac sie do wcze$niejszych rozwazan, nalezy uznaé, ze kupony dolaczone do obligacji 6%
Pozyczki Narodowej przedawnily sie najp6zniej z dniem 10 wrze$nia 1949 roku.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem powoda, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W tym zakresie pozwany wystepowal jako strona istniejgcego
miedzy nim a posiadaczem obligacji stosunku cywilnoprawnego, i — jako dzialajacemu w sferze tzw. dominium
— przyshugiwalo mu, jak kazdemu innemu uczestnikowi obrotu prawnego, prawo podmiotowe odmowy spelienia
Swiadczenia z powodu przedawnienia. Co do zasady kazda strona stosunku obligacyjnego, chociazby byla Pahstwem,
moze uchyli¢ sie od spehlienia przedawnionego roszczenia majatkowego. Uczestniczac w obrocie, pozwany
jest uprawniony do korzystania z tych samych instytucji prawnych, co inni uczestnicy tego obrotu. Instytucja
przedawnienia ma za zadanie uporzadkowanie stosunkéw spolecznych i jej celem jest zniesienie utrzymujacej sie
niepewnosci co do trwania w czasie odpowiedzialnoéci.

Poprzednik prawny powoda, jak i powod, mogli bez przeszkdd wystapi¢ na droge sadowa w czasie, gdy roszczenia
nie byly jeszcze przedawnione. I oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze od 1945 r. do 1989 r. obowigzywal w
Polsce ustr6j niedemokratyczny. On bowiem nie zabranial ani nie narazal na szykane, czy inne skutki oso6b, ktore
w postepowaniach cywilnych dochodzily swych roszczen; nie powodowal zatem przerwy, ani zawieszenia biegu
przedawnienia. Przyjmujac nawet, do czego w okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnych podstaw, bo powdd nawet tego
nie twierdzil, iz powod (badz jego poprzednik prawny) bat sie dochodzi¢ wykonania zobowigzania z uwagi na ustroj
panujacy w Polsce do 1989 r., to przeszkoda ta ustala najp6zniej z dniem 4 czerwca 1989 r., tj. z dniem ,pierwszych



wolnych wyboréw”, czyli dwadziescia pieé lat temu. Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
skorzystanie z zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowi naduzycie prawa.

Powo6d dopiero w 2007 r. zdecydowat sie podja¢ dzialania zmierzajacego do wykonania zobowigzania przez Skarb
Panstwa. Op6znienie w zlozeniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a nastepnie w wytoczeniu powbddztwa jest
bardzo duze i niczym nieusprawiedliwione. Nie ma wiec podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu, ze zglaszajac
przedawnienie roszczen naduzyt ktorakolwiek z zasad wspolzycia spotecznego.

Sad Okregowy uznal wiec za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia i z tej
przyczyny oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w caloéci i wnoszgc o jego zmiane, polegajaca
na zasadzeniu od Skarbu Panistwa na rzecz powoda zadanej kwoty odszkodowania z tytulu niewykonania przez
Skarb Panistwa zobowigzania w zwiazku z wykupem przedwojennych obligacji skarbowych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci:

1. art. 22 dekretu Prezydenta RP z 14 stycznia 1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych w zw. z
art. 120 i 121 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz termin umorzenia obligacji 5%
Panstwowej Pozyczki Konwersyjnej z 1924 r. jest jednocze$nie terminem jej przedawnienia, w sytuacji gdy termin
ten jest poczatkiem terminu wymagalnoSci przesunietego na dzien 2 stycznia 1965 r., oraz niewlaéciwe wskazanie
terminu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy okres II wojny Swiatowej do dnia ukonstytuowania sie organéow
wykonawczych Polski Ludowej oraz okres stanu wojennego wprowadzonego w dniu 13 grudnia 1983 r. stanowily
okoliczno$¢ zawieszajaca bieg terminu przedawnienia;

2. art. 4 dekretu Prezydenta RP z 14 stycznia 1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych w zw. z art.
120 i 121 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zmiany okreséw umorzenia obligacji 6%
Pozyczki Narodowej i uznaniu, iz termin przedawnienia roszczen z nich wypltywajacych uptywa z dniem 10 wrze$nia
1979 r. w sytuacji, gdy art. 4 dekretu okreslil na nowo, ze obligacje zostang wykupione najpézniej w ciagu 30 lat,
natomiast termin przedstawienia ustalony zostal na lat 20 od dnia ostatecznego umorzenia. Biorac zatem pod uwage
powyzsze zalozenia obliczania terminéw, nowe regulacje umorzenia, brak umorzenia oraz szczeg6lny przepis terminu
przedawnienia w stosunku do regulacji kodeksowych zauwazy¢ nalezy, iz wymagalno$¢ roszczenia nastgpita w lutym
1981 r., a okres przedawnienia w czerwcu 2001 r. oraz nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wtasciwych
terminow uzasadniajacych zawieszenie biegu terminu przedawnienia odno$nie okresu II wojny $wiatowej do dnia
ukonstytuowania sie organow wykonawczych Polski Ludowej oraz okres stanu wojennego wprowadzonego w dniu 13
grudnia 1983 r., ktore stanowily okoliczno$¢ zawieszajaca bieg terminu przedawnienia;

3. dekretu Prezydenta RP z 21 lutego 1940 r. w zw. z art. 417 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie w sytuacji, gdy
dekret na caly czas trwania wyjatkowych okoliczno$ci wywolanych wojna wstrzymywal nie rozpoczety i zawieszal
rozpoczety ,bieg nastepujacych terminéw przewidzianych we wszystkich ustawach, dekretach, rozporzadzeniach i
zarzadzeniach obowiazujacych na calym obszarze Panistwa lub na poszczegdlnych jego czesciach: dla dokonywania
czynno$ci koniecznych do powstania i zachowania roszczen, wierzytelnosci praw; dla przedawnienia i prekluzji oraz
wszelkich w ogole terminow, ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane roszczen, wierzytelnoSci i
praw; dla zasiedzenia”. W artykule 4 tego dekretu stwierdzono, Ze daty ustania wyjatkowych okoliczno$ci wywolanych
wojna na calym obszarze Panstwa lub jego czeSci, ustali Rada Ministréw stosownymi rozporzadzeniami, co jednak nie
nastapilo, wiec doszlo do zaniechania po stronie Skarbu Panstwa uzasadniajgcego wyplate odszkodowania;

4. art. 19 dekretu Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okre§laniu wysoko$ci nieumorzonych
zobowigzan pienieznych w zw. z art. 417 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie polegajace na pominieciu istotnych



okolicznos$ci dotyczacych faktu, iz dekret ten utrzymal gwarancje Skarbu Panstwa dla przedwojennych obligacji
oraz upowaznil wlaéciwe organy panstwowe do wydania stosownych aktéw prawnych zwigzanych z wykupem
tych obligacji, co nie nastapilo, wiec doszlo do zaniechania po stronie Skarbu Panstwa uzasadniajgcego wyplate
odszkodowania;

5. art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ustanawia on norme
samowykonalng, podlegajaca samoistnemu stosowaniu, obejmujacg zaréwno szkody wyrzadzone poprzez dzialania
w sferze legislacyjnej, tj. stanowieniu aktéw normatywnych, jak i w wyniku indywidualnych rozstrzygnie¢, w tym
orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych i in. a takze przez zaniechania wladzy publiczne;j.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Stan faktyczny sprawy byt w istocie pomiedzy stronami bezsporny. Sad Apelacyjny ustalenia w tym zakresie przyjmuje
za wlasne. Prawidlowe rowniez, co do zasady, sa rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Wymagaja one jednak
rozwiniecia i doprecyzowania.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze przed Sadem pierwszej instancji strona powodowa nie okreslila w sposéb
jednoznaczny ani dokladny, na jakiej podstawie domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty zadanej pozwem. W

samym pozwie nie bylo wskazane, czy jest to waloryzacja §wiadczenia (art. 358" k.c.), czy tez odszkodowanie, w
szczegolnosci z jakiego tytulu i na jakiej podstawie dochodzone (ex contractu, czy tez ex delicto). W toku postepowania,
w piSmie procesowym z dnia 3 stycznia 2014 r. wskazane zostalo przez powoda, iz kwota ta dochodzona jest ,tytutem
odszkodowania za niewykupione, a bedace w posiadaniu powoda przedwojenne obligacje skarbowe, albo tytutem
wykonania przez pozwanego stosunku zobowigzaniowego”. Powdd powolywal sie wowczas na to, ze pozwany powinien
zobowigzanie wykonaé zgodnie z jego treécig. Rowniez w apelacji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie ,odszkodowania z tytulu niewykonania przez Skarb Panstwa zobowigzania”. Jednocze$nie w
apelacji powod powolywal takze przepis art. 417 k.c., regulujacy odpowiedzialnoé¢ wladz publicznych za ich wladcze
dzialania i zaniechania.

Na zadnej z powolanych podstaw zadana przez powoda kwota nie moze by¢ zasadzona z uwagi na podniesiony przez
pozwanego, zasadnie, zarzut przedawnienia, slusznie uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji. Z tej przyczyny nie

ma podstawy do waloryzacji éwiadczenia na podstawie art. 358" k.c., ani zasadzenia odszkodowania.

Realizacja zobowiazan z tytulu obligacji nalezy do sfery dominium. Naruszenie warunkéw emisji to typowy uklad
uzasadniajgcy odpowiedzialno$é kontraktowa. Nie mozna z tego tytulu dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art.
417 k.c. Jak wskazuje orzecznictwo, za szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa przy wykonywaniu innych zadan, nie
nalezacych do sfery imperium, ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych. Nie sposob uznaé, aby zaniechanie
obslugi obligacji i ich niewykupienie w terminie przez Skarb Panstwa nosilo cechy wykonywania wladzy publicznej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 41/08, Lex nr 457851).

Jakkolwiek nie w pelni mozna sie zgodzic ze szczegdlowymi rozwazaniami Sadu pierwszej instancji odnoénie sposobu
ustalenia uplywu terminu przedawnienia roszczen powoda z obligacji poszczegdlnych pozyczek, to jednak — oceniajac
sama prawidlowo$¢ rozstrzygniecia i ostatecznych wnioskdéw Sadu — stusznie stwierdzono, ze nastapilo przedawnienie
roszczenia. Rowniez w apelacji sama strona powodowa jednoznacznie wskazuje, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia.

Powolane przez strone powodowa w apelacji przepisy dekretow z lat 30- i 40-tych XX wieku w powiagzaniu z
odpowiednimi przepisami Kodeksu cywilnego, ani przepisy Konstytucji, nie skutkuja odmienna oceng w powyzszym
zakresie.



Istotnie, art. 22 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek
wewnetrznych przedluzyl do dnia 2 stycznia 1965 r. termin umorzenia 5% pozyczki konwersyjnej z 1924 r.,
wypuszczonej na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1924 r. Termin umorzenia
nie jest terminem przedawnienia, jak to uznal Sad Okregowy, ale terminem wymagalno$ci. Z dniem 1 stycznia 1965
r. wszed}l w zycie Kodeks cywilny, a przepisy go wprowadzajace uchylily, w szczegdlnoSci, przepisy wprowadzajace
przepisy og6lne prawa cywilnego z 1950 r. Zgodnie z art. XIV przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny, wobec
nieutrzymania w mocy wcze$niejszych przepisow regulujacych termin przedawnienia, zastosowanie znajdzie art.
118 k.c., przewidujacy og6lny dziesiecioletni termin przedawnienia. Termin ten, liczony od 1965 r., wskazuje, ze
przedawnienie roszczen powoda z obligacji pozyczki z 1924 r. nastapilo w 1975 r. Strona powodowa stusznie wskazuje
na powyzsze. Jednocze$nie jednak na tej kanwie wysnuwa bledne wnioski. Dopdki bowiem wymagalno$¢ nie nastapila,
nie mogl rozpocza¢ bieg przedawnienia. Jezeli zas nie biegl termin przedawnienia, to nie mogt on by¢ zawieszony, w
szczegblnos$ci na okres dzialan wojennych, kiedy roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne.

Nawet przyjmujac — aczkolwiek nalezy powtérzyé za Sadem Okregowym, ze brak jest ku temu podstaw w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — ze powdd, chociaz tego nie twierdzac, bat sie dochodzi¢ wykonania zobowigzania
z uwagi na ustrdj panujacy w Polsce do 1989 r., to przeszkoda ta ustala najp6zniej z dniem 4 czerwca 1989 r., a
termin przedawnienia upltynalby w 1999 r. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek by nie liczy¢ termin przedawnienia w
niniejszej sprawie (czy w sposob wskazany powyzej; czy jak to wskazuje Sad pierwszej instancji; czy tez, jak to wskazuje
— biorgc pod uwage r6zne mozliwe koncepcje wskazane w apelacji — strona powodowa), to przy kazdej z koncepcji
nalezalo uznaé, ze do przedawnienia roszczenia doszlo, i to szereg lat, zaréwno przed wytoczeniem przez powoda
powodztwa w niniejszej sprawie, jak i przed zawezwaniem pozwanego do proby ugodowej. Sam powdd stwierdza
jednoznacznie w apelacji, ze jego roszczenia z obligacji poszczegolnych pozyczek ulegly przedawnieniu w 1985 r. (k.
96) iw 2001r. (k. 97).

Strona powodowa wskazywala w apelacji, ze pewne czynnoéci podjete przez strone pozwana nalezy uznaé za
przerywajace bieg przedawnienia. Takiego argumentu podzieli¢ nie mozna. Pisma, na ktére powoluje sie strona
powodowa, a ktore zostaly zlozone w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, sa pismami bardzo
ogblnymi; nie wskazuje sie w nich na konkretne zobowigzanie pozwanego, czy tez konkretne uprawnienia powoda
wynikajace z obligacji przedwojennych. Pisma te majg charakter informujacy o przepisach, czy czynno$ciach
wewnatrzresortowych, w szczeg6lnoéci o tym, ze obsluga obligacji wojennych zostala zawieszona na skutek IT wojny
Swiatowej (k. 51) oraz, ze problem wymaga ustalenia stanu prawnego i faktycznego poszczegdlnych emisji (k. 52-55).
W zadnym z pism, na ktore powotuje sie powod jako uzasadniajgcych uznanie, nie ma odwolania sie do konkretnego
roszczenia przyshugujacego ewentualnie powodowi z tytulu obligacji przedwojennych. Pierwsza czynnoScia, jakiej
dokonal powdd, a ktéra zmierzala bezposrednio do dochodzenia roszczenia z tytulu obligacji, byl wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, ztozony dopiero w 2007 r., czyli z bardzo powaznym (o$mioletnim) przekroczeniem
nawet tego najbardziej korzystnego dla powoda uplywu terminu przedawnienia, czyli 1999 r. W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia tylko wtedy moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego, jezeli uchybienie terminowi przedawnienia bylo nieznaczne, albo gdy inne nadzwyczajne okolicznoéci
przemawiajg za tym, aby takiego zarzutu nie uwzglednié. Przy czym zawsze ocena zasadnoSci uznania naduzycia
prawa poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia wymaga rozwazenia konkretnych okolicznoS$ci sprawy, ktérych
ciezar wykazania spoczywa na powodzie (por. wyroki Sadu Najwyzszego — z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; z
dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., CSK 41/08; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN
204/01). W niniejszej sprawie takie okolicznosci, ktére by uzasadnialy uznanie, ze zglaszajac zarzut przedawnienia
pozwany naduzywa prawa (art. 5 k.c.), nie zachodzg. Nie ma wiec podstaw do nieuwzglednienia tego zarzutu, jak
stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji.

Calkowicie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 4 powolanego dekretu z dnia 14 stycznia 1936 r. w zw. z art. 1201 121
k.c. Przepis ten bowiem nie znajduje zastosowania w sprawie, gdyz w ogole nie odnosi sie do pozyczek, na podstawie
ktorych wydane zostaly obligacje, z ktorych roszezen dochodzi powodd. Zmiany terminéw umorzenia (30 lat) oraz
przedawnienia (20 lat od dnia wylosowania do umorzenia) nie majga, w szczegblnosci, zastosowania do wskazanej w



apelacji 6% Pozyczki Narodowej z 1933 1., wypuszczonej na podstawie rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 5 wrze$nia 1933 r. i z dnia 27 pazdziernika 1933 r., gdyz pozyczka ta nie zostala wymieniona w art. 1 ust. (2),
ktoérego dotyczy art. 4 dekretu.

Sad Okregowy nie naruszyt rowniez przepisow dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 lutego 1940 r.
w zw. z art. 417 k.c. Dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych wydanych w okresie
okupacji niemieckiej wskazywat w art. 16 okres zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci (od dnia rozpoczecia okupacji
do dnia ponownego uruchomienia sadéw polskich). Nie mozna wiec uznaé, aby doszlo w tym zakresie do zaniechania
legislacyjnego. Okoliczno$é tego zawieszenia zostala przy tym uwzgledniona przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Nie zostal takze naruszony art. 19 dekretu Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okre$laniu
wysokoSci nieumorzonych zobowigzan pienieznych w zw. z art. 417 k.c. Z normy tej nie wynika obowiazek wydania
przepisow w sprawie przedterminowego wykupu obligacji. Przepisy takie mogly zostaé wydane. Zaden przepis
prawa nie nakladal na ustawodawce obowiazku wydania aktu prawnego regulujacego wierzytelnosci posiadaczy
przedwojennych obligacji panstwowych, ktérych wykupu Skarb Panistwa zaniechal. Brak jest wiec podstaw do
kreowania odpowiedzialno$ci pozwanego za zaniechanie legislacyjne réwniez na tej podstawie (por. Sad Apelacyjny
w Warszawie z dnia 21 marca 2012 r., I ACa 995/11, niepubl.). Doda¢ mozna, ze takie niewydanie nie moze byé
uznane ponadto za sile wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., a posiadacz obligacji mo6gt dochodzié swych roszczen
niezaleznie od tego, czy wydano, czy nie wydano rozporzadzenie wykonawcze; ponadto nie mial podstaw, aby obawiaé
sie represji z tytulu wniesienia odpowiedniego powodztwa do sadu (por. uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2000 r., III CZP 37/00, OSNC 2001/4/56; takze wyrok z dnia 9 listopada 2001 r., I CKN 690/09, Lex nr 52350).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie istnieje konstytucyjne prawo do
odszkodowania za zaniechania. Je§li zas§ rozwaza¢ mozliwo$¢ oparcia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody
wyrzadzone niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy publicznej wylacznie na powolanym przepisie Konstytucji,
to byloby to uzasadnione jedynie w okresie od 19 pazdziernika 1997 r. (data wejScia w zycie Konstytucji) do 1
wrze$nia 2004 r. (data wejScia w zycie zmian Kodeksu cywilnego). Po 1 wrzeSnia 2004 r. samodzielng podstawa

odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa s3 bowiem art. 417, 417", 417° k.c. W tym przepisach inkorporowano i rozwinieto
model odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przyjety w art. 77 ust. 1 Konstytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
wrzeénia 2008 r., I CSK 41/08, Lex nr 457851). Ponadto, jak to wskazano powyzej, te przepisy Kodeksu cywilnego nie
stanowig podstawy orzekania w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze ewentualna odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
z tytulu niewykupienia obligacji przedwojennych ma charakter kontraktowy, a nie — deliktowy. Poza tym, trudno
sie dopatrzeé niezgodnego z prawem dzialania panstwa polegajacego na nierozpoznaniu zadan strony powodowej w
sytuacji, gdy przez kilkadziesiat lat strona ta (jej poprzednik prawny) nie zglasza tych roszczen w sposéb prawnie
doniosly.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac
od przegrywajacego powoda poniesione przez pozwanych koszty zastepstwa procesowego, wedlug stawki minimalnej,
wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



