Sygn. akt I ACa 948/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant:apl. sedziowski Paulina Laska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.
przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 937/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. D. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 948/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W. pozwem wniesionym w dniu 8 sierpnia 2012
r., wniost o zasadzenie od pozwanego K. D. kwoty 131.269,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2.04.2011r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze strony
zawarly w dniu 26 czerwca 1998 r. umowe o $wiadczenie ustug promocji, z ktoérej pozwany sie nie wywigzal, w zwigzku z
czym w dniu 15 grudnia 2004 r. strony zawarly porozumienie, rozwigzujac umowe promocji i okreslajgc zasady zwrotu
zaliczki wyplaconej pozwanemu przez powoda. Poniewaz pozwany nadal nie wywiazywal sie z obowiazkéw umownych,
w dniu 29 listopada 2010 r. strony zawarly kolejne porozumienie, rozwigzujac wczesniejszej porozumienie, a pozwany
uznat dlug w kwocie 131.269,00 zl i zobowiazal sie, ze do dnia 31 marca 2011 r. dokona zakupow produktéow S..
Poniewaz jednak z tego zobowigzania r6wniez sie nie wywigzal, to zgodnie z porozumieniem natychmiast wymagalny
stal sie caly dtug.

W dniu 13.09.2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany K. D. wniost o oddalenie powodztwa w calosci. W
uzasadnieniu wskazal, ze porozumienie z 2010 r. uleglo rozwiazaniu z uwagi na niemozno$¢ wywiazania sie przez niego



z obowigzku zakupdéw zgodnych z zalgcznikiem (...). Oznaczalo to zdaniem pozwanego zakonczenie wykreowanego
nim umownego stosunku prawnego, a wiec nie mogl on stanowi¢ podstawy roszczen czy uznania roszczenia przez
pozwanego, gdyz umowa ta w sensie prawnym nie istniala. Oznaczalo to powr6t do stanu sprzed zawarcia tego
porozumienia, a wiec do porozumienia z dnia 15 grudnia 2004 r. Zatem zdaniem pozwanego ewentualne roszczenia
powoda z tej umowy ulegly przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt I utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy z dnia 13 wrzeénia 2012 r., wydany w postepowaniu nakazowym
w sprawie XVI GNc 718/12, w pkt II nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowy w Warszawie na rzecz
powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 1,00 zl (jeden zloty) tytulem zwrotu nadplaconej
czesci oplaty od pozwu, za§ w pkt III przejat na koszt Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie oplate od
zarzutéw, od uiszczenia ktorej pozwany K. D. zostal zwolniony ( k-179).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 26 czerwea 1998 r. S. i K. D. zawarli umowe o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug promocji”, na podstawie
ktorej S. powierzyl kontrahentowi reklame i promocje produktéow S. przez wykonywanie okreslonych czynnosci (§
1). Jednym z podstawowych kryteriow wywigzywania sie przez K. D. z obowigzkéw objetych umowa miala by¢ ilo§é
produktéw smarowniczych, ktore nabedzie od S. lub jego autoryzowanych dystrybutoréw celem dalszej odsprzedazy
klientom. W zwiazku z tym strony okre$lity limity produktéw, ktorych nabycie w ciagu roku obowiazywania umowy
bedzie uwazane za spelnienie tego kryterium (§ 2 ust. 1). W § 3 ustalono wynagrodzenie za kazdy rok obowigzywania
umowy. Umowe zawarto na okres 5 lat, do dnia 25 czerwca 2003 r. (§ 5 ust. 1). Jezeli pozwany w ktérymkolwiek
roku obowigzywania umowy nie nabylby od powoda produktéw zgodnie z wymagana ilo$cia i asortymentem, powod
byl uprawniony do zadania zwrotu czeSci wyplaconego wynagrodzenia, proporcjonalnie do stopnia, w jakim nie
wykonatl zobowigzania lub doliczenia niezakupionych iloéci produktéw do jego zobowigzan w nastepnych latach
obowigzywania umowy. Cze$¢ wynagrodzenia podlegajaca zwrotowi miala by¢ zwaloryzowana zgodnie ze stopami
procentowymi kredytu redyskontowego NBP (§ 6 ust. 11 3). Jak dalej ustalono, aneksem z dnia 1 pazdziernika 1999
r. okres obowiazywania umowy zostal przedluzony do dnia 30 wrze$nia 2004 r. Jednocze$nie strony zmienily umowe
promocji w zakresie limitoéw nabywanych produktéw, wysoko$ci wynagrodzenia naleznego K. D. oraz podmiotu, od
ktérego mialy by¢ nabywane produkty — jedynie od S..

Ustalono réwniez, ze pozwany nie wywiazal sie z zobowigzan wynikajacych z powyzszej umowy w zwiazku z
powyzszym w dniu 15 grudnia 2004 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym o$wiadczyly, ze pozwany nie wywiazal
sie z umowy promocji i z tego tytulu winien zaplaci¢ powodowi kwote 211.719,00 zl brutto, stanowiacej podlegajaca
zwrotowi cze$¢ zwaloryzowanej zaliczki wyplaconej mu na poczet wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy promocji
(§ 2 ust. 1b). Strony postanowily rozwiaza¢ umowe promocji z dniem zawarcia porozumienia i ustali¢ zasady zwrotu
powyzszej kwoty (§ 2 ust. 3). Pozwany za$ zobowigzal sie do zakupu produktéw S. w okresach, ilo$ci i asortymencie
wskazanych w zalaczniku (...) (§ 3 ust. 1). W razie niewywigzania sie przez niego z obowigzku zakupu w danym okresie
rozliczeniowym produktéw w iloéci zadeklarowanej dla danego okresu rozliczeniowego, niezaleznie od przyczyn, S.
byl uprawniony do domagania sie natychmiastowego zwrotu calej kwoty z § 2 ust. 1 b (§ 4 ust. 2). Umowa zostala
zawarta na okres od dnia 15 grudnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., z tym ze jezeli w ktérymkolwiek okresie
rozliczeniowym K. D. nie nabylby produktéw zgodnie z wymagang iloScia i asortymentem, S. byl uprawniony do
doliczania niezakupionych ilosci produktéw do zobowigzan kontrahenta w nastepnych okresach rozliczeniowych lub
skorzystania z prawa do rozwigzania porozumienia ze skutkiem natychmiastowym stosownie do § 5 ust. 1i 3 w zw.
7z 8§ 6 ust. 1.

Wskazywano dalej, ze pozwany nie wywiazal sie z tego porozumienia, w zwiazku z tym w dniu 29 listopada 2010 r.
strony zawarly kolejne porozumienie, w ktorym zgodnie o$wiadczyly, ze z tytulu porozumienia z 2004 r. K. D. winien
jest zwrocié S. kwote 131.269,00 zl, a K. D. uznat dtug (§ 2). Ustalono takze, ze strony rozwiazaly porozumienie z 2004
r., a K. D. zobowiazal sie do dnia 31 marca 2011 r. dokona¢ zakupu produktéw S. w okresach, iloéci i asortymencie
wskazanych w zalaczniku (...) (§ 3 ust. 1). W przypadku dokonania przez kontrahenta tych zakupéw S. zobowigzal



sie odstapi¢ od dochodzenia dlugu, a w razie niewywiazania sie przez niego z tego obowiazku, porozumienie ulegalo
rozwigzaniu, dtug stawal sie natychmiast wymagalny, a S. bedzie mial prawo skierowa¢ sprawe na droge postepowania
sadowego (§ 4 ust. 2, 4-5). Podnoszono, ze porozumienie stanowilo calo$¢ uzgodnien stron co do materii porozumienia
i uniewaznialo wszelkie poprzednie propozycje i o§wiadczenia niezawarte w porozumieniu (§ 4 ust. 3).

Jak dalej wywodzono, pozwany nie wywiazal sie rowniez z tego porozumienia, gdyz do dnia 31 marca 2011 r. dokonat
zakupow stanowiacych jedynie 13,16% zakupéw zadeklarowanych w zalaczniku (...). Jednak pomimo stosownych
wezwan do zaplaty, nie uiScil dochodzonej kwoty, w zwigzku z czym S. wystapil z niniejszym powodztwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktdrych autentyczno$ci ani ich tresci strony
nie kwestionowaly, za$ Sad I instancji nie mial watpliwos$ci co do ich wartoSci dowodowe;j.

W uznaniu Sadu Okregowego nakaz zaplaty podlegat utrzymaniu w mocy w caloSci. W ocenie Sadu I instancji stan
faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Podniesiono, ze strony zawarly w kolejnosci nastepujace umowy:

- w dniu 26 czerwca 1998 r. umowe promocji,
- w dniu 15 grudnia 2004 r. porozumienie,
- w dniu 29 listopada 2010 r. kolejne porozumienie.

Wskazywano dalej, ze spor dotyczyl kwoty 131.269,00 zl, o ktorej mowa byla w tej ostatniej umowie, a byla to czesé
kwoty uiszczonego przez S. na rzecz K. D. i nastepnie zwaloryzowanego wynagrodzenia za czynnoSci, jakie pozwany
mial wykonywa¢é zgodnie z umowa promocji, w tym przede wszystkim zwiazanych zilo$cia produktéw smarowniczych,
ktdére nabywa¢ miatl od pozwanego celem dalszej odsprzedazy klientom. Poniewaz pozwany nie wywiazal sie ani z
obowiagzku okres§lonego umowg promocji, ani porozumieniem z 2004 r., strony zawarly ostatecznie porozumienie z
2010 r., w ktorym w § 2 ust. 1c okreslity kwote, jaka pozwany powinien zwrécié powodowi (131.269,00 z}), zas pozwany
w ust. 2 oS§wiadczyl, Ze uznaje ten dtug, a wiec uznaé nalezy, ze zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Argumentowano nastepnie, ze w przypadku postepowania nakazowego to na pozwanym spoczywa obowiazek
udowodnienia zarzutéw tamujacych lub niweczacych, a w szczegélnosci, ze powodztwo z jakich$ przyczyn nie jest
uzasadnione. Innymi stowy, gdyby pozwany zglaszal zastrzezenia co do dochodzonej kwoty, to zgodnie z art. 6 k.c.
powinien bylby w tym postepowaniu wykazaé, ze z jakich$ wzgleddéw nie byla ona zasadna. Jednak jak wskazano,
pozwany kwoty tej nie kwestionowal w zadnym zakresie, a co wiecej, miala ona oparcie w przedlozonych dokumentach.
Nie sposob bylo bowiem zdaniem Sadu Okregowego zgodzic sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w zarzutach od
nakazu zaplaty, jakoby rozwiazanie porozumienia z 2010 r. wywieralo skutek ex tunc, a wiec tak, jakby umowa nie
zostala w ogdle zawarta i nie mozna z niej wywodzi¢ skutkow prawnych, gdyz strony jednoznacznie okreslity skutki
niewywigzania sie przez kontrahenta (K. D.) z obowigzkow zakupdéw, a mianowicie: a) rozwiazanie tego porozumienia,
b) wymagalno$¢ dlugu, c) uprawnienie S. do wystapienia na droge sagdowa w celu wyegzekwowania dlugu. Nie
chodzilo tu wiec o zniweczenie skutko6w porozumienia, ale wrecz przeciwnie — strony okreslily skutki zachowania sie
pozwanego, ktére to skutki wywierane byly na przyszloé (ex nunc). Zadne z postanowien porozumienia nie traktowato
o zniweczeniu jego skutkdw, a wiec nie wskazywalo, aby chodzilo o skutek ex tunc.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego zatem wysoko$¢é dochodzonej kwoty i jej zasadno$¢ nie mogla
budzi¢ watpliwosci.

Jak argumentowal Sad I instancji jedynym zarzutem pozwanego byl zarzut przedawnienia zgloszony w zarzutach od
nakazu zaplaty, niemniej zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Sad Okregowy wywodzil, iz zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata. Umowa promocji zawarta pomiedzy stronami miala charakter mieszany, zawierajacy w
sobie elementy umowy uslugi (art. 750 k.c.) i umowy sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.). Nie mozna wiec uznaé, aby do



zwrotu uiszczonego wynagrodzenia zaplaconego przez powoda miat zastosowanie dwuletni termin przedawnienia
okre§lony w art. 751 pkt 1 k.c., jako ze nie chodzilo tu ani o zwrot poniesionych przez pozwanego wydatkéw, ani o
zwrot uiszczonych zaliczek. Chociaz strony postuzyly sie takim pojeciem, takze w § 2 porozumien z 2004 r. i 2010
r., a w umowie promocji mowa byla o pierwszej racie zaliczki w wysokoSci 95% wynagrodzenia, to juz w kolejnym
punkcie § 3 umowy promocji mowa byla o pozostalej czeSci wynagrodzenia. Wskazywano dalej, ze zgodnie z art. 743
k.c., jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkéw, dajacy zlecenie powinien na zadanie przyjmujacego udzieli¢ mu
odpowiedniej zaliczki. Po pierwsze, kwota 95% wynagrodzenia nie byta zwigzana z wydatkami, jakie mialyby sie wiazac
z wykonaniem uslugi, gdyz czynno$ci opisane w § 1, a tym bardziej w § 2 umowy promocji z zadnymi wydatkami
sie nie wigzaly. Po drugie, nie sposob uznaé, aby 95% wynagrodzenia stanowilo zaliczke, skoro kwota ta jest niemal
rowna wysokoéci calego wynagrodzenia. Same strony wpisaly ,pierwszg rate zaliczki”, aby w kolejnym punkcie wpisac
pozostala cze$¢ wynagrodzenia, a nie kolejna rate zaliczki. Uznano zatem, ze strony ustalily w § 3 umowy promocji
platno$é wynagrodzenia w dwoch ratach: jedna w wysokosSci 95%, druga zas w wysokos$ci 5%. Dla roszczenia powoda
zastosowanie znajdowal wiec trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, okreSlony w art. 118 k.c. Przyjeto takze, ze podstawa roszczenia powoda bylo porozumienie z 2010 r., w
ktérym wymagalno$é kwoty 131.269,00 zl okre$lono na dzien 1 kwietnia 2011 1. (piatek), gdyz z tym dniem powdd még}t
dochodzic¢ zaptaty tej kwoty. Do przedawnienia roszczenia powoda mogloby dojsé z dniem 1 kwietnia 2014 r., a wiec
zdaniem Sadu Okregowego wniesienie pozwu w dniu 8 sierpnia 2012 r. przerwalo bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt
1 k.c.). Analogiczny wniosek mialby miejsce, gdyby przyja¢ nawet dwuletni termin przedawnienia. Jak wskazano, nie
doszto do ,,zniweczenia” skutkdw porozumienia z 2010 r. i to wlaénie to porozumienie stanowilo ostatecznie podstawe
roszczenia S..

Ponadto jak dalej wywodzono do rozpoznania pozostawala wiec podnoszona przez strone pozwana kwestia, ze do
przedawnienia roszczenia doszlo juz wcze$niej, gdyz termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 15 grudnia 2004 r.,
gdy zostala rozwigzana umowa promocji, a do przedawnienia roszczenia doszto po uplywie 3 lat od tej daty.

Niewatpliwie zdaniem Sadu Okregowego dochodzona kwota stanowila pierwotnie wynagrodzenie, jakie podlegato
zwrotowi na rzecz powoda stosownie do postanowien § 6 umowy promocji, zgodnie z ktorym, jezeli K. D. w
ktérymkolwiek roku obowigzywania umowy nie nabylby od S. produktéw zgodnie z wymagana iloécia i asortymentem,
S. byl uprawniony do zadania zwrotu cze$ci wyplaconego wynagrodzenia, proporcjonalnie do stopnia, w jakim nie
wykonal zobowigzania albo doliczenia niezakupionych ilo$ci produktéw do jego zobowigzan w nastepnych latach
obowigzywania umowy, z tym, ze cze$¢ wynagrodzenia podlegajaca zwrotowi miala byé¢ zwaloryzowana zgodnie ze
stopami procentowymi kredytu redyskontowego NBP.

Argumentowano dalej, ze treS¢ tego paragrafu wskazuje, ze powod byl uprawniony skorzysta¢ z tych uprawnien
w zaleznoSci od swojego wyboru. Mégt zatem najpierw skorzysta¢ z uprawnienia okre$lonego w § 6 ust. 1b, co
zwiekszaloby iloé¢ produktow, jakie pozwany miat nabyé w kolejnym okresie rozliczeniowym i dopiero w przypadku
niewykonania przez niego zobowiazania za ostatni rok, mogl wystapi¢ z zadaniem zwrotu czedci wyplaconego
wynagrodzenia, proporcjonalnie do stopnia, w jakim K. D. nie wywiazal sie z przyjetych zobowigzan. Tresé
porozumienia z 2004 r. Swiadczy w uznaniu Sadu I instancji o zaistnieniu takiej wlasnie sytuacji, gdyz strony dokonaly
rozliczenia umowy promocji za caly okres jej obowiazywania i ustalily proporcjonalna cze$¢ wynagrodzenia, jaka
powinna podlega¢ zwrotowi. Poniewaz umowa promocji byla umowa terminowa, zakonczyla sie z dniem 30 wrze$nia
2004 1., 0 czym przesadzala tre$¢ aneksu, to najwcze$niej od tego dnia mozna byltoby liczy¢ termin przedawnienia
roszczenia powoda o zwrot czeSci wynagrodzenia naleznego z tytulu niewykonania umowy promocji. Poniewaz nie
zostal w niej okreSlony termin zwrotu, zastosowanie znajdowat art. 455 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., z tym ze
jak powolywano sie na judykature, dla sytuacji typowych, gdy z okolicznoéci nie wynika nic innego, nalezy przyjac,
ze spelnienie §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.), oznacza spelienie w
terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok SN z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90, Lex nr 9056). Oznacza to zdaniem
Sadu Okregowego, ze do przedawnienia roszczenia powoda doszloby z dniem 15 pazdziernika 2007 .

Jednak jak dalej argumentowano, w dniu 15 grudnia 2004 r. strony zawarly porozumienie. Bezprzedmiotowe bylo
,rozwigzanie” nim umowy promocji, gdyz ta wygasla juz z dniem 30 wrzeénia 2004 r. Istotniejsze jest jednak,



Ze w porozumieniu tym pozwany uznal swoj dlug z tytulu zwrotu czeéci wynagrodzenia. Wskazano przy tym, ze
nastapito tzw. wlaSciwe uznanie dlugu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., ktore skutkowalo przerwaniem biegu
przedawnienia (niezaleznie czy trzyletniego, dwuletniego). Jednoczeénie strony w tym porozumieniu ustalily zasady
splaty kwoty 211.719,00 zl, a mianowicie mialo to nastapi¢ w wyniku nabywania przez pozwanego produktow S. w
okresach, iloSciach i asortymencie wskazanych w zalaczniku (...), gdyz po wypeklieniu tego obowigzku S. zobowiazal
sie odstapi¢ od dochodzenia od pozwanego ww. kwoty. Poza tym zawierajac to porozumienie pozwany zrzeklby sie
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.), gdyby roszczenie powoda w momencie jego zawarcia bylo przedawnione.

Jednocze$nie zdaniem Sadu I instancji w wyniku zawarcia porozumienia z 2010r. zaszly przeslanki okre§lone
w art. 506 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda
wierzyciela spelié¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie
dotychczasowe wygasa. Doszlo zatem do odnowienia. Wskazywano dalej, ze oczywistym jest, ze zamiaru nowacji nie
mozna domniemywa¢, chociaz moze on byé¢ dorozumiany, byleby zostal uzewnetrzniony w sposéb dostateczny, o czym
przesadza tre$¢ art. 506 § 2 k.c. Jednak w niniejszej sprawie zamiar stron nie moégt budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci,
o czym $wiadczy ich o§wiadczenie o ,,rozwiazaniu” umowy promocji, abstrahujac od tego, ze bylo ono bezskuteczne,
gdyz umowa wygasla wezeéniej. Ponadto strony okreslily w tym porozumieniu zasady splaty dluznej kwoty, a wiec
podstawa jej zaplaty nie byly juz postanowienia umowy promocji, ale postanowienia porozumienia z 2004 r.

Nie spos6b bylo zatem w uznaniu Sadu I instancji liczy¢ terminu przedawnienia od daty zawarcia tego porozumienia,
jak chciata strona pozwana, gdyz zostalo ono zawarte na czas od dnia 15 grudnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2009
r. To w tym okresie pozwany zobowigzal sie do zakupu produktéw powoda. Podkre§lono, ze co prawda w § 4
ust. 2 porozumienia z 2004 r. mowa byla o tym, ze w razie niewywigzania sie przez niego z obowigzku zakupu w
danym okresie rozliczeniowym produktéw w iloSci zadeklarowanej dla danego okresu rozliczeniowego, niezaleznie
od przyczyn, S. byt uprawniony do domagania sie natychmiastowego zwrotu calej kwoty z § 2 ust. 1 b, jednak juz
w § 5 ust. 3 przyjeto, ze jezeli w ktéorymkolwiek okresie rozliczeniowym K. D. nie nabylby produktéw zgodnie z
wymagana ilo$cia i asortymentem, S. byl uprawniony do doliczania niezakupionych iloéci produktéw do zobowigzan
kontrahenta w nastepnych okresach rozliczeniowych lub skorzystania z prawa do rozwigzania porozumienia ze
skutkiem natychmiastowym. Innymi stlowy, podobnie jak w przypadku umowy promocji, rowniez w porozumieniu z
2004 r. strony postanowily, ze od powoda uzaleznione bedzie uznanie, czy pozwany nieprawidtowo wykonal umowe w
danym okresie rozliczeniowym, ze wszystkimi tego konsekwencjami (przede wszystkim rozwigzania umowy i zadania
zwrotu kwoty dlugu), czy w danym okresie umowe wykonal, mimo braku zakupu pierwotnie przewidzianych ilo$ci
produktdéw, a pozostala czes$¢ ,,przechodzila” na okres nastepny, powiekszajac limity w tym okresie.

Argumentowano takze, ze nawet gdyby jednak uznaé¢, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg w momencie
niewykonania zobowigzania w okresie rozliczeniowym, to trzeba podkresli¢, ze pozwany nie wykazal w zaden sposoéb,
pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), w ktorym najdalszym okresie nie wywigzal sie z
obowiazku okre§lonego w § 3 ust. 1 porozumienia z 2004 r. Podnoszono, ze okresem rozliczeniowym, zgodnie
z definicja zawarta w § 1 ust. 1d byl: w pierwszym roku trwania porozumienia — okres obowiazujacy od dnia
jego podpisania do ostatniego dnia kwartalu, w ktérym uplywal rok trwania porozumienia (rok od podpisania
porozumienia), zas w nastepnych latach — okres obejmujacy jeden rok liczony od dnia nastepujacego po ostatnim dniu
poprzedniego okresu rozliczeniowego. Majac na uwadze tre$¢ § 1 ust. 1d i § 5 ust. 1 porozumienia oraz zalgcznika (...)
do niego, bylo 5 okresoéw rozliczeniowych: 15 grudnia 2004 r. — 31 grudnia 2005 r., 2006 r., 2007 ., 2008 I. 1 2009 .
Najwczes$niej bieg terminu przedawnienia mégl wiec rozpoczaé sie w dniu 1 stycznia 2006 r., co — przy przyjeciu takiej
wykladni porozumienia — oznaczaloby przedawnienie z dniem 1 stycznia 2009 r., jednak — jak wskazano powyzej,
pozwany nie wykazal niewywigzania sie z umowy juz w tym pierwszym okresie. Co istotne, nie wykazal niewywigzania
zumowy rowniez w kolejnych okresach, a w szczegdlnoéci do trzeciego okresu wlgcznie, za$ przyjmujgc dwuletni okres
przedawnienia — do czwartego okresu wlacznie.

Wywodzono dalej, ze jest to o tyle istotne, ze w dniu 29 listopada 2010 r. strony zawarly kolejne porozumienie, a
niewatpliwie porozumienie z 2004 r. zostalo w pewnej czeSci wykonane przez pozwanego, o czym Swiadczy to, ze w
porozumieniu z 2010 r. kwota zadluzenia byla juz znacznie nizsza. Chociaz — podobnie jak w porozumieniu z 2004



r. w odniesieniu do umowy promocji — bezprzedmiotowe bylo w porozumieniu z 2010 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu
porozumienia z 2004 r., to rowniez w porozumieniu z 2010 r. znalazlo sie o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dtugu w
kwocie 131.269,00 z} (§ 2 ust. 1ci 2). Takze to porozumienie stanowilo odnowienie (nowacje) w rozumieniu art. 506 §
1k.c., jako ze w celu umorzenia zobowiazania wynikajacego z porozumienia z 2004 r. pozwany zaciagnal w stosunku
do powoda nowe zobowiazanie o odmiennej tresci, polegajace na zakupie produktéw S. zgodnie z zalacznikiem (...)
juz do porozumienia z 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego doszlo wiec do przerwania biegu przedawnienia réwniez
w tym przypadku, podobnie jak w przypadku porozumienia z 2004 r., a mianowicie ze wzgledu na uznanie dlugu
przez K. D. oraz z uwagi na dokonane odnowienie, oczywi$cie w odniesieniu do odnowienia z uwagi na wygasniecie
poprzedniego zobowigzania.

Podnoszono réwniez, ze nawet gdyby uznaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie juz z dniem 1 stycznia 2006
r., to i tak zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowalby art. 117 § 2 k.c. Stosownie do tego przepisu po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jednak zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu
jest niewazne.

Argumentowano, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia powoduje przeksztalcenie — z mocy prawa - zobowigzania
naturalnego z powrotem w zaskarzalne roszczenie. Wskazano przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego, oceniajacego
skutki ugody i podniesiono, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak kazde o§wiadczenie
woli (art. 60 k.c.), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany. W rachube
wchodzi wiec kazde zachowanie sie danej osoby (dluznika), ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny (por. wyrok
SN z dnia 21.07.2004 r. V CK 620/2003, Lex nr 137673). Wskazano np. na pertraktacje dluznika z wierzycielem na
temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej. Podniesiono, ze w wyroku z dnia 3 lipca
1997 1. (I CKN 186/97, Lex nr 55393) Sad Najwyzszy uznal wlagnie wprost, ze zawarcie ugody, w ktorej pozwany uznal
przedawnione roszczenie, stanowi zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego dokladnie taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyby oczywiscie uznac, ze doszto
do przedawnienia roszczenia powoda jeszcze przed zawarciem porozumienia w dniu 29 listopada 2010 r. W uznaniu
Sadu Okregowego z tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezalo sie zgodzi¢, jako ze chociaz w takiej sytuacji dhuznik
nie oS§wiadcza wprost, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia, to czynno$§¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoblzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56
k.c.). Oczywistym jest, ze zawarcie przez dluznika ugody z wierzycielem po uplywie terminu przedawnienia §wiadczy
o woli dtuznika, z r6znych przyczyn, spelnienia §wiadczenia, chociaz stalo sie ono zobowigzaniem naturalnym.

Ostatecznie zdaniem Sadu Okregowego , gdyby nawet teoretycznie uznaé, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda, co — jak wskazano — nie mialo miejsca, to zastosowanie znajdowalby w tym przypadku wyjatkowy przepis,
jakim jest art. 5 k.c., zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przeszkoda do
zastosowania tego przepisu w ocenie Sadu I instancji do podniesionego przez strone w sprawie zarzutu przedawnienia
roszczenia nie jest status przedsiebiorcy przystugujacy obu stronom, ich wysoki kapital zakladowy ani profesjonalny
charakter dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej na wielka skale. Takze w tych okoliczno$ciach moze bowiem doj$¢
do naduzycia prawa przez strone zglaszajaca zarzut przedawnienia. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa trzeba uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie
zobowiazanego, jak i po stronie uprawnionego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy podniesiono, ze w wyniku zawarcia kolejnych porozumien, a w
szczegb6lnosci porozumienia z 2004 r., pozwany dal powodowi podstawe do uznania, ze spelni $wiadczenie, tj.
splaci dtug. Podkre$lono przy tym, ze splata ta byla rozlozona na ponad 5 lat, a wiec powo6d poczynil w stosunku
do pozwanego daleko idace ustepstwa, aby ulatwi¢ mu splate dlugu, a i to nie wprost w formie pienieznej i nie
jednorazowo, ale przez nabywanie towaréw, czyli pozwalajac na uzyskanie $§wiadczenia ekwiwalentnego za uiszczane



kwoty. Co wiecej, w porozumieniu uwzgledniona zostala okoliczno$¢, ze w ktéryms okresie pozwany moze nie byc
w stanie wywigza¢ sie z obowigzku zakupu okreslonej iloSci towaréw S., w wyniku czego ewentualny niedobér w
zakupie byt zaliczany na kolejne okresy rozliczeniowe. Wszystko to powodowalo, ze pow6d mial uzasadnione podstawy
przypuszczaé, ze pozwany spelni §wiadczenie. I chociaz art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, to wlaénie do tego typu
sytuacji powinien mie¢ zastosowanie.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego powodztwo ani co do zasady, ani co do wysoko$ci watpliwo$ci nie budzito,
za$ niezasadny byt zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, totez na podstawie
art. 496 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku. O odsetkach rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c., za$
o kosztach procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c., oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pkt I i zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci:

-przepisu art. 65 k.c w zw. z art. 11782 k.c oraz z art. 12381 pkt 2 k.c przez jego bledne zastosowanie, a w wyniku tego
dokonanie wadliwej interpretacji o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 29 listopada 2010r., w szczegdlnoSci tresci §2
ust. 1¢i ust, 2 Porozumienia z dnia 29 listopada 2010r. jako zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda,
a w konsekwencji przyjecia, ze do takiego zrzeczenia sie doszlo;

-przepisu art. 11782 k.c poprzez jego bledne zastosowanie wskutek przyjecia przez Sad zrzeczenia sie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy w okolicznoSciach faktycznych sprawy nie doszlo do rezygnacji przez
pozwanego z zarzutu przedawnienia roszczenia powoda;

-przepisu art. 5 k.c poprzez stwierdzenie sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia;

2. Naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych
z tre$cig materialu dowodowego polegajacych na przyjeciu, ze:

-pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia powoda;

-pozwany w niektorych okresach rozliczeniowych wywiazywat sie ze swych obowigzkéw wynikajacych z Porozumienia
z dnia 15 grudnia 2004r.;

-zamiarem stron przy zawarciu Porozumienia z dnia 29 listopada 2010r. bylo umorzenie dotychczasowego
zobowiazania i zaciggniecie nowego, podczas gdy intencja stron bylo uregulowanie kwestii splaty zadluzenia
powstalego w latach 1999-2004, ktorego sposob splaty regulowalo Porozumienie z dnia 15 grudnia 2004r.

W oparciu o wyzej sformulowane zarzuty wniesiono o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wg. norm przepisanych,

ewentualnie

3.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem, za$ ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny sprawy, dokonana ocena materialu dowodowego, a nastepnie prawidlowe rozwazania prawne
w oparciu o powolane przepisy prawa w pelni zastugiwaly na akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Na wstepnie rozwazan nalezalo zwro6ci¢ uwage, ze pozwany w apelacji w istocie nie kwestionowal ustalehh Sadu
I instancji w zakresie stwierdzenia braku przedawnienia roszczen powoda. Pozwany przede wszystkim podwazyt
ustalenia Sadu I instancji w zakresie zrzeczenia sie przez niego zarzutu przedawnienia oraz zarzucit Sadowi I instancji
bledne zastosowanie przepiséw w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazac, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 117 § 2 k.c, art. 123 §1 pkt. 2
k.c, art. 65 k.c. oraz art. 5 k.c., uznajac, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczen powoda wobec
pozwanego.

Przechodzac natomiast do poszczegoélnych zarzutdow pozwanego zawartych w apelacji, to w pierwszej kolejnos$ci
nalezalo zwr6ci¢ uwage, Ze nie ma zadnego znaczenia kwestia przedawnienia roszczen wynikajacych z Porozumienia
z dnia 15 grudnia 2004 r., gdyz pow6d pozwem wniesionym w dniu 8 sierpnia 2012 roku dochodzit roszczen, ale
wynikajacych z Porozumienia z dnia 29 listopada 2010 roku.

Stusznie przy tym przyjeto, ze dla roszczenia powoda zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia jako dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, okreslony w art. 118 k.c. Skoro zatem przyjeto, co Sad
Apelacyjny w pehni akceptuje, ze podstawa roszczenia powoda bylo porozumienie z 2010 r., w ktérym wymagalnosé
kwoty 131.269,00 zl okre§lono na dzien 1 kwietnia 2011 r., gdyz z tym dniem pow6d mogt dochodzi¢ zaplaty tej kwoty,
to do przedawnienia roszczenia powoda mogloby dojsé z dniem 1 kwietnia 2014 r.. Zasadnie zatem Sad Okregowy
uznal, Ze wniesienie pozwu w dniu 8 sierpnia 2012 r. przerwato bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Ponadto
Sad I instancji prawidlowo uargumentowal ewentualne zastosowanie art.117 § 2 k.c, jezeli hipotetycznie by przyjac,
iz podstawa roszczen powoda bylo porozumienie z 2004 roku, co oczywiscie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie,
gdyz zgodnie z trescia par 5 ust. 1 porozumienia z 2004 r. umowa zostala zawarta na czas od dnia 15 grudnia 2004r. do
dnia 31 grudnia 2009r., a zatem termin przedawnienia roszczen z tego porozumienia powinien by¢ liczony od dnia 01
stycznia 2010r. Natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 08 sierpnia 2012r., a zatem nie uptynat
jeszcze 3 letni termin przedawnienia.

Sad I instancji stlusznie wskazal przy tym na aprobowany w doktrynie i orzecznictwie poglad uznajacy, ze zrzeczenie
sie przez dluznika zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany, zas do skutecznego
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia moze za$ doj$¢ poprzez kazde zachowanie dluznika ujawniajace jego wole w
sposob dostateczny (wyr. SN z dnia 21 lipca 2004 r., VCK 620/203, Lex nr 137673). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 lutego 1997 roku (I CKN 186/97, Lex nr 55193) uznal, ze zawarcie porozumienia, w ktérym dtuznik uznal
przedawnione roszczenie stanowi zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Dodatkowo w niniejszej sprawie za wolg
pozwanego w zakresie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przemawia § 3 ust. 5 Porozumienia z 2010 r., w ktéorym
to strony wprost przewidzialy uprawnienie powoda do skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, gdzie
powod bedzie domagal sie dlugu, odsetek za zwloke w platnosci, kosztow sadowych, zastepstwa procesowego oraz
kosztow egzekucji. Powyzsze postanowienie Porozumienia z 2010 r. jednoznacznie wskazuje zatem, iz zobowiazanie
pozwanego nie jest zobowigzaniem naturalnym.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, nawet wobec hipotetycznego przyjecia
przedawnienia roszczen powoda, prawidlowo zastosowal réowniez art. 5 k.c. uznajac, iz podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi



naduzycie prawa. Za mozliwo$cig uznania podniesienia zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego opowiedzial sie Sad Najwyzszy (post. SN z dnia 6 listopada 2008 roku, III CZP 104/08) uznajac, iz kolizje
wartoSci polegajacej na pewno$ci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartoSci, jaka
stanowi prawo wierzyciela do uzyskania ochrony naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwiazywac
przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c. Niemniej jednak, aby w danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, musi zostaé w
szczegoblnosci wykazane, iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszezenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2000 roku, III CKN 522/99). W przedmiotowej sprawie tymi
wyjatkowymi okolicznoSciami, przyjmujac, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu, co oczywiscie w niniejszej
sprawie nie ma miejsca, bylo nieuczciwe zachowanie pozwanego, ktory zawierajac kolejne porozumienia dat powodowi
podstawe do sadzenia i oceny, ze splaci swoje zadluzenie wobec powoda bez potrzeby kierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

Wobec powyzszego nalezato przyjaé, ze Sad I instancji w zadnej mierze nie naruszy! przepisow prawa materialnego.

Przechodzgc nastepnie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 kpc, to nalezy
wskazaé, iz Sad I dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i w zadnej mierze nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowoddow. W zwigzku z powyzszym za nietrafny i zupelnie chybiony uznaé nalezalo zarzut dotyczacy
naruszenia przepisow prawa procesowego w kwestii swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 k.p.c. Swobodna
ocena dowoddw odnosi sie bowiem do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia.
Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczaja, m.in. czynniki: logiczny oraz ustawowy. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, a wnioski te
musza stanowi¢ logiczng calo$¢. Sad winien w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢ material
dowodowy jako calo$¢, dokonaé wyboru okreslonych srodkéw dowodowych oraz wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnie$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Czynnik ustawowy oznacza, iz ocena dowodéw musi odpowiadac
warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢, ze Sad I instancji w zadnym razie nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Pozwany w apelacji podnioésl, iz nie wywiazal sie on calkowicie z
obowigzkoéw okreslonych w Porozumieniu z 2004 r. we wszystkich z okresach rozliczeniowych przewidzianych w tym
porozumieniu. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wywiazat sie tylko czeSciowo z Porozumienia z
2004 r. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt ustalenia przez strony w Porozumieniu z 2010 r. zadluzenia pozwanego
z tytulu niewykonania zobowigzania okre$§lonego w Porozumieniu z 2004 r. na kwote 131.269,00 zl, a nie na kwote
211.719,00 zk. Stanowisko pozwanego, iz okreslenie w Porozumieniu z 2010 r. kwoty zadtuzenia z tytulu niewykonania
Porozumienia z 2004 roku na kwote 131.269,00 zt zamiast na kwote 211.739,00 z} nie wynika z faktu wykonania przez
pozwanego Porozumienia z 2004 r. w jakiekolwiek czesci zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest nieuzasadnione z uwagi na
przeciwne wnioski wyciagniete z zebranego materialu dowodowego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz zgodnie
z treScia §3 ust. 2 Porozumienia z 2010r. ,kontrahent zobowigzal sie do dnia 31 marca 2011r. do dokonania zakupow
produktéow w iloSciach i okresach oraz asortymencie wskazanych w zalaczniku (...) do porozumienia”. Natomiast w
§3 ust. 4 Porozumienia z 2010r. strony uzgodnily, Ze na wypadek dokonania przez pozwanego zakup6éw produktow w
ilosci i w okresach oraz asortymencie wskazanym w zalaczniku (...) do Porozumienia z 2010r., powdd zobowiazal sie
do odstgpienia od dochodzenia dlugu. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie sformulowanie postanowien Porozumienia z
2010r. spowodowalo powstanie nowego zobowiazania w miejsce zobowigzania wynikajacego z Porozumienia z 2004r.
Wobec powyzszego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow w postaci analizy w/w porozumien, uznajac,
iz strony zawierajac Porozumienie z 2010 r. w istocie dokonaly odnowienia zobowigzan pozwanego wynikajacych
z Porozumienia z 2004 r. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do przyjecia argumentacji pozwanego, ze
celem Porozumienia z 2010r. nie bylo umorzenie dotychczasowych zobowigzan pozwanego i zaciggniecie nowego



zobowigzania, a jedynie uzyskanie przez powoda o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu. Przeciwny wniosek
wyplywa bowiem z treSci §3 ust. 4 porozumienia, ktérego tre$¢ jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem stron bylo
dokonanie odnowienia zobowiazan pozwanego wynikajacych z Porozumienia z 2004r.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezalo uznaé, iz podniesione przez pozwanego zarzuty zar6wno dotyczace
prawa materialnego jak i procesowego sa calkowicie bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie co skutkowalo
oddaleniem apelacji, stosownie do tresci art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 kpc w
zwigzku z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490).



