Sygn. Akt I ACa 949/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka-Pakula
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Anna Galas (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w M.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) spélce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2014 r. sygn. akt XVI GC 1008/12

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) spolki komandytowej w W. na
rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zltotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 949/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. pozwem z dnia 9 lipca 2012 r. wniost o zasgdzenie od
pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotki komandytowej w W. kwoty 11.121,08 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) spotki komandytowej w W. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
M. kwote 11.121,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powoddztwo



w pozostatym zakresie (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.974,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Powo6d — (...) sp. z 0.0. w M. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspdlpracowala z pozwanym (...) sp.
z 0.0. K. sp. k. w W.. Wspolpraca polegala na tym, ze powod sprzedawal pozwanemu artykuly RTV i AGD w celu ich
odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego.

W dniu 29 maja 2006 r. strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, ze pozwany zobowiazany
jest do $wiadczenia na rzecz powoda w sposdb ciagly ustug marketingowych i reklamowych. Ponadto, strony
ustalily wynagrodzenie pozwanego za ekspozycje w sklepie i reklame publiczng w wysokoéci 2 % od obrotu
polrocznie, za Swiadczenie ustug marketingowych okolicznoéciowych wynagrodzenie stale w wysokoéci 6.500 z} na
dzialania marketingowe (kazdorazowo indywidualnie ustalane), wynagrodzenie stale w kwocie 5.000 zl na dzialania
marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu, wynagrodzenie za logo w wysokoSci 500 zl. Te ustalenia stron zostaly
powtbrzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009 r.

W umowach handlowych z dnia 29 maja 2006 r. oraz z dnia 16 marca 2009 r. ustalono warunki wspoélpracy handlowej
pomiedzy stronami. Ustalono w nich wysokoSci rabatow i bonuséw, ktoére mialy by¢ udzielane przez powoda na rzecz
pozwanego w zalezno$ci od wysokos$ci obrotu. W szczegolno$ci wskazano wysoko§é oplaty z tytulu rabatu na rachunku
w wysokos$ci 12 % od cen hurtowych, bonusu kwartalnego warunkowego — 4 % umowa z 2006 r. oraz 6% umowa z
2009 r., bonus roczny warunkowy w wysokoSci 3 %. Przy czym poszczego6lne bonusy mialy by¢ platne pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia wysokoSci obrotéw wskazanych w umowach.

Dodatkowo na podstawie porozumien z 19 pazdziernika 2009 r., 2 listopada 2009 r. pozwany zobowigzal sie do
$wiadczenia na rzecz powoda 2 uslug okolicznoéciowych dotyczacych marki (...) oraz ustuge dodatkowej ekspozycji
produktéw firmy (...) z logo producenta na terenie (...) K. w dniach od 3 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 ., za
ktérych wykonanie powdd mial zaptacié¢ kolejno 3.500 zl netto, 800 zl netto, 3.500 zl netto.

W trakcie wspoélpracy pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT z tytulu uslug marketingowych
okoliczno$ciowych dotyczacych marki (...) dodatkowej ekspozycji produktéow firmy (...) na terenie (...) K., reklamy
centralnej, jak réwniez wystawial noty obciazeniowe z tytulu bonuséw. Najwczeéniejsza z powyzszych faktur/not
obcigzeniowych byla faktura wystawiona przez pozwanego w dniu 20 listopada 2009 r. Laczna suma wskazanych
faktur i not obciazeniowych opiewala na kwote 11.121,08 zL. Wierzytelno$ci pozwanego ze wskazanych wyzej faktur
i not obciazeniowych potracane byly z wierzytelnoSci powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony pozwanemu
towar. Zgoda powoda na ponoszenie oplat z tytutu ustug Swiadczonych przez pozwanego oraz na udzielanie bonuséw
pozwanemu przez powoda byla warunkiem koniecznym prowadzenia dalszej wspdlpracy handlowej z pozwanym.
Pozwany w ramach wykonywanych przez siebie ustug eksponowal w dodatkowych miejscach w swoim sklepie towary
pochodzace od powoda oraz zamieszczal zdjecia produktéw powoda w gazetkach promocyjnych, ukazujacych wlasng
oferte pozwanego. Produkty znajdujace sie w sklepach pozwanego byly jego wlasnoscia, o wysokosci zaméwien
decydowal pozwany.

Whioskiem z dnia 17 maja 2011 r. powdd wezwal pozwanego do proby ugodowej w zakresie objetym roszczeniem
dochodzonym w pozwie.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w zakresie roszczenia
glownego.

Odnoszac sie na poczatek do zarzutu braku legitymacji czynnej Sad I instancji wskazal, ze z odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego powoda wynika, ze postepowanie upadloSciowe powoda zostalo zakoniczone, o czym $wiadczy
wzmianka w dziale 6, rubryka 5 wskazanego odpisu. Zgodnie z dyspozycja art. 364 ust. 1 w zw. z art. 368 ust 3



prawa upadloSciowego i naprawczego, z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego upadly odzyskuje prawo zarzadu swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikiem.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d dochodzi naleznoéci w zwigzku z popelnieniem przez pozwanego czynu nieuczciwej
konkurencji i przytoczyl, ze zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nt 153 poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Okregowy powolujac sie na powody wprowadzenia tej regulacji podniosl, ze celem
tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest
nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek $wiadczenia pienieznego
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na
rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze
standardowa sprzedaza towar6ow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci
przez niego okres$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegoblnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia
okolicznoSci, ktore mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego
w $wietle omawianej regulacji spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma
zastosowania.

W ocenie Sadu Okregowego w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowat takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zbyé te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréow
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony
negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego
cena odsprzedazy, a ceng zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej
regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to,
ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego
sprzedawcy. Ogo6l podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych
odsprzedawanych towarow stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Sprzedawca wszystkie
swoje koszty pokrywa marza handlowa, jednak czynem nieuczciwej konkurencji jest nie tylko pobieranie oplat
"obok marzy" w znaczeniu dostownym, ale takze kwot odpowiadajacych nieuzasadnionym kosztom sprzedawcy
przekraczajacym zwykle sktadniki marzy. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego dla kwalifikacji okre$§lonego
zachowania polegajacego na pobieraniu oplat dodatkowych, odrebnych od marzy, pod jakimkolwiek tytulem, istotne
bedzie przede wszystkim, czy nie sa kreowane sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia zysku przedsiebiorcy i czy maja
uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez czy dotycza kosztow, jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka
obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez sprzedawce z uzyskanej marzy.

Odnoszac sie do roszczenia w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany obciazal powoda fakturami
oraz notami za $wiadczenie na rzecz powoda ustlug marketingowych okoliczno$ciowych dotyczacych marki (...) oraz
zwigzanych z dodatkowa ekspozycja produktéw firmy (...), jak rowniez z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Fakt
obcigzenia powoda przez pozwanego ww. dokumentami ksiegowymi byl wedlug Sadu Okregowego okoliczno$cia
bezsporna. Bezsporne, jak dalej wskazal Sad Okregowy bylo roéwniez to, ze powdd obcigzyt pozwanego fakturami z
tytutlu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych dokumentow ksiegowych odbylo sie poprzez
pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$ci wystawionych przez pozwanego faktur i not. Okoliczno$c¢ ta w ocenie



Sadu Okregowego wynika z zalgczonych do pozwu kopii pos§wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem faktur VAT i not
obcigzeniowych, gdzie jako sposob zaplaty wskazano kompensate.

W zwigzku z tym ustalono, ze twierdzenie powoda o pobraniu przedmiotowych oplat z jego naleznosci z tytulu
sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wola pozwanego bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czeSci naleznos$ci
powoda wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany
uzyskal towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. W ocenie Sadu Okregowego jest to korzysé, o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 230/09).
Jak podkreslil Sad Okregowy mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego korzysci majatkowej kosztem
powoda, ktory nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysoko$ci. W tym zakresie powo6d korzysta
z domniemania wskazanego w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze kazda wplata
ponad marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wobec tego na powodzie ciazy obowigzek wykazania,
ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci.
Obalenie wskazanego powyzej domniemania spoczywa na pozwanym, ktéry powinien udowodnié ze pobrane oplaty
byly nalezne.

Sad Okregowy uznal, Ze pobieranie przez pozwanego oplat z tytuly uslug marketingowych zwiazanych z ekspozycja
produktéw powoda oraz zamieszczaniem zdje¢ produktéw pochodzacych od powoda w gazetkach promocyjnych
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest dodatkowg usluga
marketingowa §wiadczong na rzecz powoda, mieci sie natomiast w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych przez
sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. Sad Okregowy poza tym zauwazyl, ze nie mozna méwié¢ o promowaniu towaréow
dostawcy, skoro pozwany nabyt produkty na swoja wlasnosé¢. Eksponowanie towaru w sklepie, czy zamieszczanie jego
zdje¢ w gazetce promocyjnej nie jest wiec czynnos$cia marketingowa zwigzana z promowaniem czy reklamowaniem
marki powoda. Jest natomiast promowaniem towarow bedacych wlasno$cia pozwanego. To w interesie pozwanego
lezy bowiem jak najszybsze zbycie towaréw, gdyz z tego tytulu osiaga zyski. W ocenie Sadu Okregowego pobierajac te
oplaty pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktoérej dokonujac czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza towaréw bedacych
jego wlasno$cia, kosztami wskazanych dziatan handlowych obcigzyl powoda. Zdjecia przedstawione przez pozwanego
na dowod wykonywania ekspozycji zostaly ocenione przez Sad Okregowy tak, ze nie pozwalaja na ustalenie kiedy
i gdzie zostaly wykonane, zatem nie pozwalaja ustali¢ czy dotycza realizacji uslug wynikajacych z uméw, za ktore
pozwany obciazyl powoda kwotami, na ktére opiewaly faktury i noty obcigzeniowe zalaczone do pozwu. Na zadne inne
dowody pozwany nie powolywal sie w toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, powod ponosil oplate z tytulu bonuséw oraz reklamy centralnej. W przedstawionych
przez pozwanego umowach marketingowych i handlowych wskazano, ze oplaty te zostaly ustalone na stalym poziomie
procentowym w odniesieniu do wysoko$ci osigganego obrotu miedzy stronami. W ocenie Sadu Okregowego juz
wskazane uksztaltowanie omawianych optat prowadzi do wniosku, ze potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru
nabytego od powoda narusza art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej zwiekszenie obrotu
powoduje obcigzenie dostawcy, ktory zamiast by¢é premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklepdw pozwanego,
jest de facto karany finansowo. To pozwany jest uprawniony regulowaé¢ poziom zaméwien, a w konsekwencji
poziom wskazanych oplat z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Pozwany nie przedstawit argumentow §wiadczacych
o tym, ze wskazane bonusy i reklama centralna mialy charakter oplaty naleznej. Dodatkowo nie przedstawil
danych $wiadczacych o tym, ze w zwiazku z pobieraniem wskazanych oplat podejmowal jakiekolwiek dzialania
reklamowe, czy marketingowe na rzecz powoda majace na celu promocje marki powoda, a nie zbycie towaru
bedacego juz wlasnoécia pozwanego. W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage, ze akceptacja bonuséw i zgoda
na ponoszenie oplat z tytulu reklamy centralnej przez powoda stanowily istotny warunek nawigzania wspolpracy i
swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktow dostarczonych przez powoda, Sad Okregowy uznal, ze nie mialy one
uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac $wiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanych oplat
wynikalo z dominujacej pozycji wlasciciela sklepu oraz $éwiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na
rynku. Sad Okregowy dodal takze, ze wskazana reklama centralna nie zostala przez strony zdefiniowana w zawieranych



umowach, nie mozna wiec ustali¢ na czym takowa reklama mialaby polegac, a pozwany nie przedstawil zadnych
danych potwierdzajacych, ze §wiadczyl na rzecz powoda ustugi reklamowe.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia. Powolal art. 20 u.z.n.k. zgodnie, z ktérym roszczenia z tytutu
czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie
oddzielnie co do kazdego naruszenia. Wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia nie objal zadnego roszczenia
ze wskazanych w pozwie not obciazeniowych i faktur. W niniejszej sprawie najwcze$niejsza z powyzszych faktur/not
obcigzeniowych byla faktura wystawiona przez pozwanego w dniu 20 listopada 2009 r. Wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej zostal zlozony przez powoda w dniu 17 maja 2011 r. W zwiazku z powyzszym przed uplywem 3 lat
nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Odnos$nie wymagalnoSci roszczenia, to Sad Okregowy wskazal, ze Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
ma charakter bezterminowy, wiec do okre$lenia terminu jego speklienia stosuje sie przepis art. 455 k.c. W
rozpoznawanej sprawie powod wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 24 marca 2011 r. Jednakze ani
W pozwie, ani w pozniejszych pismach procesowych powdd nie wskazal, dlaczego od tej daty wlas$nie daty maja
by¢ one naliczone. W tej sytuacji Sad okregowy uznal, ze odsetki nalezg sie powodowi od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu, bowiem mozna przyja¢, ze dluznik jakim jest pozwany, zostal wezwany przez powoda do
spelnienia Swiadczenia. W pozostalym zakresie powoddztwo, co do naleznych odsetek Sad Okregowy oddalil, jako
nieudowodnione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wnidst pozwany zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo (pkt I)
oraz w czeSci orzekajacej o kosztach (pkt III).

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. niewazno$c¢ postepowania — art. 379 pkt 2 w zw. z art. 97 § 2 k.p.c.;
2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest:

a) art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnych przy wyrokowaniu, a opisanych szerzej w
uzasadnieniu apelacji, a takze poprzez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treScig oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych (szczegdlowo wskazanych),

b) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu przy rozwazaniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zalaczonych do pisma pozwanego z dnia 06 marca 2014 r. dokumentéw dotyczacych wadliwego umocowania
pelnomocnika strony powodowej i niemozno$ci sanowania tego braku na obecnym etapie postepowania,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlasciwego wyjaénienia podstawy prawnej wyroku,

d) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego zgloszonego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty w postaci dokumentacji przedsiebiorstwa powoda w zakresie ilosci towaru zamawianego
u dostawcow towaru i rzeczywiscie dostarczanego przez tych dostawcow towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego
sklepu i innych sklepéw sieci (...) za lata 2007-2010, przedstawiong w trybie art. 249 k.p.c., na okolicznoé¢, ze
rzeczywista przyczyna spadku obrotoéw stron w 2010 r. i nastepnie zakonczenia wspdlpracy byly problemy powoda
z pozyskaniem dostaw towardw, utrzymaniem plynnosci finansowej i regulowaniem platnosci na rzecz dostawcow
oraz poprzez nierozpoznanie wniosku pozwanego zgloszonego w tym pi$mie o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w
Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego o akta sprawy XX GC 388/12 a po wplynieciu tych akt o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w tych aktach w postaci pozwu i odpowiedzi na pozew z zalgcznikami;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:



a) art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania,

b) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z
art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany uzyskiwal korzy$¢ majatkowa kosztem powoda
w postaci towaru o wartoSci nizszej niz dokonana zaplata a powo6d ponidst szkode w postaci nie otrzymania zaplaty
ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoSci,

¢) zasady swobody przedsiebiorczoéci okreslonej w art. 49 TFUE, poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

d) klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.20002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska,

e) naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie
bonuséw, podczas gdy z interpretacji organdéw panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna w stosunku do sprzedazy
towar6ow ustuga polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w
przeciwnym razie, ze zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z
przepisami u.z.n.k.,

f) naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naliczone przez pozwanego
nalezno$ci z tytulu oplat marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralng stanowig inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,

g) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powodowi z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego towaru, jest inna niz marza handlowa
oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy,

h) art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez pozwanego naleznosci zwigzanych z ustugami
marketingowymi, bonusami i reklama centralng stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do
zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogélnych, tj. na podstawie przepiséw o Swiadczeniu
nienaleznym,

i) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popekienia
czyni nieuczciwej konkurencji, a nadto iz nie jest konieczne badanie faktycznego utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku,

j) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda,

k) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil faktu wykonywania ustug marketingowych w sytuacji, gdy
powdd potwierdzil fakt wykonania tych ustug przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniach dotyczacych
$wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustlug marketingowych i nie kwestionowal faktu wykonania ushlug az do
zlozenia w 2011 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a pozwany wykazal fakt wykonania uslug dokumentacja
zdjeciowa oraz zeznaniami §wiadkow,

D) art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz
strony przez 10 lat wspolpracowaly ze sobg, corocznie podpisywaly nowe umowy wspoélpracy a powod godzil sie na



te obciazenia i nigdy ich nie kwestionowal uznajac, ze pomimo tych obciazen dociera do szerszego grona klientow a
tym samym zwieksza sie jego dostep do rynku.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ewentualnie wni6st o zmiane
wyroku i oddalenie powddztwa takze, co do kwoty 11.121,08 z} z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2011 r.
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zawarl nadto w apelacji wnioski dowodowe oraz wnioski
o zwro6cenie sie z pytaniami prawnymi (opisanymi w apelacji) do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i do
Sadu Najwyzszego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje, na rozprawie apelacyjnej wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do najdalej idgcego zarzutu - niewaznoSci postepowania, nalezy stwierdzic, ze
byl on niezasadny.

Po pierwsze podniesiony przez pozwanego przed Sadem I instancji zarzut niewazno$ci postepowania z
powodu nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda (adwokata I. M.) spowodowat potwierdzenie czynno$ci
podejmowanych przed Sadem I instancji przez A. B. aktualnie wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego,
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji czlonka zarzadu powodowej spolki (k. 227, tom II). Tego rodzaju
sanacja czynnosci jest powszechnie aprobowana w systemie apelacji pelnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 maja 2012 r., III CSK 274/11, OSNC 2013/2/23 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2013 r., I CSK
545/12). Takie tez stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r.
(sygn. akt: I ACa 1815/13): ,Nie mozna skutecznie powolywa¢ sie na niewazno$¢ postepowania majaca wynikaé z
nienalezytego umocowania pelnomocnika, gdy potwierdzone zostaly czynnoéci podejmowane przed Sadem I instancji
przez aktualnie wpisanego do KRS, uprawnionego do reprezentacji czlonka zarzadu spotki.” Po drugie ma w tym
zakresie racje powod, ze pozwany nie moze skutecznie powolywacé sie na niewazno$¢ postepowania majaca wynikaé
z nienalezytego umocowania pelnomocnika strony przeciwnej. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe podziela takie stanowisko, prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r. IV CK 661/03iw
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2011 r., I CSK 710/10. Wskaza¢ takze nalezy, ze zarzut niewazno$ci
postepowania z powodu niewlasciwego umocowania pelnomocnika przeznaczony jest dla strony, ktéra nie byta w toku
postepowania wlaSciwie umocowana i stuzy¢ ma obronie jej interesu. Nie jest zatem dopuszczalne powolywanie tego
zarzutu przez przeciwnika, usilujacego wzruszy¢ niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2012 r., 1 ACa 621/12).
Po trzecie wreszcie zarzut w tej sprawie, oparty zasadniczo na twierdzeniu o niewaznoS$ci uchwat o powotaniu czlonkéw
zarzadu spotki handlowej nie mogl byé skuteczny, poniewaz wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z
ustawg uchwaly wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag ma charakter konstytutywny (uchwata 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13). Oznacza to, Ze wymienione przez strone pozwang
uchwaly wspdlnikéw powodowej spo6tki zakwestionowane przez uprawnione osoby sa wazne do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie ich niewazno$ci. Osobno za$ uchwala o powolaniu czlonka zarzadu, ktoéry potwierdzit
dotychczasowe czynnos$ci (A. B.), jako niezakwestionowana w oddzielnym procesie przez legitymowany do tego
podmiot, musi by¢ w tej sprawie traktowana, jako wazna i skuteczna a pozwany nie ma zadnego prawnego interesu
w podnoszeniu zarzutéw, o ktéorych mowa w art. 252 § 4 k.s.h.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w apelacji.
Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Podkreslenia



wymaga, Ze przepis ten nie shuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych,
a jedynie otwarciu sie mozliwosci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych, wczesniej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. I CSK 158/09). Tymczasem
okoliczno$¢, na ktéra pozwany zglasza w apelacji dowody nie ma charakteru nowosci, gdyz byla przedmiotem
sporu przed Sadem I instancji. Natomiast argumenty, ktére podnosi skarzacy uzasadniajac wniosek o dopuszczenie
kolejnych dowodéw, nie uzasadniaja odstepstwa od zasady okreSlonej w art. 381 k.p.c., albowiem zarzut, ze Sad meriti
dokonal nieprawidlowych - wedlug pozwanego - ustalen faktycznych i niewta$ciwej oceny prawnej, nie usprawiedliwia
podjecia inicjatywy dowodowej dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Obowiazki wynikajace z art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a
przed sadem odwolawczym tylko w drodze wyjatku okre$lonego w art. 381 k.p.c., ktéry w rozpatrywanym przypadku
nie zachodzi. Sad Apelacyjny postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Jak wskazano wyzej nie
uprawomocnil sie wyrok w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal o powolaniu poprzednich czlonkéw zarzadu
powoda. Sad Apelacyjny z tych wzgled6w nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego o zwrdcenie sie
do Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy o akta sprawy o sygn. XX GC 388/12 i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w tych aktach. Jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie nalezalo uznac
wniosek skarzacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z plyty CD obejmujacej zeznania §wiadka M. M. w innej
sprawie przeciwko pozwanemu. Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zgloszonego w trybie art. 380 k.p.c. wniosku
o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedsiebiorstwa powoda. Sad Okregowy slusznie bowiem wniosek 6w
oddalit z wlasciwym uzasadnieniem.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji wnioskow o zwrécenie sie przez Sad Apelacyjny z pytaniami do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i osobno do Sadu Najwyzszego, to wnioski te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Whioski pozwanego abstrahowaly od zakresu sporu, utrwalonej linii orzeczniczej oraz regul dotyczacych pytan
kierowanych do wymienionych Sadéw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze Swiadczyl na rzecz powoda ustugi, w tym ustugi marketingowe
a wytoczone powddztwo okreslil, jako niezasadne po pierwsze dlatego, ze powdd nie wykazal przestanki ,utrudnienia
dostepu do rynku” a po drugie z uwagi na brak realizacji znamion czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Twierdzenia pozwanego w zadnym razie nie dotyczyly natomiast okolicznosci, ktore wskazywalyby na transgraniczny
charakter sporu, co z kolei mogloby uzasadnia¢ powolywanie sie przez strone na zasade swobody przedsiebiorczoéci,
jako konkretyzacje zakazu dyskryminacji (art. 49 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i ewentualne
wystapienie z pytaniem prejudycjalnym o jakim mowa w apelacji. Twierdzenia i dowody dotyczace tej kwestii
mogly by¢ powolane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skarzacy twierdzi, ze uwzglednienie pow6dztwa stanowi
naruszenie swobody przedsiebiorczoéci. Powinien oczywiScie liczy¢ sie z przegrana w procesie i przedstawié¢ kompletne
twierdzenia i dowody juz przed Sadem Okregowym. Obecnie podlegaly pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.
Warto takze dodaé, ze niewlaéciwe jest samo sformulowanie zagadnien, ktére w ocenie skarzacego winny byé
przedmiotem pytania prejudycjalnego. Ot6z Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stosownie do art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
Traktatéw oraz o waznoSci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Sad
krajowy, ktérego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego jest zobowigzany wnie$é sprawe
do Trybunalu tylko wowczas, gdy takie jak wskazane wyzej pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed tym
sadem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest z gruntu nieprawidlowe pytanie o wykladnie przepisu prawa krajowego (jak
w apelacji — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) w odniesieniu do art. 49 Traktatu oraz dalej postanowiefi Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. Na marginesie nalezy wskazaé, ze ww. przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12), a Trybunal m. in. stwierdzil, ze zaskarzony przepis
ograniczajac wolnoé¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy przyjmujacego towar do sprzedazy, ktora
to wolnoé¢ co do zasady jest chroniona wedle art. 20 Konstytucji, jest niezbedny do ochrony wolno$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej innego podmiotu tj. przedsiebiorcy dostarczajacego towar. Natomiast jesli idzie o wniosek



o skierowanie pytania do Sadu Najwyzszego, to w ocenie skladu orzekajgcego w niniejszej sprawie zagadnienia, ktore
wskazal skarzacy nie budza watpliwosci w orzecznictwie, w szczegdlnosci powaznych watpliwo$ci.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw, to nalezy poczynié uwage zasadnicza, ze ustalenia faktyczne Sadu I
instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy rowniez w sposéb
wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych wnioskow
prowadzacych do uznania, ze pozwany podbieral od powoda oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
mimo Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu powyzszy wniosek nie wynikal. Odnoénie blednego ustalenia, ze wola
pozwanego bylo zatrzymanie nalezno$ci a powod uiszczal wynagrodzenie za ustugi, to jest to zarzut chybiony juz tylko z
tego powodu, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w dalszych pismach nie kwestionowal, ze powod zaplacit
pozwanemu naleznoSci objete pozwem ani tego, ze pozwany dokonywal kompensaty tych nalezno$ci z nalezno$ciami
dla powoda z tytulu ceny za sprzedawane towary. Okoliczno$¢ rozliczenia tych kwot przez pozwanego z nalezno$ciami,
ktére winien byl na rzecz powoda byta bezsporna przed Sadem I instancji. Obecne zarzuty dotyczace niewykazania
przez powoda, ze w istocie za konkretne sprzedane towary zaplacil mniej sa spéznione a ponadto calkowicie sprzeczne
ze stanowiskiem pozwanego zaprezentowanym w postepowaniu przed Sagdem I instancji. Fakt, ze nalezno$ci z tytulu
faktur i not obcigzeniowych dolaczonych do pozwu zostaly skompensowane przez powoda stusznie Sad I instancji
uznat za bezsporny. Wobec milczenia strony powodowej fakt ten byt przyznany (art. 230 k.p.c.). Odnoénie ustalenia,
ze bonusy nie stanowily elementu ksztaltowania ceny, to jest to zarzut chybiony, poniewaz Sad I instancji takiego
ustalenia negatywnego nie poczynil. Odno$nie ustalenia, ze odpowiednie lokowanie towaréw na paletach i w koszach
z wyrdznieniem loga powoda nie stanowi ustugi marketingowej, to jest to zarzut chybiony z uwagi na jego ogdlnos¢.
Zasadniczo bowiem takie dzialania stanowig odplatna usluge marketingowa. W okolicznosciach niniejszej sprawy
jednak stusznie Sad I instancji ustalil, ze wykazane przez pozwanego uslugi miescily sie w zwyklych czynnoS$ciach
majacych na celu sprzedaz towaru. Odno$nie ustalenia, ze ustlugi promocyjne i marketingowe byly fikcja majaca na
celu ukrycie dodatkowych oplat a pobieranie oplat z bonuséw i reklamy centralnej stanowilo wykorzystywanie przez
pozwanego jego sytuacji na rynku, to takze sa zarzuty chybione. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie przedstawil danych
$wiadczacych o tym, ze w zwiazku z pobieraniem wskazanych oplat podejmowat jakiekolwiek dzialania reklamowe,
czy marketingowe na rzecz powoda majace na celu promocje marki powoda, a nie zbycie towaru bedacego juz
wlasno$cia pozwanego oraz nie przedstawil dowodéw §wiadcezacych o tym, ze wskazane bonusy i reklama centralna
mialy charakter oplaty nalezne;j.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodow
pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena
dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. W zwiazku z tym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczego6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreSlony sposob nie wykazala, a jej
argumenty przedstawione w apelacji - mimo ze zarzut odnosil sie do niewlasciwego ustalenia i zakwalifikowania
wszystkich uslug §wiadczonych przez strone pozwang - ograniczaly sie faktycznie do polemiki z Sadem I instancji,
co do uznania za oplaty zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplat uiszczonych z tytulu uslug promocyjnych
i marketingowych oraz oplat z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Pozwany podniésl tez, ze ani uslugi promocyjne
i reklamowe ani bonusy czy ustugi reklamy centralnej nie zostaly powodowi narzucone. Jednak nie poparl tego



twierdzenia dowodami, pow6d natomiast zeznaniami §wiadka M. M., zarzadzajacego wowczas powodowa spotka -
wykazal, ze jego zgoda na $wiadczenie r6znych ustug przez pozwanego warunkowala sama mozliwo$é nawigzania
wspotpracy handlowej. Strona pozwana nie wykazala w zaden spos6b w apelacji, aby dowdd ten byt niewiarygodnych
i nie powinien stanowi¢ podstawy do dokonywania w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Réwniez zeznania
B. M., ktora pelnila funkcje czlonka zarzadu powoda w latach 2007-2010 potwierdzaja taki stan rzeczy. W istocie
zeznania tych osob, ktére w imieniu spotki mialy prawo do ewentualnego negocjowania tre$ci umow sa w tym zakresie
istotne. W konsekwencji za trafne uzna¢ nalezalo ustalenie Sadu I instancji co do narzucenia powodowej spolce ww.
ushug i uzaleznienia od ich $wiadczenia mozliwoéci sprzedazy przez powoda towaru znajdujgcego sie w jego ofercie
handlowej. Réwniez nie zostaly skutecznie podwazone ustalenia Sadu i instancji odnosnie do braku wykonywania
przez pozwanego ustlug marketingowych w interesie ekonomicznym powoda.

Sad II instancji kontroluje z urzedu prawidlowos$é¢ zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego, pomimo
braku konkretnych zarzutéw apelacyjnych, dlatego nalezy w dalszym ciagu odnie$¢ sie do kilku kwestii istotnych z
punktu widzenia stosowania norm prawnych majacych zastosowanie w sprawie niniejsze;j.

Wskazujac na objete hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie "dostepu do rynku" stwierdzi¢ nalezy, ze winno
by¢ ono rozumiane jak podnosi sie w piSmiennictwie prawniczym szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek,
wyjScia z niego, a przede wszystkim jako mozliwo$é oferowania na nim swoich towaréw i ustlug. Zagwarantowanie
swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych celéw ustawodawstwa gospodarczego, a jedng
z metod pozwalajacych ten cel osiagnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do zachowania rownowagi miedzy
podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazyé nalezy, ze przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci handlowe dysponuja tak duzym
potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga kontraktowa, ze sg w stanie narzuci¢ sprzedawcom
(dostawcom) towarow niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe §wiadczenia
pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w laczgcym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy
(dostawie) towarow. Swiadczenia te okreélane s3 potocznie oplatami potkowymi.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi stowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11 i z dnia 25
listopada 2011 r., I ACa 465/11, z dnia 10 kwietnia 2013 r. I ACa 1173/12). W tej sytuacji powod zobowigzany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
co jest rdbwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia, czy dane towary
mozna bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalaby sie ekonomiczna oplacalnosé takiej transakeji.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkod
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$§é ponoszenia dodatkowych
kosztow, w celu zagwarantowania sobie mozliwo$¢ sprzedazy towardw, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktora
ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaré6wno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i
posrednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztoéw nie ponosza). Wszystkie
naliczone przez pozwanego oplaty z tytutu ustug marketingowych, w tym dodatkowej oplaty za ekspozycje produktow
(...) oraz z tytulu tzw. reklamy centralnej maja charakter innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Wlaénie tego rodzaju praktyki spowodowaly wprowadzenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dzialania pozwanego
w stosunku do towar6w nabytych od powoda w istocie shuzyly interesom ekonomicznym pozwanego, ktéry mogt liczyc
na wieksze zyski, co jest racjonalne. Trudno przyjaé, ze w takiej relacji gospodarczej pozwany przedsiebiorca promujac
wlasne juz towary kierowal sie interesem ekonomicznym powoda. Pobieranie zatem oplat za opisane ustugi stusznie
Sad I instancji uznal za niedopuszczalna praktyke w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.n.z.k. Chybiony jest zatem zarzut
blednego zastosowania tego przepisu.



Jako bledny tez nalezy oceni¢ zarzut braku zastosowania w sprawie art. 3 ust. 1 u.n.z.k. Nalezy wskaza¢, ze kazdy
czyn nieuczciwej konkurencji, rowniez czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spelniaé takze wymagania
okreslone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

W tym kontekécie zwr6ci¢ nalezalo uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze praktyka pobierania oplat od dostawcow,
jakkolwiek nie eliminujaca ich z rynku (w warunkach gospodarki rynkowej zawsze istnieje teoretyczna mozliwosé
znalezienia innego kanalu zbycia towaréw), to jednak ogranicza swobode dzialalno$ci gospodarczej, zatem co najmniej
zagraza interesom dostawcoéw. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi kontraktowej przez jedna ze stron w celu
narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych
przez prawo, musi by¢ ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie. Stusznie zatem
Sad I instancji uznal, Ze doszlo do nieuczciwego utrudnienia powodowi dostepu do rynku.

Nie zashuguje na uznanie zarzut naruszenia art. 353 " k.c. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody
umow nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformutowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwac
watpliwosci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowaé¢ go jako
nalozony na przedsiebiorcow (nabywcdéw) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow (sprzedawcodw, dostawcow)
jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za wypelnienie roli swoistego
posrednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym réznice miedzy cena nabycia od
dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koncowemu, czyli na tym, co ustawa okreéla marza handlowa. Oznacza to, ze
swobodna wola stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego nie jest pozostawiona wylacznie uznaniu a doznaje
ograniczen wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepiso6w prawa i zasad wspolzycia spolecznego. W tym
wzgledzie nalezy poczyni¢ uzupelnienie, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu
relacji umownych pomiedzy dostawca a nabywecg, z ktérych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen pienieznych ze
strony dostawcy. Obowigzek ten moze wynika¢ z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz dostawcy,
jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku
dostawcy zmuszeni zostaliby do wspoélinansowania kosztéw dzialalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na
oferowaniu towar6w nabywcom koncowym (konsumentom).

W konsekwencji, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze jak juz byla o tym mowa, dowody przeprowadzone w niniejszej
sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za dodatkowe ustugi oferowane przez
strone pozwana byla koniecznym warunkiem nawigzania wspotpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep do
istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig towaréw. Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez zawarcie umoéw, w ramach ktérych nabywca
otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiScie na rzecz i w interesie dostawcy uslugi, jest zawsze kwestia
okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany obciazyl powoda czterema fakturami z tytulu ustugi marketingowej i reklamowej, w
tym reklamy centralnej (2 x 4.270 zl, 976 z} i 305,96 z1) oraz trzema notami obcigzeniowymi, jako bonus kwartalny,
roczny i pétroczny (732,36 zl, 376,18 z1, 170,58 z}) .

Sad Apelacyjny podziela oceny Sadu I instancji odno$nie ustug marketingowych oraz zwigzanych z dodatkowa
ekspozycja marki (...) a takze tzw. reklamy centralnej produktow, jako trafnie wskazujace na to, ze nie byly one



Swiadczone w interesie powoda, a tym samym nie mogly by¢ uznane za ekwiwalentne $wiadczenia, za ktore
pozwanemu nalezaloby sie wzajemne §wiadczenie pieniezne. W apelacji ta ocena Sagdu Okregowego w zaden spos6b
nie zostaly podwazona.

W tej sytuacji jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z laczaca strony umowa marketingowa z dnia 16
marca 2009 r. (k. 67) $wiadczone przez Odbiorcow ustugi marketingowe i reklamowe mialy obejmowac szeroki zakres
dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak rowniez
okreslenia poszczeg6lnych stadiéw w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy. Zalaczone przez strone
pozwana do sprzeciwu od nakazu zaplaty trzy identyczne kserokopie fotografii wycinka jakiejs potki prawdopodobnie
w sklepie nie pozwalaly uznaé, aby tego rodzaju ustugi byly na rzecz powoda §wiadczone, niewatpliwie natomiast
dowodzg, ze pozwany sprzedawal towary powoda obok innych towaréw marek H., czy P., ktore sg na tych zdjeciach
obok towaru powoda, co jest bezsporne.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy dostawca a sprzedawca, ze zabrania temu
ostatniemu pobierania jakichkolwiek oplat, ktére zwigzane sa ze zwyklymi czynnoSciami podejmowanymi w celu
dalszej odsprzedazy tego produktu. Niezaleznie od powyzszego nalezalo tez zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala,
aby podejmowane przez nia dzialania przekladaly sie na wzrost zamoéwien sktadanych u powoda. Wbrew stanowisku
apelacji nie zostaly przedstawione dowody, ktére wskazywalyby na istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotéw
i zamowien towardow, a konkretnymi dzialaniami pozwanego.

Umowa o $wiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne Swiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio§¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie miala
miejsca w zakresie czynno$ci, ktére mial wykonywac¢ pozwany. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacego,
ze $wiadczenia wynikajace z faktur i not wykonal. W istocie materiat dowodowy na takie wnioski nie pozwala.

Nie zostaly podwazone przez pozwanego twierdzenia powoda o braku dzialan pozwanego §wiadczacych o wykonaniu
ustugi reklamy centralnej, a tym samym o braku jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci pomiedzy wzajemnymi §wiadczeniami
kontrahentéw. W sytuacji, gdy jednocze$nie wykazane zostato, ze usluga ta narzucona zostala powodowi, za trafna
nalezalo uzna¢ konkluzje Sadu I instancji, ze byla to w rzeczywistos$ci oplata zabroniona przez art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Na marginesie nalezy doda¢, ze pozwany nawet nie wskazal umownych podstaw do wykonywania takiej ustugi.
Niewatpliwie bowiem ustuga ,reklamy centralnej” nie zostala oznaczona w zadnej z uméw dotaczonych do sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Apelacja w duzej czesci koncentrowala sie na niewlasciwej ocenie przez Sad I instancji oplaty z tytulu bonuséw.
Apelujacy powtorzyl, jak w postepowaniu przed Sadem I instancji, ze ta oplata miala charakter premii pienieznej
dla pozwanego, wyplacanej za wyniki w sprzedazy towaréw po osiagnieciu odpowiedniego poziomu. Wedlug jego
stanowiska byla Sswiadczeniem warunkowym, wyplacanym po osiagnieciu wyniku sprzedazy, nie byla za$ optata za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Nalezalo podnie$¢, ze sama okoliczno$é uwidocznienia w umowie handlowej prawa do naliczania bonus6w od obrotéw
na konkretnym poziomie nie mogla przesadzic, ze oplaty byly nalezne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwolil na ustalenie zasadno$ci naliczenia takiej optaty. Powod domagal sie zaplaty bezpodstawnie pobranych
kwot: 752,36 zl netto, jako bonus za 4 kwartal 2009 r. (nota obcigzeniowa z 9 marca 2010 r., k. 25), 376,18 zl netto,
jako bonus roczny za 2009 r. (nota obcigzeniowa z 9 marca 2010 r., k. 26) oraz 170,58 zl netto, jako bonus za 1 pélrocze
2010 1. (nota obcigzeniowa z 30 czerwca 2010 r., k. 27). Pozwany stosownie do wymogoéw art. 6 k.c. nie udowodnil,
aby jego stanowisko o bezzasadnoS$ci zgdania bylo sluszne. Ot6z, po pierwsze dwie pierwsze noty obciazeniowe
wskazuja warunki bonusu — obrét w wysokosci 12.539,31 z1, a wiec w wysoko$ci nizszej niz wynika to z treSci umowy
handlowej zaréwno dla kwartalu (100.000,00 z1), jak i roku (440.000,00 zl). Oznacza to, ze nie powstaly warunki
do jakichkolwiek bonuséw. Po drugie noty podaja ten sam warunek obrotu zaréwno do kwartalu, jak i calego roku tj.



w kazdej z nich jest ta sama warto$¢ obrotu. Po trzecie za$ nota obcigzeniowa na kwote 170,58 zl dotyczy rozliczenia
okresu poélrocznego, ktéry w ogdle nie byl objety umowa handlowa a pozwany w zaden spos6b nie wykazywal, aby
strony uzgodnily tez bonusy poélroczne. Pozwany zatem nie udowodnil, aby zaistnialy przestanki do uwzglednienia
bonuséw w wysokosSci wynikajacej z przedstawionych przez powoda not obciazeniowych. Podsumowujac, uznac
nalezalo, ze réwniez te oplaty pobrane nienaleznie stanowily oplaty zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawnag
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepisow Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, na zasadach
ogoblnych. Sad I instancji prawidlowo zastosowal ten przepis w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznaé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, ze doszlo do obcigzenia
i faktycznego rozliczenia przez powoda nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku
wspoOlpracy z powodem.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie "pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawigzuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartosci
rownej oplatom, ktérymi obcigzony zostal dostawca (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10 oraz z dnia 15 listopada 2013 r., I ACa 805/13). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate
kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru do sprzedazy, ale jakikolwiek spos6b prowadzacy do bezprawnego
pozostawienia w majatku nabywcy obciazajacych dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Okoliczno$é rozliczenia tych kwot przez pozwanego z nalezno$ciami, ktére winien na rzecz powoda byla bezsporna
przed Sadem I instancji.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
pozwanego, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione
wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia tego przepisu jest niezasadny a tre$¢ uzasadnienia nie musi zawieraé wszelkich ewentualnych i
potencjalnych rozwazan w zakresie obowiazujacego prawa, w szczeg6lno$ci w sytuacji braku odpowiednich zarzutow
strony przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny nie znalazt rowniez usprawiedliwienia do zastosowania art. 5 k.c. w zakresie wskazanym w apelacji.
Okoliczno$é, ze strony wspolpracowaly ze sobg przez 10 lat i podpisywaly umowy o treéci powolywanej w sprawie
nie oznacza, ze zadanie zaplaty wywiedzione przez powoda i uzasadnione w $wietle obowiazujacego prawa jest
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.

Z przytoczonych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.



