Sygn. akt I ACa 950/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka-Pakula
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Anna Galas (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J.- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt XVI GC 924/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w W. na rzecz J.- (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 950/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2012 r. powdd J.- (...) sp. z 0.0. w C. domagat sie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W.
zaplaty kwoty 115.655,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem naleznosci za
cze$¢ (ostatnig) robot zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 22 czerwca 2012 r. w oparciu o umowe nr (...) z dnia 25
lutego 2012 r. — wykonanie prac w zakresie przebudowy Hali F. w G. przy ul. (...) Jak uzasadniono w pozwie fakture
wystawiono po podpisaniu protokotu cze$ciowego odbioru wykonania rob6t z dnia 22 czerwca 2012 r. Pozwany mimo
wezwania naleznoSci nie zaplacil.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2012 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa powolujac sie na
dobrowolne spelnienie §wiadczenia na kwote 63.385,88 zl, reklamacje z dnia 24 wrze$nia 2012 r. dotyczacg zgloszenia
wad i usterek w zwigzku z wykonaniem prac objetych umowa i aneksem oraz podniést zarzut potracenia dokonanego
o$wiadczeniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci kar umownych naleznych pozwanemu od powoda na



kwote laczna 333.638,64 zt w oparciu o noty ksiegowe: nr (...)-X z dnia 16 paZdziernika 2012 r. oraz nr (...) z dnia
19 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
115.655,10 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i koszty procesu w kwocie 9.400 zk.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych.

Powoda J. - (...) sp. z 0.0. w C. laczyla z pozwanym (...) sp. z 0.0. w W. umowa nr (...) z dnia 25 lutego 2012 r.
Na mocy umowy powdd, wystepujacy w roli podwykonawcy, zostal zobligowany do wykonania na rzecz pozwanego -
wykonawcy prac w zakresie przebudowy Hali F. w G. przy ul. (...) Na gruncie aneksu nr (...) do umowy nr (...) skala prac,
do ktérych zostal zobligowany powod ulegla rozszerzeniu. W ramach przedmiotowych prac na gruncie ww. umowy,
jej zalacznikéw i aneksu do tejze umowy powod mial za zadanie wykonaé m.in prace o charakterze posadzkarskim,
konstrukcje stalowe, roboty murowe, osadzenie §lusarskie drzwi, wykonanie Scianek szklanych o odpornosci ogniowej,
sufitow, dostawe i ukladanie wykladzin, ukladanie plytek, ekspertyze polaci dachu, wymiane lamel do nagrzewnic
gazowych na ruchome, dostawe wraz z montazem pieca gazowego, instalacje bojlera, wywozu Smieci i sprzatania
przepompowni, jak rowniez prace o charakterze demontazowym. Natomiast w kompetencji pozwanego lezaly m.in.
prace zwigzane z systemem cichego domykania szafek. Ponadto pozwany na gruncie § 2 w/w umowy zobowigzal sie
do dokonania na rzecz powoda zaplaty wynagrodzenia zryczaltowanego opiewajacego na kwote 1 541 455 zlotych,
w trzech ratach: I rata 20 % wysoko$ci powyzszej kwoty; II rata o wartosci 30 % w/w kwoty oraz 45% jej wartosci,
ktéra miala zostac uiszczona na podstawie rozliczenia koncowego. Rozliczenie to mialo zosta¢ dokonane po odbiorze
konicowym prac w oparciu o bezusterkowy protokdt odbioru prac oraz wystawione przez powoda faktury. Pozostale
5 % stanowilo gwarancje dobrego wykonania robét.

W dniu 22 maja 2012 r. przez powoda wyslal do inwestora oraz pozwanego e — mail, w ktérego zalaczniku znalazla
sie faktura VAT nr (...), wystawiona przez powoda na rzecz pozwanego i opiewajaca na kwote 684.452 zl, co stanowilo
czeSciowe wynagrodzenie za wykonane prace.

Dnia 23 maja 2012 r. powdd zglosil fakt zakonczenia prac w Dzienniku budowy i wezwal do odbioru obiektu. W
czerwcu 2012 r. doszto do odbioru prac powoda na podstawie umowy z dnia 25 lutego 2012 r., jej zalacznikdw oraz
aneksu nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. do umowy nr (...). Odbiér zostal dokonany przez pozwanego i inwestora w
drodze podpisania konicowego bezusterkowego protokotu odbioru. W zwiazku z zakonczeniem prac przez powoda i
bezusterkowym odbiorem koficowym prac, stwierdzonym w protokole, powdd wystawil na rzecz pozwanego w dniu
22 czerwca 2012 r. fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 115.655,10 zk. Strona powodowa bezskutecznie w dniu 8
sierpnia 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci z tytutu faktury VAT nr (...).

Bezspornym bylo, ze inwestorem w zakresie zadania inwestycyjnego, wykonywanego przez strony niniejszego
postepowania byt (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Dnia 24 wrze$nia 2012 r. inwestor zglosil do wykonawcy - pozwanego
reklamacje dotyczaca: nieprawidlowego funkcjonowania systemu cichego domykania szafek w kuchni, problemoéw z
o$wietleniem w pomieszczeniu z agregatem lodowym oraz wentylacja centralng, nieszczelno$é klimatyzatora, ktéra
spowodowala wyciek na plytach gipsowych, pojawienie sie zaciekow na kasetonach. Ponadto zgloszono zastrzezenia
w zakresie systemu chlodzacego.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. pozwany wystawil na rzecz powoda note ksiegowa o nr (...) - X opiewajgca na
kwote 327.096,71 zl z tytulu kary umownej za naruszenie, zdaniem pozwanej, tajemnicy handlowej przez strone
powodowa powolujac sie w tym zakresie na § 8 pkt. 1, 2 i 3 umowy nr (...) o nastepujacej tresci: ,,1.Niniejsza Umowa
podlega tajemnicy handlowej. Strony zobowiazuja sie do korzystania z przekazanych wzajemnie informacji wylacznie
w celu realizacji niniejszej Umowy. 2.Strony o$wiadczaja, ze sa w pelni §wiadome faktu, ze w okresie wykonywania
ustug okreslonych niniejsza Umowa beda mieli dostep do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
(...) (pozwanego) i Zamawiajacego (powoda) w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz, ze
w przypadku naruszenia tajemnic przedsiebiorstwa beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w
przepisach prawa.3.W przypadku naruszenia postanowief niniejszego paragrafu drugiej stronie przystuguje prawo



do zadania kary umownej w wysokoSci do 20 % wartoéci kontraktu wynagrodzenia za wykonane i bedace w trakcie
realizacji w dacie naruszenia postanowien niniejszego paragrafu zlecenia.” Natomiast w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
pozwany wystawil powodowi kolejna note ksiegowa o nr (...) - opiewajgcg na kwote 6.541,93 zl z tytulu kary umownej
za zwloke, ktorej zdaniem pozwanego, dopuscil sie powdd w usunieciu wad i usterek zgloszonych przez inwestora w
piSmie z dnia 29 wrze$nia 2012 r., powolujac sie na brzmienie § 7 pkt. 2 umowy z dnia 25 lutego 2012 r. oraz § 6 pkt. 4
przedmiotowej umowy, na gruncie ktérego w okresie gwarancji podwykonawca zobowigzany zostat do niezwlocznego
usuniecia wad, nie pdzniej jednakze niz w terminie 5 dni roboczych od jego zawiadomienia na piSmie.

Dnia 19 paZdziernika 2012 r. pozwany skierowal do powoda pismo, w ktérym zawarl o§wiadczenie o potraceniu.
Podniost w nim, ze powodowi przysthuguje w stosunku do pozwanego wierzytelno$é o lacznej wysokosci 328.316,20
z} z faktury VAT nr (...) z dnia 22 czerwca 2012 r. opiewajacej na kwote 208.624,26 zl oraz z faktury VAT nr (...)
z dnia 22 czerwca 2012 r. o wartoéci 119.691,94 zi. Natomiast stronie pozwanej wzgledem powodowej przystuguje
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 333.638,64 zt tytulem kary umownej opiewajacej na kwote 327.096,71 zl za naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanego, jak rowniez z tytulu kary umownej w wysoko$ci 6.541,93 zl, wobec tresci §
7 ust 2 ww. umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z zeznan Swiadkow, ktore w
calo$ci uznal za wiarygodne, jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.

Wskazujac na zasadno$é powodztwa Sad I instancji na wstepie podkreslil, ze w niniejszej sprawie bezsprzecznym jest
fakt zawarcia przez strony umowy z dnia 25 lutego 2012 r. wraz zalacznikami oraz aneksem nr (...) sporzadzonym
w dniu 22 maja 2012 r. Strona pozwana nie zanegowala wykonania okreslonych umowa prac przez powoda i ich
odbioru poprzez podpisanie konicowego bezusterkowego protokotu odbioru. Konsekwencja podpisania wymienionego
protokolu bylo w ocenie Sadu I instancji to, ze powod nabyl zgodnie z brzmieniem § 2 pkt. 3 umowy uprawnienie do
zaplaty na jego rzecz kwoty 115.655,10 zl na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego Sad I instancji wskazal, Zze pozwany nie kwestionowal samego faktu
przystugiwania powodowi naleznosci z tytulu faktury nr (...), jak réwniez jej wysoko$ci. Jednym natomiast ze srodkow
obrony, jaki zglosila strona pozwana byl zarzut potracenia.

Powolujgc sie na art. 498 § 1 k.c.,, Sad Okregowy wskazal, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Do
takiego potracenia nie dochodzi z mocy samego prawa, ale niezbedne jest zlozenie przez konkretna osobe stosownego
o$wiadczenia (art. 499 k.c.). Jak dalej podniost Sad Okregowy w $wietle przepiséw prawa materialnego regulujacych
instytucje potracenia jest w zasadzie obojetne, kiedy oswiadczenie woli o potraceniu zostanie zlozone. Nie ma zadnych
prawnych przeszkod, aby nastapilo to takze w sytuacji, gdy toczy sie juz postepowanie sadowe. OSwiadczenie o
potraceniu moze zatem zosta¢ zlozone przed wszczeciem postepowania sagdowego, po wytoczeniu powodztwa, ale
przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu lub tez po doreczeniu mu odpisu pozwu. W tej ostatniej sytuacji
o$wiadczenie o potraceniu (majace charakter materialnoprawny) moze zosta¢ polaczone z procesowym zarzutem
potracenia. Podstawa zarzutu potracenia jest zawsze twierdzenie pozwanego, ze dochodzona od niego wierzytelno$é
ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego najpézniej w chwili zgloszenia zarzutu.

Odnoszac te rozwazania do ustalen faktycznych Sad Okregowy przywolal, ze w niniejszej sprawie strona pozwana
zlozyta wobec powoda w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. o§wiadczenie, w ktdorym wskazala, ze do potracenia
doszto wskutek wystawienia powodowi not ksiegowych, z ktérych wynikaly przystugujace pozwanemu naleznosci.
Zdaniem pozwanego przystugiwaly mu one z tytulu nieprawidlowosci w wykonywaniu laczgcej strony umowy, a
podstawa ich wystawienia mialy by¢ § 8 oraz § 7 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 25 lutego 2012 roku.

Oceniajgc skuteczno$¢ powolanego potracenia Sad Okregowy odnidst sie do treéci oéwiadczenia o potraceniu i
podnidsl, ze pozwany w o$wiadczeniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r. napisal, ze J. - (...) sp. z o.0. przysluguje w



stosunku do (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ o lacznej wysoko$ci 328.316,20 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 22 czerwca
2012 r. opiewajgcej na kwote 208.624,26 z} oraz z faktury VAT nr (...) z dnia 22 czerwca 2012 r. o wartoS$ci 119.691,94
z}. Natomiast stronie pozwanej wzgledem powodowej przystuguje wierzytelno$¢ w wysoko$ci 333.638,64 zt tytulem
kary umownej opiewajacej na kwote 327.096,71 zl, jak rowniez z tytutu kary umownej w wysokosci 6.541,93 zl.

Wedtug Sadu I instancji strona pozwana jednoznacznie sprecyzowala wole potracenia, okreslita wysoko$¢ zaréwno
wierzytelno$ci powoda, jak i swojej, ktére ulegly jej zdaniem potraceniu, przedstawila ponadto noty ksiegowe o nr
(...) - Xoraz (...). Jednak pozwany nie skonkretyzowal kolejno$ci ich potracania, co wedlug Sadu I instancji bylo jego
obowiazkiem. W konsekwencji Sad I instancji uznal to o§wiadczenie o potraceniu za zlozone nieskutecznie.

Ponadto, jak ocenil Sad I instancji zaréwno wierzytelno$¢ przedstawiona w nocie ksiegowej nr (...) - X z dnia 16
pazdziernika 2012 r. oraz ta wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) - X z dnia 19 pazdziernika 2012 r. nie zostaly wykazane
jako istniejace, a co za tym idzie nie powstala rowniez konieczno$¢ badania ich wymagalnoSci.

Odnoszac sie do powyzszego szczegdtowo Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana na podstawie noty ksiegowej nr
(...) - X chciala obciazy¢ powoda kara umowna za naruszenie tajemnicy handlowej w rozumieniu ustawy zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zgodnie z brzmieniem § 8 pkt 1, 2, 3 zawartej w dniu 25 lutego 2012 r. umowy. Powolala sie w
tym zakresie na okoliczno$¢, ze strona powodowa przestala w e - mailu z dnia 22 maja 2012 roku do inwestora (...) sp. z
0.0. wystawionej przez powoda na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z dnia 25 lutego 2012 r., tym samym ujawniajac
wysoko$¢ wynagrodzenia dla podwykonawcy, co dalo mozliwoé¢é wyliczenia marzy pobieranej przez pozwanag spolke.

Oceniajac istnienie wierzytelnoSci w postaci naleznej kary umownej za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa
Sad I instancji przywolal art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ktéorym przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoSci. Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil stanowisko
pozwanego, jakoby dane zawarte na fakturze VAT stanowily tajemnice handlowa, albowiem nie nalezg one do zadnej
z kategorii informacji wskazanych w art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Faktura VAT jest tylko
dowodem ksiegowym wykonania okreslonej operacji gospodarczej i swoja gléwna role sprawuje przede wszystkim w
zakresie naliczania podatku VAT. Ponadto na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna stwierdzi¢ jakoby pozwany
podjal jakiekolwiek dzialania azeby powyzsza informacja nabyla przymiot poufnoéci oraz zostaly podjete dzialania
faktyczne w celu ochrony tejze poufnosci, co jest relewantne na gruncie uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dalszej kolejnosci Sad I instancji
wskazal, ze faktura miala charakter faktury cze$ciowej, a zatem nie mozna bylto na jej gruncie wyliczy¢ caltkowitego
wynagrodzenia pozwanego z tytulu wykonanych prac oraz stosownej marzy z tym zwigzanej, co spowodowalo, ze
twierdzenia pozwanego w tym zakresie uznal za bezzasadne.

Sad I instancji takze, jako bezzasadna ocenil naliczona kare umowna z tytulu zwloki w usunieciu wad i usterek
zgloszonych w dniu 24 wrze$nia 2012 r. przez inwestora. Sad przywolal tresé art. 353 k.c. i wskazal, ze strony umowy
skonkretyzowaly w spos6b precyzyjny za jaki zakres prac odpowiada kazda z nich, zatem pozwany mogl wymagac od
powoda spelienia §wiadczenia mieszczacego sie w tym zakresie. Natomiast zgodnie z twierdzeniami §wiadkow tj. E.
G. (1) (k. 87-88), C.S. (k. 89-90), S. B. (k. 101-102), jak rowniez przedlozonym aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia
22 maja 2012 r. wynika, ze pow6d w przedmiocie reklamacji inwestora zobligowany byl jedynie do naprawy usterek
zwiazanych z nieszczelna klimatyzacja, natomiast usuniecie pozostalych wad lezalo w gestii pozwanego lub inwestora
zgodnie z ustaleniami dokonanymi w przedmiocie wykonywania poszczegdlnych prac zawartymi w dokumentacji
wykonawczej. Z zeznan §wiadka D. K. (1) (k. 102-103) wynika rowniez, ze naprawy powyzej usterki powod dokonal w
sposob terminowy, zatem naliczenie kary umownej w kwocie 6.541,93 zl Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Roéwniez podniesiony przez pozwanego zarzut, ze doszlo do wygasniecia czesci jego zobowiazania istniejacego wobec
powoda w kwocie 63.385,88 zl w wyniku dobrowolnego spelienia $wiadczenia, Sad I instancji uznal za bezzasadny.
W tym przedmiocie pozwany wskazal, ze w dwoch ratach uregulowat powyzsza kwote objeta faktura VAT nr (...).



Tymczasem, jak przypomnial Sad Okregowy zadanie powoda zgloszone w przedmiotowej sprawie dotyczy kwoty 115
656 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...). Zatem twierdzenia pozwanego dotyczace uregulowania kwoty z innej faktury
VAT tj. onr (...) nie ma charakteru relewantnego dla wyniku niniejszego postepowania i powoduje, ze w zakresie wyzej
wskazanej kwoty zadanie powoda bylo jak najbardziej zasadne.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada wynikajgca z art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitk:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez btedna, sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, tj. poprzez:

a) ustalenie jakoby z zeznan $wiadkow E. G. (2), C. S., S. B. oraz D. K. (1) wynikalo jakoby zgloszenie reklamacji
przez inwestora oraz wezwanie do usuniecia usterek zawarte w mailu z dnia 8 pazdziernika 2012 r. spowodowalo, ze
powdd dokonal nieszczelnej klimatyzacji w sposob terminowy, podczas gdy z zeznan tych §wiadkdéw wynika, Ze nie
pamietaja kiedy naprawa nastapila i czy byla ona w terminie a z zeznan §wiadka D. K. (1) wrecz wynika, ze dochodzilo
do opdZnien,

b) ustalenie, ze z zeznan §wiadka D. K. (1) wrecz wynika, ze napraw zglaszanych usterek powdd dokonywal w sposéb
terminowy w skutek czego niezasadne jest twierdzenie pozwanego, jakoby przystugiwala mu kwota 6.541,93 zl z tytulu
czterodniowej zwloki w usunieciu wad tj. od 16 do 19 pazdziernika 2012 r., zeznan tego Swiadka wynika, ze opdznienia
sie pojawialy,

¢) nieprawidlowa ocene treéci odwiadczenia o potraceniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., z ktérej wbrew ustaleniom
Sadu Okregowego wynika jednoznacznie jakie wierzytelno$ci pozwanej zostaly przedstawione do potracenia i w jakiej
kolejnosci,

d) ustalenie, ze nie mozna stwierdzié, jakoby pozwany podjal jakiekolwiek dzialania, azeby informacja bedaca
tajemnicg przedsiebiorstwa (wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r.) nabyla przymiot poufnosci
podczas gdy w rzeczywisto$ci takim zabezpieczeniem mial by¢ zapis § 8 umowy nr (...) z dnia 25 lutego 2012 r;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) poprzez bledna wykladnie § 8 umowy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
uznanie, ze dane na fakturze VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa, podczas gdy
kwoty widniejgce na fakturze pozwalajg na ustalenie wysokoSci marzy, warto$¢ uzyskiwanej marzy stanowi kluczowa
informacje handlowa kazdego przedsiebiorstwa o duzym znaczeniu,

b) art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo przedstawienia do potracenia oraz wykazania przez
pozwang istnienia dwoch wierzytelno$ci wobec powodki wyczerpujacych w calosci wierzytelnosé powddki,

ewentualnie na wypadek niepodzielenia zarzutéw pozwanej opisanych, to zarzuty naruszenia:

a) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 503 k.c. i art. 451 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze brak wskazania przez pozwang
kolejnoéci potracenia spowodowalo brak przymiotu skuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu podczas gdy art. 503
k.c. nakazuje stosowaé przepisy o zaliczaniu zaplaty odpowiednio do potracenia, a art. 451 § 3 k.c. stanowi, ze w
braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugdw wymagalnych, to na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.



Opierajac sie na tych zarzutach pozwany wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez: oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W dniu rozprawy apelacyjnej wplynal wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy z powodu choroby
pelnomocnika. Pelnomocnik poinformowala, ze nie moze wyznaczy¢ substytuta, poniewaz mocodawca nalega na
jej osobisty udzial w posiedzeniu Sadu Apelacyjnego. Natomiast z uwagi na krotki termin od nasilenia sie choroby
pelnomocnik nie byla w stanie potwierdzi¢ usprawiedliwienia przed lekarzem sagdowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie, przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy z jakich powodéw Sad drugiej instancji
przeprowadzil rozprawe w dniu 9 grudnia 2014 r. i wyrokowal w tym dniu, mimo wniosku pelnomocnika pozwanego
z dnia 9 grudnia 2014 r. o odroczenie rozprawy z uwagi na stanowisko mocodawcy, co do obecnosci pelnomocnika i
dolaczenia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza nie bedacego lekarzem sadowym stwierdzajacego niezdolno$c
do pracy w dniach od 5 do 12 grudnia 2012 r. (k. 203-204).

Okoliczno$é, ze mocodawca wobec przegranej w I instancji nalega na obecno$¢ pelnomocnika na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym, wskazana jak nalezy przypuszczac, jako wyjasnienie ,przeszkody, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢” w rozumieniu art. 214 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie mogla by¢ uznana za uzasadnienie powodu
odroczenia rozprawy. Pelnomocnik pozwanego dysponowala pelnomocnictwem z prawem udzielania substytucji
stosownie do art. 91 pkt 3 k.p.c., zktorej korzystala przed Sadem Okregowym na kazdym z czterech przeprowadzonych
termin6w rozpraw, udzielajac jej innym adwokatom (9 maja 2013 r., 18 lipca 2013 r., 12 grudnia 2013 r., 20 marca
2014 r., substytucja k. 85, substytucja k. 98).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma miejsca sytuacja, o ktérej mowa w art. 214 k.p.c. (w zw. z art. 391
k.p.c.). Pelnomocnik mogla i powinna wyznaczy¢ pelnomocnika substytucyjnego, czego nie uczynita. Wniosek nie
byl uzasadniony i tym samym zmierzal do przewleczenia postepowania. Tym bardziej, ze jak wynika z przebiegu
postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnicy substytucyjni (dwoch adwokatéw) oraz upowaznieni aplikanci
(dwoch aplikantéw) wykonywali czynnie rozne czynno$ci procesowe bez opozycji ze strony mocodawcy.

Chociaz wiec z reguly choroba pelnomocnika uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne
nieobecno$ci, ktora w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé¢ jako przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 ., ITI CSK 270/11, wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 963/12), nie mozna abstrahowaé od istoty i zakresu
pelnomocnictwa oraz realiow danego przypadku niestawiennictwa. Jezeli bowiem umocowany pelnomocnik ma
mozno$¢ dzialania poprzez wyznaczonego substytuta i jest to mozno$é realnie zapewniona i konieczna, wobec
pogarszajacego sie stanu zdrowia (pelnomocnik wskazala, ze jej choroba nasilila sie), a zarazem nie wynikajaca
z naglej potrzeby, brak wyznaczania takiego zastepcy w procesie, bez usprawiedliwionych podstaw, nie jest
nadzwyczajnym wydarzeniem uniemozliwiajacym obecno$é na rozprawie w postaci dopuszczonej przez prawo, tj.
przez substytuta. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2013 r. (Il CZ 163/12),
choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia go sama przez sie z obowigzku nalezytej starannosci. Jest ona
okolicznoScia, ktorej ewentualno$é wystapienia w zasadzie mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dziatalnosci
zawodowej, podejmujac wlasciwe dzialania organizacyjne, zabezpieczajace interesy klientéw. Udzielenie substytucji
nie uchyla ani nie uszczupla umocowania pelnomocnika gléwnego. Osobno nalezy wskaza¢, ze w $wietle art.

214 ' § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby pelnomocnika wymaga przedstawienia
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na rozprawe, wystawionego przez lekarza sadowego.



Takiego zaswiadczenia potwierdzajacego pelnomocnik nie przedstawita. Zatem nie zostaly zachowane ustawowe
wymogi w zakresie usprawiedliwienia nieobecno$ci w sposéb, ktéry uzasadnialby zastosowanie instytucji odroczenia
rozprawy.

Przechodzgc do zarzutéow apelacyjnych na wstepie nalezy wskazaé, ze strona pozwana zaskarzajac niekorzystne
dla siebie rozstrzygniecie zakwestionowala ustalenie faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie usuwania
usterek przez powoda, ktére to ustalenia w jej ocenie pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i te zarzuty w pierwszej kolejnoéci beda rozpoznane, albowiem jedynie w niewadliwie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad I instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, przy
czym winien to jednak czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialtu dowodowego.
Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX

nr 7451).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji
ocena dowodoéw z zeznan Swiadka D. K. (2) oraz §wiadkéw E. G. (1), C. S. i S. B. dokonana przez Sad Okregowy jest
prawidlowa. W szczegblno$ci ocena ta w zaden spos6b nie narusza zasad wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego.
Stusznie uznal Sad Okregowy, ze powdd dokonal naprawy nieszczelnej klimatyzacji w sposob terminowy. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy przy ustaleniu tej okolicznoSci powolal sie takze na inne dowody niz tylko zeznania
Swiadkéw, a to pismo pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2012 r., gdzie pozwany wskazal na brzmienie postanowien
umowy zwigzanych z terminami usuniecia zgloszonych w okresie gwarancji wad oraz e-maila z dnia 8 pazdziernika
2012 1., do ktoérego pismo dolaczyl. Stusznie nie znalazly one uznania Sadu Okregowego w zakresie potwierdzenia
okolicznos$ci zwloki powoda w usuwaniu usterek. Dokumenty te po pierwsze zostaly sporzadzone po otrzymaniu
odpisu pozwu w tej sprawie i sa de facto reakcja na zadanie zaptaty. Po drugie sa wezwaniem skierowanym do
pozwanego do usuniecia réznych usterek a nie wezwaniem powoda do usuniecia wad czy usterek w zakresie prac
umoéwionych ani tez przewidzianym w umowie kolejnym wezwaniem po uplywie uprzednich terminéw a dodatkowo
dotycza takze usterek, ktérych usuniecie lezalo w gestii pozwanego. Po trzecie powoluja sie na postanowienia
umowy, z ktérych wynika mozliwo$é uzgodnien, co do terminéw usuwania usterek. Po czwarte wreszcie pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze usterek w klimatyzacji (do tego sie ograniczaly zobowiazania powoda)
nie usunieto w terminie. Wbrew twierdzeniu apelacji z zeznan §wiadka D. K. (2) — przedstawiciela inwestora, nie
wynika, ze: ,dochodzito do opdznien” ale wrecz przeciwnie wynika z nich, ze pozwany (to on bowiem byl zobowigzany
wobec inwestora) reagowal na awarie, do usuniecia usterek wysytal za§ powoda a usterki byly usuwane w miare na
czas. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek ten bedacy prezesem zarzadu inwestora a wiec zainteresowany prawidlowym i
terminowym wykonaniem robét, z pewno$cia potwierdzilby konkretne uchybienie w terminowym usunieciu opisanej
usterki, gdyby taka sytuacja miata miejsce. ROwniez z zeznan pozostalych lacznie wymienionych w apelacji swiadkow
nie wynika, aby usuniecie usterki dotyczacej klimatyzacji nastapilo z op6znieniem. Z zeznan $Swiadka S. B., ktoéry ze
strony pozwanego nadzorowal prawidlowo$é wykonania prac wrecz wprost wynika, ze usterka ta zostala usunieta
w terminie. To samo wynika z zeznan Swiadka E. G. (1) a nadto wynika z nich, ze pozwany nie byt obciazony
przez inwestora zadnymi karami w zwiazku z usuwaniem usterek. Dokumenty, ktére oprocz zeznan $wiadkow
shuzylty Sadowi Okregowemu do ustalenia, ze usterki w klimatyzacji zostaly usuniete w terminie a co za tym idzie
bezpodstawne bylo wystawienie noty na kwote 6.541,93 zl z tytulu czterodniowej zwloki, potwierdzaja wyciagniete
wnioski. Ot6z pozwany w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2012 r. powolal sie na postanowienia umowy w § 6, z ktorego
wprost wynika ustalenie miedzy stronami innego terminu usuniecia usterek niz w ciagu 5 dni od roboczych od ich
pisemnego zgloszenia. Zeznania $wiadkow, jak wlasciwie ustalil Sad Okregowy potwierdzaja takie ustalenia.

Reasumujgce, skarzacy stawiajgc powyzszy zarzut procesowy nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie
Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie. Zarzut obrazy prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i
$wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu
dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacego o braku podstaw do uwzglednienia zadania



pozwu. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze podniesione zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, a konkretnie art. 233
§ 1 k.p.c. sa bezzasadne.

Apelacja zawiera zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego w zakresie oceny o$wiadczenia o
potraceniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., w szczegblnoSci w kontekscie skuteczno$ci potracenia w Swietle art. 498 §
1 k.c. Wedlug skarzacego, to jego o$wiadczenie o potraceniu doprowadzilo do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci
i dlatego powodztwo winno by¢ oddalone.

Stanowisko Sadu Okregowego odnosnie braku podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia jest, co do zasady
prawidlowe ale z innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oczywistym jest, ze skutecznosé
zlozonego o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci zalezy od spelnienia warunkéw wskazanych w art. 498 § 1 k.c.
Jednym z tych warunkow jest wymagalno$¢ obu wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczeénie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W
takim wypadku wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej.
Zatem przestanka skutecznego potracenia jest wymagalno$¢ potracanych wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ roszczenia
nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana. Poczatek wymagalno$ci roszczenia nie daje sie tez formutowaé w
regule ogoblnej, poniewaz dla réznych stosunkéw prawnych i dla réznych roszczenn moze byé on zrbéznicowany.
Wymagalno$¢ wierzytelnoéci oznacza, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania od dluznika, by spelnil §wiadczenie,
natomiast powinnoécia dluznika jest zastosowanie sie do tego zadania. Przeslanka wymagalnosci dotyczy przy
tym niewatpliwie wierzytelno$ci potracajacego. Wymagalno$¢ nastepuje zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadej$ciem
terminu spelnienia Swiadczenia. Termin ten moze by¢ okre$lony w ustawie, czynno$ci prawnej, orzeczeniu wlasciwego
organu, moze tez wynikaé z wlaSciwoS$ci zobowiazania. Jezeli natomiast termin wymagalnoSci nie zostal okreslony
na podstawie zadnego z tych kryteriéw, wymagalno§¢ nastepuje wraz z wezwaniem dtuznika przez wierzyciela do
niezwlocznego spelnienia §wiadczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego w aktach sprawy, w szczeg6lnosci umowy nr (...) z dnia 25 lutego 2012 r. strony
nie ustalily zadnych terminéw zaplaty ewentualnych kar umownych. To oznacza, ze zobowigzanie pieniezne z tytulu
kar umownych ma charakter bezterminowy. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze pozwany naliczyt kary umowne w ten
sposob, ze wystawil dwie noty ksiegowe: 1) w dniu 16 pazdziernika 2012 r. nr (...) na kwote 327.096,71 zl, 2) w dniu
19 pazdziernika 2012 r. nr (...) na kwote 6.541,93 zl a nastepnie powolujac sie na te noty, przestal w dniu zlozenia
odpowiedzi na pozew 19 pazdziernika 2012 r. — o$wiadczenie o potraceniu. Zdaniem pozwanego naliczone kary
umowne, s3 to jego wierzytelno$ci wzgledem powoda. Brak jednak dowodu na to, aby pozwany wezwal powoda do
zaplaty tych kar umownych. Co wiecej pozwany nawet nie twierdzil, ze wezwal powoda do ich zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro pozwany przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu nie wezwal powoda do
zaplaty wierzytelno$ci z tytulu kar umownych, to jego o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoséci o charakterze
bezterminowym musi by¢ uznane za bezskuteczne, poniewaz wierzytelnosci te nie sa wymagalne. Takie tez stanowisko
odnoé$nie wymagalnoSci roszczen tego rodzaju dominuje w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1999 r., III CKN 474/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 302/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN
316/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05). Nadto stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy
rozstrzygajac zagadnienie prawne dotyczace wymienionej kwestii w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r. (III CZP 76 /14),
gdzie dobitnie stwierdzil, ze wierzytelnosé jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art.
455 k.c. Zatem dla skutecznoSci potracenia wierzytelnoSci z tytulu kary umownej, ktérej termin spelnienia nie zostat
zastrzezony, konieczne jest wezwanie dtuznika do zaplaty tej kary stosownie do art. 455 k.c. Jezeli bowiem termin
spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie (w tym wypadku
kara umowna) powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. (IIT CSK 282/10 LEX nr 898707) zar6wno wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z
zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu



art. 455 k.c. W zwiagzku z tym mozna przyjacé, ze roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego, obejmujacego
zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c.). Uzyty w art. 455 k.c. termin "niezwlocznie" nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin
"niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje
zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.

Reasumujgc, wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych nastepuje z nadej$ciem ostatniego
dnia pozwalajacego dluznikowi spelié¢ Swiadczenie. W zwigzku z tym przyjaé nalezy, ze roszczenie wynikajace
z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie. Tymczasem, jezeli chodzi o wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych w wysokoéci lgcznej 333.638,64
zl, pozwany nie wykazal, aby w ogole kiedykolwiek wzywal powoda do zaplaty tej kwoty i aby wyznaczyl mu
jakikolwiek termin do jej zaplaty. Wezwaniem takim, w szczeg6lno$ci w kontekscie braku faktycznego terminu
wykonania, nie moze by¢ zlozone oSwiadczenie o potraceniu. Roszczenia pozwanego nie mogly zatem uzyskac
przymiotu wymagalnos$ci w chwili sktadania o$wiadczenia o potraceniu. Jesli nie byly wymagalne w rozumieniu art.
498 § 1 k.c., to nie nadawaly sie do potracenia.

Wobec uznania wierzytelnoSci pozwanego w stosunku do powoda z tytulu kar umownych za niewymagalne w chwili
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu dokonanego pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., potracenie to nalezy oceni¢,
jako nieskuteczne a podniesiony zarzut za niezasadny. To oznacza w konsekwencji stuszno$é oceny Sadu I instancji
w zakresie zasadnoSci roszczenia powoda.

Odnoszac sie osobno do watpliwosci apelujacego, co do wskazania kolejnoSci potrgcenia wierzytelno$ci powoda wobec
pozwanej, to nalezy podnies¢, ze nie maja one zadnego znaczenia, poniewaz potracenie bylo nieskuteczne. Tym samym
wskazane w apelacji, jako ewentualne zarzuty — naruszenia art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 503 k.c. i art. 451 § 2 k.c.
sq bezzasadne.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



