Sygn. akt I ACa 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spélce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2014 r.

sygn. akt XVI GC 1006/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spdtki komandytowej w W. na rzecz E. P. spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 951/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) Spotka
komandytowa w W. w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 845,90 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia zaplaty; w pkt II oddalil powodztwo z pozostalym zakresie i w pkt III
orzekl o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 360 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 2 400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powdd (...) sp. z 0.0. w M. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspoélpracowala z pozwanym (...)
Sp. z 0.0. (...) Sp. k. w W.. Wspdlpraca polegala na tym, ze powod sprzedawal pozwanemu artykuly RTV i AGD



w celu ich odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego. Warunki wspolpracy stron regulowaly umowy: umowy
marketingowe i umowy handlowe oraz dodatkowe porozumienia.

W dniu 29 maja 2006 roku strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, iz pozwany zobowigzany
jest do $wiadczenia na rzecz powoda w sposodb ciagly ustlug marketingowych i reklamowych. Ponadto, strony
ustalily wynagrodzenie pozwanego za ekspozycje w sklepie i reklame publiczna w wysokosci 2 % od obrotu
polrocznie, za Swiadczenie uslug marketingowych okoliczno$ciowych wynagrodzenie stale w wysokos$ci 6 500 zl na
dzialania marketingowe (kazdorazowo indywidualnie ustalane), wynagrodzenie stale w kwocie 5 000 zt na dzialania
marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu, wynagrodzenie za logo w wysoko$ci 500 zl. Wskazane powyzej
ustalenia stron zostaly powtérzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009 roku.

W umowach handlowych z dnia 29 maja 2006 roku oraz z dnia 16 marca 2009 roku ustalono warunki wspolpracy
pomiedzy stronami. Ustalono w nich wysoko$ci rabatow i bonusow, ktore mialy by¢ udzielane przez powoda na rzecz
pozwanego w zalezno$ci od wysokoéci obrotu. W szczegolno$ci wskazano wysoko$¢ oplaty z tytulu rabatu na rachunku
w wysokos$ci 12 % od cen hurtowych, bonusu kwartalnego warunkowego — 4 % umowa z 2006 r. oraz 6% umowa z
2009 1., bonus roczny warunkowy w wysokos$ci 3 %, przy czym poszczegblne bonusy miaty by¢ platne pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia wysoko$ci obrotéw wskazanych w umowach.

Dodatkowo na podstawie porozumien z 2 stycznia 2009 roku, 1 kwietnia 2009 roku, 1 lipca 2009 roku, 1 listopada
2009 roku, 1 marca 2010 roku pozwany zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz powoda ushug ekspozycji produktow
firmy (...) w okresach styczen — marzec 2009 roku, kwiecienn — czerwiec 2009 roku, uslug ekspozycji indywidualnej
z umieszczeniem logo dostawcy w okresach listopad — grudzien 2009 roku, 2 marca — 15 marca 2010 roku, lipiec —
sierpien 2009 roku, za ktorych wykonanie powdd miat zaplaci¢ kolejno 528 zl netto, 431 zl netto, 1 000 zt netto, 200
z} netto, 645 zl netto.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie wspoélpracy pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT z tytulu uslug
marketingowych - ustug ekspozycji produktéw firmy (...) na terenie marketu, ustug ekspozycji indywidualnej z
umieszczeniem logo dostawcy, reklam centralnych, jak rowniez wystawial noty obciazeniowe z tytulu bonuséw. Laczna
suma wskazanych faktur i not obcigzeniowych opiewala na kwote 18 845,90 zl. Najwczeéniejsze z powyzszych faktur/
not obciazeniowych byly dokumenty wystawione przez pozwanego w dniu 25 marca 2008 roku. Wierzytelnoéci
pozwanego ze wskazanych wyzej faktur i not obcigzeniowych potracane byly z wierzytelnoéci powoda z tytulu zaplaty
ceny za dostarczony pozwanemu towar. Sad Okregowy podkreslil, Ze zgoda powoda na ponoszenie oplat z tytutu ustlug
$wiadczonych przez pozwanego oraz na udzielanie bonus6w pozwanemu przez powoda byta warunkiem koniecznym
prowadzenia dalszej wspolpracy handlowej z pozwanym.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w ramach wykonywanych przez siebie uslug eksponowal w
dodatkowych miejscach w swoim sklepie towary pochodzace od powoda oraz zamieszczal zdjecia produktéw powoda
w gazetkach promocyjnych, ukazujgcych wlasng oferte pozwanego. Produkty umieszczone w gazetce powdd musial
sprzedat pozwanemu w nizszej cenie, niz cena regularna. Produkty znajdujace sie w sklepach pozwanego byly jego
wlasnoscia, o wysokoSci zaméwien decydowal pozwany.

W ustaleniach Sgd Okregowy podkreslil, ze wnioskiem z dnia 25 marca 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do proby
ugodowej w zakresie objetym roszczeniem dochodzonym w pozwie (sygn. XV GCo 274/11).

Sad Okregowy ocenil dowody z dokumentbéw i zeznania §wiadkéw J. M. (1), B. M. (1) i M. M. (1), ktbére uznat za
wiarygodne bowiem byly niesprzeczne, logiczne, wzajemnie sie uzupeknialy, jak roéwniez znalazly potwierdzenie w
treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Zeznania Swiadkow A. T. (1), T. W. (1) i M. S. (1) zostaly obdarzone
przez Sad walorem wiarygodno$ci, z wyjatkiem tej czeSci zeznan A. T. (1), z ktérych wynikalo, ze powod mial realny
wplyw na warunki umowy zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu (szablonie) umowy. Sad Okregowy
podkreslil, iz éwiadek zeznala, ze dostawca byl obcigzany oplata, o ile zglosil, ze chce dostarczaé do danego sklepu, co
zdaniem Sadu w istocie oznaczalo, iz warunkiem realizacji umowy dostawy byta zgoda powoda na ponoszenie oplaty.



Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zobowiagzanie powoda do zlozenia dokumentacji
w zakresie iloSci towaru zamawianego u dostawcow i rzeczywiScie dostarczanego przez tych dostawcow dla
potrzeb dostaw do pozwanego sklepu i innych sklepéw sieci (...) w Polsce za lata 2007 — 2010 wnoszony na
okoliczno$¢, ze rzeczywista przyczyna spadku obrotéw stron i nastepnie zakonczenia wspolpracy byt problem powoda
z pozyskiwaniem dostaw towar6w, utrzymaniem plynnosci finansowej jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanego poinformowat
o braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda, ktore nie moze by¢ sanowane poprzez potwierdzenie jego
czynnoSci przez samego powoda. Uzasadniajac wniosek strona wskazala, ze pelnomocnictwo procesowe zostalo
udzielone pelnomocnikowi powoda w maju 2012 roku przez zarzad w osobach A. K. i M. M. (1). W dacie udzielenia
pelnomocnictwa powdd zgodnie z zasadami reprezentacji byl reprezentowany przez dwoéch czlonkoéw zarzadu
dzialajacych lacznie. Jednak M. M. (1) nie mdg} skutecznie zostaé powolany na ww. stanowisko wobec faktu, iz na
dzien 30 kwietnia 2012 roku nie posiadal funkcji czlonka zarzadu spdétki kapitalowej w wyniku uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego go za przestepstwo okre§lone w art.299 § 5 w zw. z § 1 k.k. Na tej samej rozprawie pelnomocnik
powoda zlozyl o§wiadczenie aktualnego zarzadu powoda uprawnionego do jego reprezentacji, w ktérym potwierdzono
udzielone w imieniu powoda pelnomocnictwo dla adwokata I. M. w niniejszej sprawie oraz potwierdzono wszelkie
czynnoéci ww. pelnomocnika w przedmiotowej sprawie, w szczeg6lnoSci wniesiony pozew wraz z jego twierdzeniami
i wnioskami, jak tez wszelkie wniesione pisma procesowe wraz z ich twierdzeniami i wnioskami.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odnidst sie do zarzutu pozwanego, iz powdd nie wykazal, Ze posiada legitymacje
czynng do wystepowania o roszczenia, ktore dochodzone byly przez (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej na
etapie postepowania pojednawczego. Sad wskazal, iz postepowanie upadlo$ciowe powoda zostalo zakonczone, o czym
Swiadczy wzmianka w dziale 6, rubryka 5 odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego powoda. Zgodnie z dyspozycjg art.
364 ust. 1 w zw. z art. 368 ust 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
o zakonczeniu postepowania upadtoéciowego upadly odzyskuje prawo zarzadu swoim majatkiem i rozporzadzania
jego skladnikiem. Ze wskazanej regulacji wynika podkreslil Sad, iz po stronie powodowej mamy do czynienia z tym
samym podmiotem, ktory byt dostawca towaréw do sklepu pozwanego oraz byl strong postepowania pojednawczego.
Pomiedzy postepowaniem pojednawczym prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy pod sygn.
akt XV GCo 274/11 a przedmiotowym postepowaniem zachodzi jednak ta réznica wskazal Sad, iz w trakcie
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatkuE. podmiot ten byl reprezentowany
przez syndyka masy upadlo$ci, natomiast w niniejszej sprawie podmiot ten reprezentowany jest przez zarzad w
zwiazku z zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego. Sad dodal, Ze zakonczenie postepowania upadtoéciowego
majacego na celu likwidacje majatku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie zawsze powoduje rozwigzanie
spolki. Mozliwe jest bowiem, ze po zakoniczeniu postepowania upadtoéciowego pozostanie majatek na bazie, ktérego
spotka bedzie mogta podja¢ dalsza dzialalnosé.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U.z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z pdZ. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002
r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, z moca obowigzujaca od 10
listopada 2002 r.) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegolne oplaty, w
tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za
wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Powstawaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towarow,
Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Celem tego przepisu jest, zaznaczyl Sad,
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek Swiadczenia pienieznego jednakze pod warunkiem, ze
ekwiwalentem tego §wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.



Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelmia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towaro6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére miatyby
wylaczyé kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych
oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajgce
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej lub bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podniosl, ze pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest
jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekécie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskang przez
kupujacego ceng odsprzedazy, a cena zakupu. Sad zaznaczyl, ze ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych
marz czy cen. Z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe
rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwiazane ze
standardowa sprzedazg towar6ow ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelia juz zadnych
$wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol podejmowanych wéwcezas przez niego dzialan promocyjno —
marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towarow stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu
odbiorcy. Sprzedawca wszystkie swoje koszty pokrywa marza handlowg, jednak czynem nieuczciwej konkurencji jest
nie tylko pobieranie oplat ,,obok marzy” w znaczeniu doslownym, ale takze kwot odpowiadajgcych nieuzasadnionym
kosztom sprzedawcy przekraczajacym zwykle skltadniki marzy. Wobec powyzszego dla kwalifikacji okreSlonego
zachowania polegajacego na pobieraniu oplat dodatkowych, odrebnych od marzy, pod jakimkolwiek tytulem,
istotne zdaniem Sadu bedzie przede wszystkim, czy nie sa kreowane sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia zysku
przedsiebiorcy i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez czy dotycza kosztow, jakie zgodnie ze
zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez sprzedawce z uzyskanej marzy.

Jako przyklad takich oplat, Sad wskazal oplaty za wprowadzenie towaru do sklepéw, za wciagniecie na listy
towarow, kwoty stanowigce partycypacje dostawcey w promocji przedsiebiorcy i jego sklepéw z potwierdzajgcymi takie
rozumienie zagadnienia orzeczeniami sagdowymi. Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2009 r.
(I ACa 94/09, LEX nr 516523) uznal, ze nie sa oplatami za ushugi Swiadczone na rzecz dostawcy przez sprzedawce,
ale oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy kwoty pobierane wylacznie jako procent od osiggnietego obrotu, ktore
dodatkowo ,nie byly (...) zlecane przez powoda. Nie nawigzywaly tez do konkretnego wykonania danej ustugi”. Jak
stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu (orzeczenie z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 718/08, LEX nr 519305),
»dzialania (...) polegajgce na wystawianiu towaréw na poéltkach czy tez informowania o ich wladciwo$ciach mieszcza
sie w ramach zadan kazdego sprzedawcy i nie moze to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztéw dziatalnosci
handlowej sklepéw. Takie postanowienia umowne stanowia wypaczenie elementarnych regul handlowych i jako
takie podpadaja pod regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Podobnie wypowiedzial sie takze Sad
Okregowy w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 11 marca 2009 r. (VI GC 9/09, LEX nr 522318), stwierdzajac, ze ,w
odniesieniu do bonus6w od obrotu (...) nie mozna méwié, ze wynikaja one z jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci Swiadczen.
Pozwany bowiem nie musi wykonywaé innych czynno$ci poza umieszczeniem swojego towaru na poélkach, co jak
trafnie podni6st powod, nie moze byé¢ traktowane jako usluga na rzecz dostawcy”. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
(orzeczenie z dnia 28 sierpnia 2008 r., I ACa 645/08, LEX nr 519238) za oplaty dodatkowe w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznal takze oplaty pobierane za rozwdj sieci i przewidywany wzrost sprzedazy, uzasadniajac,
Ze istota tej oplaty sprowadza sie do nalozenia na dostawce obowiazku finansowego partycypowania w kosztach
inwestycyjnych dostawcy, przy czym wzrost sprzedazy towaréw dostawcy w nowoutworzonych obiektach handlowych



zamawiajacego jest wylacznie hipotetyczny. Nalezy wiec uznaé, ze pobieranie tej oplaty nie ma zadnego odpowiednika
w ekwiwalentnym dzialaniu pozwanego, bo przeciez za takie dzialanie nie moze by¢ uznane rozwijanie potencjatu
ekonomicznego wlasnego przedsiebiorstwa”.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany obcigzal powoda fakturami oraz notami za $wiadczenie na rzecz powoda uslug
marketingowych - ustug ekspozycji produktéw firmy (...) na terenie marketu, ustug ekspozycji indywidualnej z
umieszczeniem logo dostawcy, jak réwniez z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Jako okoliczno$ci bezsporne
Sad wskazal fakt obcigzenia powoda przez pozwanego ww. dokumentami ksiegowymi i obcigzanie pozwanego
przez powoda fakturami z tytutlu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych dokumentéow
ksiegowych odbylo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o wartosci wystawionych przez pozwanego
faktur i not. Okoliczno$¢ ta wynika z zalaczonych do pozwu kopii po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem faktur
VAT i not obciagzeniowych, gdzie jako sposob zaplaty wskazano kompensate. Sad Okregowy uznal w zwigzku z
tym, ze twierdzenie powoda o pobraniu przedmiotowych oplat z jego naleznosci z tytulu sprzedanych towaréw
zostalo udowodnione. Wola pozwanego bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czeSci nalezno$ci powoda wynikajacych
ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoéci
wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzysé o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Okregowego zachodzi przypadek uzyskania przez pozwanego korzySci majatkowej kosztem powoda,
ktéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoéci. W tym zakresie powod korzysta z
domniemania wskazanego w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, iz kazda wplata ponad
marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wobec tego na powodzie ciazy obowigzek wykazania, ze
poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoSci.
Obalenie wskazanego powyzej domniemania spoczywa na pozwanym, ktory powinien udowodnié ze pobrane oplaty
byly nalezne, a wiec stanowily ekwiwalent rzeczywiScie wykonanego na rzecz powoda $§wiadczenia, niezwigzanego
jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu
odbiorcy.

Sad Okregowy uznal, Ze pobieranie przez pozwanego oplat z tytulu ustug marketingowych/reklamowych zwigzanych
z ekspozycja produktow powoda oraz zamieszczaniem zdje¢ produktow pochodzacych od powoda w gazetkach
promocyjnych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Wskaza¢ trzeba, iz sama ekspozycja towaru (nawet z logo powoda) w sklepie pozwanego
nie jest dodatkowa ustluga marketingowa $wiadczona na rzecz powoda, miesci sie natomiast w zakresie zwyktych
czynno$ci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. W ocenie Sadu trudno wyobrazi¢ sytuacje
sprzedazy towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji, a wiec wylozenia na polke, palete, wlozenia towaru
do kosza oraz bez jego oznaczenia (w tym wskazania producenta). Nalezy réwniez zauwazy¢, iz nie mozna méwic o
promowaniu towaréw dostawcy, skoro pozwany naby} produkty na swojg wlasnosé. Eksponowanie towaru w sklepie,
czy zamieszczanie jego zdje¢ w gazetce promocyjnej nie jest wiec czynno$cig marketingowa zwigzang z promowaniem
czy reklamowaniem marki powoda. Jest natomiast promowaniem towaréw bedacych wlasno$cia pozwanego. To w
interesie pozwanego lezy bowiem jak najszybsze zbycie towarow, gdyz z tego tytutu osigga zyski.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany pobierajac oplaty za uslugi marketingowe doprowadzit do sytuacji, w ktorej
dokonujac czynno$ci zwiazanych ze sprzedaza towaréw bedacych jego wlasnoscia, kosztami wskazanych dzialan
handlowych obciazyl powoda. Pozwany na dowod wykonania ustugi ekspozycji towaru powoda dolaczyt kopie zdjeé.
Zdjecia te nie pozwalaja na ustalenie kiedy i gdzie zostaly wykonane, zatem nie pozwalajg ustali¢, czy dotycza
realizacji ustug wynikajacych z umoéw, za ktére pozwany obcigzyl powoda kwotami, na ktére opiewaly faktury i noty
obcigzeniowe zalgczone do pozwu. Na zadne inne dowody pozwany nie powolywal sie w toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszych oplat powod ponosil oplate z tytutu bonuséw oraz reklamy centralnej. W przedstawionych
przez pozwanego umowach marketingowych i handlowych wskazano, iz oplaty te zostaly ustalone na stalym poziomie
procentowym w odniesieniu do wysokoSci osiaganego obrotu miedzy stronami. W ocenie Sadu Okregowego juz
wskazane uksztaltowanie omawianych oplat prowadzi do wniosku, iz potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru



nabytego od powoda narusza art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Zdaniem Sadu prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
zwiekszenie obrotu powoduje obcigzenie dostawcy, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do
sklepow pozwanego, jest de facto karany finansowo. To pozwany jest uprawniony regulowaé poziom zamoéwien, a w
konsekwencji poziom wskazanych oplat z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Sad Okregowy podzielil nastepujacy
poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (wyrok z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09) ,Zakladajac, ze obie
strony stosunku zobowigzaniowego osiggaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokos$ci
obrotow, nakladanie tylko na jedna z nich obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje
zadnego odpowiednika w $wiadczeniu drugiej strony”. Pozwany nie przedstawil argumentéw Swiadczacych o tym,
iz wskazane bonusy i reklama centralna mialy charakter oplaty naleznej. Dodatkowo nie przedstawil danych
Swiadczacych o tym, iz w zwiazku z pobieraniem wskazanych oplat podejmowal jakiekolwiek dzialania reklamowe, czy
marketingowe na rzecz powoda majgce na celu promocje marki powoda, a nie zbycie towaru bedacego juz wlasno$cia
pozwanego. W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage, ze akceptacja bonuséw i zgoda na ponoszenie oplat z tytulu
reklamy centralnej przez powoda stanowily istotny warunek nawigzania wspoélpracy i swoiste wynagrodzenie za
sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, Sad uznal, ze nie mialy one ani uzasadnienia ekonomicznego,
ani prawnego, a byly jedynie §wiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanych oplat wynikalo z dominujacej
pozycji wlasciciela sklepu oraz §wiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku.

Pozwany odniost sie takze do kwestii podatkowych i wskazal na znaczenie zaksiegowania faktur bez zastrzezen.
Zdaniem Sadu Okregowego kwestie rozliczeh podatkowych strony pozwanej naleza do sfery stosunkow
administracyjno-prawnych i nie powinny rzutowa¢ na sytuacje prawna powoda, ktoéry wskutek zachowania
pozwanego poniéslt strate w rozmiarze odpowiadajacym niezaplaconym cze$ciom naleznoSci za sprzedany towar,
ujetym przez pozwanego pod réznymi postaciami, nawigzujacymi do postanowiefi umownych, jak to wykazano -
naruszajacych art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego, iz dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione. W
pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego

naruszenia. Dodatkowo odpowiednie zastosowanie znajduje art. 442" k.c., ktéry wskazuje, iz termin przedawnienia
jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.
W przedmiotowej sprawie Sad wskazal, iz za moment dowiedzenia sie powoda o powstalej szkodzie nalezy uznaé
dzien kompensaty faktur i not obciazeniowych wystawionych przez pozwanego z naleznoécia powoda z tytulu ceny
za dostarczony towar. Wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia nie objat zadnego roszczenia ze wskazanych
w pozwie not obciazeniowych i faktur. Sad podkreslil, ze wprawdzie powod nie udowodnil, kiedy pozwany potracit
poszczegolne wierzytelno$ci z tytulu ustug i bonuséw z wierzytelnoSciami powoda z tytulu sprzedazy towaru, jednak
logicznym jest, iz najwczes$niej moglo to nastapi¢ w dniu wystawienia poszczeg6lnych faktur/not obciazeniowych
przez pozwanego. W niniejszej sprawie najwcze$niejsze z powyzszych faktur/not obcigzeniowych byly faktura oraz
noty obciazeniowe wystawione przez pozwanego w dniu 25 marca 2008 roku. Skoro wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zostal zlozony przez powoda w dniu 25 marca 2011 roku a pozew w dniu 9 lipca 2012 roku, to w zwiazku z tym
przed uplywem 3 lat nastapilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenn dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy podnidsl, ze Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy i do
okreslenia terminu jego speknienia stosuje sie przepis art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po
wezwaniu dluznika do wykonania. W rozpoznawanej sprawie pow6d wnosil o zasagdzenie odsetek ustawowych od dnia
25 marca 2011 roku, jednakze ani w pozwie, ani w pézniejszych pismach procesowych nie wskazal, dlaczego maja by¢
naliczone od tej daty. W tej sytuacji zdaniem Sadu odsetki naleza sie powodowi od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, bowiem mozna przyjac, ze dluznik jakim jest pozwany, zostal wezwany przez powoda do spelnienia
Swiadczenia. W pozostalym zakresie powddztwo, co do naleznych odsetek podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.



O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda sktadala
sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 943 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem 2 400 zt (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu)
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 3 360 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo co do
kwoty 18.845,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt I i ITII wyroku).

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono:

1. niewazno$¢ postepowania wobec nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda, ktory to brak nie moze byé¢
sanowany na obecnym etapie postepowania poprzez ewentualne zatwierdzenie czynnoSci przez strone (art. 379 pkt 2
k.p.c. wzw. zart. 97§ 2k.p.c.), wzwigzku z tym zarzucono takze naruszenie art. 252 kodeksu spotek handlowych (dale;j:
k.s.h.) poprzez jego niezastosowanie w stanie sprawy i nierozpoznanie zarzutow pozwanego dotyczacych niewaznoS$ci
uchwat: nr (...) z dnia 30.04.2012 r. 0 powolaniu M. M. (1) na stanowisko Prezesa Zarzadu Powoda, uchwaly nr (...)
z dnia 30 04.2012 . 0 powolaniu A. K. na stanowisko Czlonka Zarzadu Powoda oraz uchwaly nr(...) z dnia 4.09.2013
r. 0o powolaniu A. B. na stanowisko Prezesa zarzadu Powoda,

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest:

a) art. 228 k.p.c.i233 § 1k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnych przy wyrokowaniu, a opisanych w uzasadnieniu
apelacji, a takze poprzez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescig oraz sprzecznie
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

- wierzytelno$ci pozwanego z faktur i not obcigzeniowych objetych pozwem zostaly potracone z wierzytelnoéciami
powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony towar, a tym samym nastapito zubozenie powoda, co nadto mialoby
wynika¢é z zeznan §wiadkéw J. M. (1), podczas gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$c¢ zaplacenia
pozwanemu nalezno$ci objetych pozwem, w szczegblnosci na okoliczno$¢ potracenia wierzytelnosci pozwanego z
tytulu uslug marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralng z wierzytelnoSciami powoda z tytulu faktur
sprzedazowych, a nadto nie da sie wyciagna¢ powyzszych wnioskow z zeznan wskazanego Swiadka,

- wola pozwanego bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czeSci naleznoSci powoda wynikajacych ze wskazanych faktur,
pozwany pobral te kwoty z ceny sprzedanego towaru, a tym samym pozwany uzyskal towar o warto$ci wyzszej niz
dokonana zaptata, co stanowi korzysé o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.,

- korzystne zbycie zakupionych od powoda towaréow finalnemu odbiorcy stanowi wyraz realizacji wylgcznie wlasnego
interesu pozwanego, dzialalno$¢ marketingowa pozwanego nie uwzgledniala w jakikolwiek sposéb intereséw powoda,
gdyz z chwilag wydania towaru pozwanemu wlasno$¢ towaru przechodzila na pozwanego, a wiec powod uiszczal
wynagrodzenie za ushugi wykonywane w stosunku do towaréw pozwanego, podczas gdy wskazana dzialalnoéc
marketingowa przekladala sie na zwiekszenie iloéci sprzedawanego towaru powoda, zwiekszong ilo§¢ zamdwien u
powoda, promocje marki powoda i zwiekszenie jej rozpoznawalno$ci, a takze zapewnienie stalego rynku zbytu dla
powoda,

- pobieranie bonus6w od sprzedazy nie mialo uzasadnienia ekonomicznego ani prawnego, a tym samym prowadzilo
do pobierania oplat nieekwiwalentnych, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., podczas
gdy bonusy jako rabaty potransakcyjne stanowily element ksztaltowania ceny, a nadto stanowily wynagrodzenie za
odrebna w stosunku do sprzedazy towar6w ustuge polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaré6w powoda,



- odpowiednie lokowanie sprzedawanych towaréw na paletach i w koszach z wyr6znionym logo powoda nie stanowi
jakichkolwiek ustug o charakterze marketingowym, mieSci sie za$ w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych przez
sie¢ handlowa w celu zbycia towaru, podczas gdy przedstawione dzialania stanowia odplatng usluge marketingows i
nie sg §wiadczone powszechnie w stosunku do wszystkich dostawcow,

- ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz powoda, istnienie ustug bylo fikcja majgca za
zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego (zeznania §wiadkéw, zdjecia) wynika, iz ustugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powoda, byto
promowane logo lub nazwa handlowa powoda,

- pobieranie oplaty z tytulu bonuséw i reklamy centralnej wynikalo z dominujacej pozycji pozwanego oraz §wiadomego
wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspolpracy
stron pozwany nigdy nie wykorzystywal jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku”, abstrahujac od braku wyjaénienia znaczenia
uzytej terminologii w tym zakresie,

- udowodniono w toku postepowania, ze warunki umoéw zostaly narzucone przez pozwanego, brak ich akceptacji
oznaczalby koniec wspoélpracy, podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego - umowy byly
negocjowane i nigdy nie padla propozycja ze strony powoda podpisania umowy z pominieciem ustug,

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przy rozwazaniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zalaczonych do pisma pozwanego z dnia 5.03.2014 r. dokumentéw dotyczacych wadliwego umocowania
pelnomocnika strony powodowej i niemoznos$ci sanowania tego braku na obecnym etapie postepowania,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlasciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,

d) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego zgloszonego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty w postaci dokumentacji przedsiebiorstwa powoda w zakresie ilo$ci towaru zamawianego
u dostawcow towaru i rzeczywiécie dostarczanego przez tych dostawcow towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego
sklepu i innych sklepéw sieci (...) za lata 2007-2010, przedstawiona w trybie art. 249 k.p.c. na okoliczno$é, ze
rzeczywista przyczyna spadku obrotéw stron w 2010 r. i nastepnie zakonczenia wspolpracy byly problemy powoda z
pozyskaniem dostaw towaréw, utrzymaniem plynnosci finansowej i regulowaniem platnoéci na rzecz dostawcow,

e) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku pozwanego zgloszonego w pi$mie
procesowym z 5.03.2014 r. o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego o
nadeslanie akt toczacej sie sprawy o sygnaturze XX GC 388/12, a po wplynieciu tych akt o przeprowadzenie dowodow
z dokumentobw z tych akt w postaci pozwu i odpowiedzi na pozew, wraz z zalacznikami,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania oraz uznanie, ze nie jest w stanie faktycznym sprawy konieczne przesadzenie charakteru prawnego (umowa
sprzedazy czy tez umowa nienazwana) zawartej miedzy stronami umowy, podczas gdy strony przez 10 lat negocjowaly
i podpisywaly rokrocznie nowe umowy, powdd nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do wspoélpracy, a intencjg stron
bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z cena dostarczanych produktéw, ale takze uregulowanie wzajemnej
wspolpracy, w tym w zakresie promowania dostarczanych przez powoda produktéw i jego logo lub nazwy handlowej,

b) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem powoda w postaci
towaru o wartosci wyzszej niz dokonana zaplata, a pow6d poniost szkode w postaci nie otrzymania zaplaty ceny za
sprzedany towar w pelnej wysoko$ci, podczas gdy powod nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é zaplacenia
pozwanemu naleznoéci objetych pozwem, w szczegdlnosci na okoliczno$é¢ potracenia wierzytelnosci pozwanego z
tytulu ustlug marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralng z wierzytelnoSciami powoda z tytulu faktur



sprzedazowych, a nadto powdd doliczal warto$¢ obciazen do ceny, po jakiej sprzedawal towar pozwanemu i pozwany
placil powodowi cene wyzsza o te obcigzenia, a tym samym powdd nie udowodnit swojego roszczenia zaréwno co do
zasady jak i co do wysokoSci,

¢) zasady swobody przedsiebiorczoéci okreslonej w art. 49 TfUE, poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

d) klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajgcego Unie Europejska,
poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

e) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw, podczas
gdy z interpretacji organéw panstwowych wynika, iz bonus jest odrebng w stosunku do sprzedazy towaréw ustuga
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie, ze
zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami u.z.n.k.,

f) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze naliczone przez pozwanego nalezno$ci
z tytulu oplat marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralna stanowig inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy naleznoSci te sa wynagrodzeniem za ustugi §wiadczone na rzecz powoda,

g) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powodowi z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od wartoéci zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec
czynnik cenotwoérezy wplywajacy na wysokosé marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego,

h) art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez pozwanego nalezno$ci zwigzanych z uslugami
marketingowymi, bonusami i reklamg centralna stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do
zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach og6lnych, tj. na podstawie przepiséw o Swiadczeniu
nienaleznym,

i) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przepis ten wprowadza domniemanie prawne,
iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do
utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego przepisu nie jest dopuszczalne pobieranie
od przedsiebiorcy jakichkolwiek oplat oprécz marz i cen, w szczegolnos$ci oplat za reklame i promocje towarow czy za
miejsce ekspozycji towaréw, podczas gdy wskazany przepis takiego domniemania nie ustanawia,

j) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda,

k) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil faktu wykonywania uslug marketingowych, podczas gdy
powod potwierdzil fakt wykonania tych ustug przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniach dotyczacych
$wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustlug marketingowych i nie kwestionowal faktu wykonania ushlug az do
zlozenia w 2011 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a pozwany wykazal fakt wykonania uslug dokumentacja
zdjeciowa oraz zeznaniami §wiadkow,

D) art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz
strony ponad 10 lat wspoélpracowaly ze soba, corocznie podpisywaly nowe umowy wspolpracy, a powdd godzit sie na
te obcigzenia i nigdy ich nie kwestionowal uznajac, ze pomimo tych obciazen dociera do szerszego grona klientow, a
tym samym zwieksza sie jego dostep do rynku.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla:

1. na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.iart. 386 § 2 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cia, to jest w caloéci (od wniesienia pozwu) oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

ewentualnie

2. napodstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.iart. 386 § 1k.p.c. 0o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 18.845,90 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

ewentualnie, w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy (lub nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w caloéci)

3. na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw prawa procesowego i materialnego nalezy odnies¢ sie do sformulowanego
zarzutu niewazno$ci postepowania przed Sadem Okregowym z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnomocnika
procesowego powoda, ktory to brak w ocenie apelujacego nie moze by¢ sanowany przez zatwierdzenie czynno$ci przez
strone. Zwigzany z tym zarzutem byl zarzut naruszenia art. 252 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
zarzutow dotyczacych niewazno$ci uchwaly nr (...)z dnia 30 kwietnia 2012 r. o powolaniu M. M. (1) na stanowisko
Prezesa Zarzadu Powoda, uchwaly nr (...) z dnia 30 04.2012 r. 0 powolaniu A. K. na stanowisko Czlonka Zarzadu
Powoda oraz uchwaly nr (...) z dnia 4.09.2013 r. 0 powolaniu A. B. na stanowisko Prezesa zarzadu Powoda.

Odnoénie przyczyny niewazno$ci jaka jest w Swietle art. 379 pkt 2 k.p.c. nienalezyte umocowanie pelnomocnika nalezy
wskazaé, ze pelnomocnictwo procesowe ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny, ktérego istotnym elementem
jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sadem i druga strong procesu (uczestnikiem
postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Wedlug
dominujacego w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladu nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zar6wno
wtedy, gdy jako pelnomocnik dziala osoba nielegitymujgca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziala osoba, ktorej
strona udzielila wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie
nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2013 r., Il PK 267/12, OSNP 2014/4/54). W orzecznictwie SN uznaje sie za dopuszczalne zatwierdzanie
przez strone czynno$ci dokonanej przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika, jednak tylko w odniesieniu do
dzialania osoby mogacej by¢ pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone
(por. cytowane za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. IT PK 267/13 uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 529/99, niepubl. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl.,
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, niepubl. oraz uchwaly z dnia 8 lipca 2004
r., III CZP 32/04).

W zwiazku z tym, ze w sprawie doszlo do potwierdzenia czynnoSci podejmowanych przez pelnomocnika procesowego
powoda przed Sadem Okregowym przez aktualnie wpisanego do rejestru przedsiebiorcow KRS czlonka zarzadu
powodowej spotki uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji co oznacza nietrafno$¢ podnoszonego zarzutu (k.



294 - o$wiadczenie z dnia 4 marca 2014 r.; k. 295-298 — odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
dla (...) Sp.zo.0.nr (...)).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana byla uprawniona do powolywania sie na zarzut niewazno$ci
postepowania, pomimo, Ze ta niewazno$¢ dotyczyla strony przeciwnej. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze zarzut niewazno$ci postepowania moze zosta¢ podniesiony przez kazda strone procesu,
chociazby przeslanki tej niewazno$ci jej nie dotyczyly, a dotyczyly strony przeciwnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego
7 sedziow - zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108 i cytowane tam
orzeczenia). PodkreSla sie, Ze instytucja niewazno$ci postepowania ustanowiona zostala nie tyle w interesie
stron, ile przestrzeganie rygoro6w ma wydzwiek ogdlny, stuzy zar6wno interesom stron, jak i interesowi wymiaru
sprawiedliwo$ci (zob. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07).

Zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do wazno$ci i skuteczno$ci powolania do zarzadu powodowej spoélki (...) nie
mogly by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu, bowiem stosownie do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, (OSNC 2014/3/23), wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej
z ustawg uchwaly wspdélnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia lub uchwaly walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej ma charakter konstytutywny. W niniejszym przypadku brak jest judykatu, ktéry stwierdzalby niewazno$¢
uchwaly w sprawie powolania A. B. do zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. Przyjmuje sie, ze zarzut niewaznosci uchwaly
moze podnie$é nie tylko legitymowany do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, ale kazda
osoba, przeciwko, ktérej kierowane jest roszczenie oparte na uchwale sprzecznej z przepisami ustawy (W. Popiolek,
w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 1087; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. II, 2011,
S. 506) Pozwany nie moze powolywa¢ sie na niewazno$¢ ww. uchwaly w formie zarzutu na podstawie art. 252 §4 k.s.h.,
bowiem nie dotykaja go skutki kwestionowanej uchwaly.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i w konsekwencji trafnie przyjal popelnienie przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

W pierwszym rzedzie skarzacy zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 228 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. wymieniajac
szereg ustalen Sadu pierwszej instancji, ktore pozwany okreslil jako poczynione wskutek dokonania oceny dowodow
zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescig oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow prowadzacej do
poczynienia blednych ustalenn nie moze odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku. Zgodnie z art. 233 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko
w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197).

W zwiazku z powyzszym postawienie Sagdowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
wymaga wykazania naruszenia przepisoéw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad (poréwnaj



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041, z dnia 10 kwietnia 2000
r. V. CKN 17/00 OSNC 2000/10/189).

Gléwny zarzut uchybienia przepisom prawa procesowego sprowadzal sie do kwestionowania okoliczno$ci zaplacenia
pozwanemu nalezno$ci objetych pozwem. Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji twierdzenie powoda o
pobieraniu oplat z tytulu sprzedawanych towaréw i w zwiazku z tym przyslugiwanie powodowi roszczenia w
dochodzonej wysokoéci, Sad przyjal z faktu istnienia faktur VAT i not obciazeniowych ze wskazanym sposobem zaplaty
~kompensata”. Ponadto Sad wskazal dwa bezsporne fakty (i) obciazenia powoda przez pozwanego dokumentami
ksiegowymi w postaci faktur/not i (ii) obciazanie pozwanego przez powoda fakturami z tytulu sprzedazy towarow.
Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew stanowisku pozwanego Sad pierwszej instancji w regulacji art. 230 k.p.c. mial
podstawe prawna do uznania za przyznane fakty, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, za$ art. 231 k.p.c. przesadza, ze Sad moze uzna¢ za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Po pierwsze, pozwany nie wypowiedzial sie co do twierdzen powoda o wystawianiu faktur przez powoda za
dostarczone towary, a powod dowiodt zeznaniami Swiadka J. M., ze powdd takie faktury VAT wystawial (k. 192). Po
drugie, pozwany nie wypowiedzial sie co do twierdzenia powoda o braku otrzymania pelnej zaplaty za faktury przez
niego wystawione i zatrzymywaniu z tych faktur kwot z tytulu dodatkowych oplat. Powolywanie sie w apelacji na
ogoblnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom faktycznym i prawnym dokonane w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie jest wystarczajace do uznania, ze ta konkretna okoliczno$é faktyczna zostala zaprzeczona. Strona wdajaca sie w
spor jest zobligowana do podjecia polemiki i dowodzenia faktéw, z ktérych wycigga skutki prawne, a to z kolei wymaga
odniesienia sie do poszczegblnych faktow, a nie ograniczenia sie do ogolnego zaprzeczenia (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach, V ACa 435/13, Legalis 740688).

Skoro pozwany nie zaprzeczyl wprost twierdzeniom powoda i na zadnym etapie postepowania nie poddawal w
watpliwo$¢ prawdziwosci (i) zlozonych faktur obcigzajacych powoda za Swiadczenia ustug stanowiacych zrédto sporu,
gdzie jako sposdb zaplaty wskazano kompensate oraz (ii) nigdy nie twierdzil, aby kwot tych nie otrzymal, Sad
wyprowadzil wniosek, ze rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych dokumentéw ksiegowych odbylo sie poprzez
pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o wartoSci wystawionych przez pozwanego faktur i not. Gdyby bylo inaczej,
czyli gdyby pozwany nie otrzymal kwot z wystawionych faktur/not, taka okoliczno$¢ jako niezwykle istotny argument
obronny bylaby od razu podniesiona w pierwszym stanowisku procesowym. Tymczasem pozwany koncentrowat sie
na dowodzeniu, ze §wiadczone przez niego ushugi pomniejszajgce nalezno$¢ powoda byly wykonywane, co dodatkowo
Swiadczy, ze nie ma sprzecznoSci pomiedzy zastosowaniem art. 230 k.p.c. a postawg procesowa pozwanego. Zas
zeznania $wiadka J. M. potwierdzaja procedure dokonywania rozliczenia wzajemnych zobowigzan stron poprzez
potracenie, a pozwany w tym procesie nie zaprzeczyl, aby ten mechanizm nie mial miejsca.

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu blednego ustalenia uzyskania towaru o wartoSci wyzszej niz dokonana
zaplata, gdyz ustalenie to jest konsekwencjg uznania popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.
Sad I instancji dokonujac oceny materialu dowodowego w postaci dokumentéw i zeznan Swiadkow J. M., B. M., M.
M., T. W, A. T., M. S., doszedl do przekonania, ze nie byly $§wiadczone uslugi marketingowe, ani ustlugi nazwane
sbonusami”. Pozwany nie wykazal, w jaki spos6b Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny poszczegdlnych dowodow i ich wazno$ci nie wystarcza do
przyjecia uchybienia art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu I instancji, ze pozwany nie realizowal na rzecz powoda ustug marketingowych,
ktore byly przedmiotem uméw. Wniosek taki Sad wyprowadzit z oceny materialu dowodowego, ktérej nie mozna
zarzuci¢ ani naruszenia zasad logicznego my$lenia, ani do$wiadczenia zyciowego. Pozwany podnoszac ten zarzut
przytoczyl w uzasadnieniu apelacji wybidérczo fragmenty zeznan swiadkow M. S., M. M., J. M., B. M., T. W. i
A. T.. Cytowane zeznania $wiadka M. S. opisuja proces zachowan pomiedzy dostawca a sklepem nie dowodza
za$, ze powod mial §wiadczone konkretne ustugi. W niecytowanym fragmencie swiadek zeznal ,doktadnie jak to
wygladalo, nie pamietam” (k. 308). Podobnie wybrane zeznania §wiadka M. M. odwoluja sie do standardowego
zachowania handlowea i sieci M., a nie rodzaju ustugi §wiadczonej przez pozwanego. Swiadek w swoich zeznaniach



zaprzeczyl wykonania ustugi dowodzonej zdjeciami do faktur (...). Zeznania §wiadkow J. M. i B. M. wpisuja sie z
og6lng prezentacje ushug, ktore takie miano uzyskaly poprzez nazewnictwo pozwanego (umieszczanie towaru na
paletach, koszach). Rodzaje ekspozycji towaru w lokalnych sklepach opisal swiadek T. W. w cytowanym w apelacji
fragmencie. Dokonany podzial na ekspozycje standardowe, promocyjne i tzw. specjalna ekspozycje nie znajduje
jednak potwierdzenia w wystawionych fakturach za uslugi marketingowe. Zdjecia, ktére maja dowodzi¢ wykonania
ustug marketingowych przedstawiaja produkt na poélce z ceng i nazwa producenta. Mimo powtarzajacych sie zdje¢,
jak unaocznit to §wiadek M. M., faktury mialy zr6znicowane nazewnictwo ustug i rozpieto$¢ cenowa od 200 zt (plus
VAT) do 1000 zl (plus VAT). Wbrew temu co zeznala §wiadek A. T. w przytoczonym cytacie, E. nie miala wiekszego
obrotu ze wzgledu na promocje, co podata zaré6wno sama §wiadek ,w przypadku E. obroty zaczely male¢ 2008-2010,
jakiéwiadek M. S. ,nie robiliSmy duzych obrotow z E.” (k. 197, k. 308). Material dowodowy zostal oceniony przez Sad
Iinstancji kompleksowo i przyjete konkluzje wynikaja z przeprowadzonych dowodéw. Wbrew stanowisku pozwanego
porozumienia marketingowe, zdjecia i zeznania §wiadkéw nie dowodza wykonywania ustug marketingowych. Nie tyle
ogoblne zalozenia dzialan marketingowych sg wystarczajace do przypisania wykonania ustugi, ile faktyczna realizacja
ustugi jednoznacznie zdefiniowanej. Swiadkowie strony pozwanej A. T., T. W., i M. S. rozbieznie klasyfikowali ustuge
ekspozycji na palecie, raz jako ustuge reklamowa (k. 197), badz jako ekspozycje promocyjna (k. 194), albo wreszcie
ekspozycje paletowa (k. 307). Swiadek M. S. dodatkowo wyjasnil, ze ekspozycja indywidualna z logo dostawey jest
umoéwiona z dostaweg a miejsce jest wybierane (aleja glowna, konicéwka regaltu); jezeli jest to ekspozycja paletowa
wowczas wystawiana jest paleta oznaczana duzym szyldem cenowym z ustawionym logo producenta. Jednak jezeli z
dostawca sg robione male zamowienia, wowczas wedlug zeznan $wiadka ekspozycje mozna zrobié¢ na zwyklej polce w
porozumieniu z dostawca i wtedy towar jest grupowany w jednym miejscu z umieszczonym logo dostawcy (k. 307).
Z konfrontacji porozumien marketingowych, zdje¢ i zeznan §wiadkéw wynika, ze pozwany nie udowodnil na czym
polegaly $wiadczone przez niego ustugi, za ktore wystawil faktury i czy byly Swiadczone w okresie, za ktory wystawil
faktury dolgczone do pozwu. Odnoénie reklamy centralnej znamienne jest przyznanie, ze reklama centralna polegala
na reklamie marki pozwanego, a nie produktu powoda (strona 24 apelacji).

Chybione jest réwniez negowanie oceny Sadu I instancji, ze powod nie mial mozliwo$ci negocjacji ustug. Pozwany
podwazajac to ustalenie Sadu oparte na zeznaniach $§wiadkéw J. M., BM., M. M., T. W.i A. T. odni6sl sie wybidrczo do
zeznan §wiadka J. M., B. M. i M. M. pomijajac, ze Swiadek A. T. wprost stwierdzila, ze szablon umowy przygotowywany
byl przez centrale (k. 197). W umowach handlowych okreslano progi dla bonuséw oraz reklamy centralnej i tylko
w tym zakresie dostawca mogl przedstawiaé swoje uwagi. Podpisanie umowy handlowej i marketingowej otwieralo
mozliwo$¢ zawierania porozumien lokalnych, gdzie kontakt z pozwanym byl na poziomie konkretnego marketu, ale
przez to nie zmienial pozycji negocjacyjnej stron.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafne sa dokonane rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, a
potrzeba ich uzupehienia wynika z podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Pozwany w zarzutach kwestionuje rozumienie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przedstawione przez Sad pierwszej
instancji, ktore przelozylo sie na przypisanie pozwanemu popekienia czynu nieuczciwej konkurencji i w efekcie
zasadzenie dochodzonej przez powoda kwoty. Stanowisko pozwanego zmierza do podwazenia wypracowanego przez
orzecznictwo sposobu pojmowania i stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i art. 15 u.z.n.k. szczegbélnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy moze by¢ tzw. utrudnianie dostepu do rynku. W
intencji ustawodawecy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma na celu przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych (sklepéw
wielkopowierzchniowych) polegajacych na uzaleznianiu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia
przez niego ,,oplat za przyjecie towardw do sklepu”, niemajacych charakteru ,marzy handlowej”, ktérych skutkiem
jest utrudnienie dostepu do rynku i zakldcenie uczciwej konkurencji miedzy réznymi - duzymi a malymi i §rednimi
producentami towaréw dostarczanych do tych sieci. Senat proponujacy poprawke, na skutek ktérej uchwalono ustawa
nowelizujaca z 5.7.2002 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 1071), wprowadzajaca art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wskazywal, ze daje
»~wyraz swemu przekonaniu o nagannoSci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych oplat za



przyjecie towaru do sprzedazy” (z Uzasadnienia uchwaly Senatu RP z 21.6.2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Dla zaklasyfikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie komentowanego przepisu
konieczne jest wystapienie dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, musi doj$¢ do pobrania innych niz marza
handlowa oplat i co istotne, oplaty te musza odnosi¢ sie do dzialan pozornych lub tez nie mie¢ charakteru w pelni
ekwiwalentnego. Po drugie, pobranie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy skutkowaé¢ musi utrudnieniem dostepu
do rynku przedsiebiorcy, ktory taka oplate wnosi.

Generalna przeslanka przedmiotowa tego czynu zostala wyrazona terminem ,,utrudnianie”, ktérego ustawodawca nie
zdefiniowal. Sprzeczne z istota i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”, ktére polega na podejmowaniu
dzialan, ktore uniemozliwiaja innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcow rynkowa konfrontacje oferowanych
przez nich towarow (Swiadczonych ushug) w zakresie najistotniejszych parametréw konkurencji, tj. gléwnie ceny i
jakosci towardw i uslug, w efekcie czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej
ulega ograniczeniu.

Utrudnianie dostepu do rynku widzie¢ nalezy w kontek$cie ekwiwalentnos$ci §wiadczenia, ktore otrzymuje dostawca w
zamian za wniesiong dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate; jezeli wniesiona oplata dotyczy §wiadczenia
pozornego lub tez Swiadczenia, ktdre nie przyczynia sie do wzrostu zyskow dostawcy. W zwigzku z tym na gruncie
zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznac te $wiadczenia, od ktérych uzalezniona
jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnosé lub gotowo$é kontraktowania
takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym
na réwnosci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym wymogi spolecznej gospodarki rynkowej (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, Legalis)

Zdaniem Sadu Najwyzszego (III CSK 23/08, OSNC 2009/1/14) o utrudnieniu dostepu do rynku moze §wiadczy¢ m.in.
powszechno§é praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z
kazdym dostawcg towardw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych
do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu odpowiednich
postaci wielu rabatéw, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow
promocyjnych oraz zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego itp. Nie oznacza to jednak, iz pomiedzy
sprzedawca/dostawca a kupujacym nie moga powstacé relacje umowne, ktore beda uzasadnialy obowigzek $wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy/dostawcy, woéwczas gdy beda stanowily one ekwiwalent §wiadczen ze strony
kupujacego, polegajacego na innych Swiadczeniach niz sprzedaz samego towaru" (K. Szczepanowska-Kozlowska,
Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — glosa do wyr. SN z 26.1.2006 r., II
CK 378/05, Glosa 2007, nr 2., s. 108).

Spornym tematem jaki wylania sie na tle art. 15 u.z.n.k. jest kwestia, czy dla powolania sie na ochrone plynaca z
tego przepisu wystarczajace jest, ze konkretny stan faktyczny realizuje przestanki zawarte w kolejnych przepisach
tego artykulu, czy tez konieczne jest wykazanie, ze zarzucany czyn utrudnia dostep do rynku. Odpowiedz Sadu
Najwyzszego w wyroku z 25.10.2012 1. (I CSK 147/12, Legalis) przesadza ten problem. Sad Najwyzszy bowiem wskazal,
»konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi, ze ustawodawca wskazal jedynie przykladowo na postacie takich
zachowan, ktorych wystapienie w stanie faktycznym sprawy przesadza o utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, ktére to zachowanie jest jednym z czyn6éw nieuczciwej konkurencji. Jezeli wiec stan faktyczny sprawy
wypelnia hipoteze normy wynikajacej z art. 15 ust.1 pkt 1-5 u.z.n.k., to nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie,
ze w nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan okres§lonych w pkt 1—5 tego przepisu doszlo do utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku”. Podobnie w Swietle przewazajacego stanowiska orzecznictwa, jesli w danym
stanie faktycznym zrealizowane zostang przestanki wymienione w ktérymkolwiek z przepisow zawartych w art. 15 ust.
1 pkt 1-7 u.z.n.k. ma miejsce czyn niedozwolony, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku. Nie oznacza to, ze art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi podstawe domniemania utrudnienia dostepu do rynku. Konstrukcja przepisu ,,(...), w



szczegoblnosci przez: (...)” wymaga wykazania faktu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, jako szczegblnego przypadku prowadzacego do utrudniania dostepu do rynku

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze po pierwsze, pozwany nie udowodnil,
ze dodatkowe $§wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne $wiadczenia byly przedmiotem negocjacji.
Material dowodowy wskazuje, ze negocjacje obejmowaly wielkoSci procentowe, a nie sama potrzebe Swiadczen na
rzecz powoda. Po drugie, pozwany nie udowodnil, ze ustugi za ktére wystawil faktury odpowiadaly $wiadczeniom
uzgodnionym z powodem w porozumieniach. Za$ oplaty przewidziane umowami (bonus) zastrzezone zostaly w spos6b
malo precyzyjny. Po trzecie, pozwany nie udowodnil, aby te uslugi obejmowaly ,,co$” wiecej niz zwykla sprzedaz
nabytego towaru. Po czwarte, nie udowodnil, aby oplaty za uslugi byly proporcjonalne do wykonanego $wiadczenia
i mialy takg warto$¢ jak w wystawionych fakturach. Po pigte, niezaleznie od koncepcji prawnych wypowiadanych
na temat bonuséw, pozwany nie udowodnil aby ich wystawienie odpowiadalo warunkowi umowy ,uzyskania lub
przekroczenia w kwartale obrotu w wysoko$ci 100 000 z!”, ,uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym
obrotu w wysoko$ci 440 000 z!”. Reasumujac, pozwany nie udowodnil, aby pobrane oplaty znajdowaly uzasadnienie
w faktycznie wykonanej ustudze na rzecz powoda i aby wykonanie tej ustugi wynikalo z uksztaltowanej w warunkach
swobody kontraktowej umowy. Jezeli tak, to mamy do czynienia z pobraniem oplat innych niz marza handlowa.
Skoro nie bylo mozliwe nawigzanie wspoélpracy bez takich dodatkowych oplat, to zachodzi przypadek narzucenia
oplat stanowiacy o utrudnianiu dostepu do rynku. Owo ,utrudnianie” ustawodawca odni6st do znanej w ekonomii
kategorii ,,dostep do rynku” i chodzi o dostep do rynku sensu largo, czyli swobode nie tylko wej$cia na dany rynek
(podjecia okreslonej dzialalnoSci gospodarczej) oraz wyjscia z tego rynku (zaniechania tej dzialalno$ci), ale takze
oferowania na nim swoich towar6w lub ustug (prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Omawiany przepis zabrania
uzalezniania zawarcia umowy od przyjecia przez sprzedawce Swiadczenia niemajacego zwigzku z przedmiotem umowy
lub spelienia przez dostawce §wiadczenia pienieznego niemajgcego zwiazku z przedmiotem umowy, co daje dopiero
prawo dostepu do rynku sklepu.

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej o blednej wykladni art. 3 ust. 1 u.z.n.k Sad Apelacyjny podkresla,
ze dla uznania danego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarcza spelnienie przestanek okreslonych w
rozdziale drugim ustawy, bez konieczno$ci odwolywania sie do klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 ustawy. Tylko
wowczas, gdy przepisy nie zawieraja stypizowanych czynéw w rozdziale drugim ustawy, uzasadnione jest siegniecie do
klauzuli generalnej. Czym innym jest natomiast funkcja korygujgca klauzuli, co w tej sprawie nie wystepuje, bowiem
konstrukcja art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zaklada naruszenie interesu drugiej strony poprzez utrudnienie dostepu do rynku.
Owo utrudnianie dostepu nalezy postrzegaé w sensie ekonomicznym jako podejmowanie dzialan umozliwiajacych
innemu przedsiebiorcy rynkowej konfrontacji oferowanych towardw i ustug w zakresie najistotniejszych parametrow
konkurencji. Takie utrudnianie moze mie¢ miejsce zarébwno po zawarciu umowy miedzy stronami jak i przed
jej zawarciem przez probe narzucenia, wymuszenia niekorzystnych postanowien umownych. Jest to w kontekscie
przepisu art. 3 u.z.n.k. szczegélnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore
zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2012 r. I ACa 864/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl).

Praktyka stosowana przez strone pozwana wobec strony powodowej stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji,
byla zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k takze czynnoS$cia sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nie spos6b bowiem, na
gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢, ze dzialanie strony pozwanej nie narusza interesu strony powodowej, ktéra
zmuszona byla uiszczaé stronie pozwanej oplaty za ustugi, ktore bezposrednio przyczynialy sie do zwiekszenia obrotu
i w konsekwencji zysku przede wszystkim strony pozwanej, a ktore nie mialy bezpo$redniego przelozenia przede
wszystkim na zakres $wiadczonych jej ushug, a takze osigganych przez nig wynikoéw finansowych. Nalezy zauwazyc¢,
ze postepowanie przedsiebiorcy polegajace na pobieraniu oplaty za przyjecie towaru do sklepéw celem sprzedazy
jest sprzeczne z klauzula dobrych obyczajow, ktbra jest wystarczajacg podstawa do zakwalifikowania postepowania
przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008, II CK 4/07 Lex

371787). Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jak rowniez art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 353"
k.c. nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.



Zgodnie z uchwala SN z19.8.2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010, Nt 3, poz. 37) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. M. Sieradzka,
Glosa aprobujaca do uchwaly SNz 19.8.2009 r., IIT CZP 58/09, LEX/el. 2010). Nie ma wiec potrzeby siegania do zasad
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Podstawa zasadzenia roszczenia jest art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Odwolanie zawarte w art. 18 ust. 1 pkt 5 dotyczy "zasad ogdélnych" dochodzenia wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzys$ci. Nie oznacza to stosowania wprost art. 409 k.c. i nastepnych jako podstawy roszczen dla czynow
nieuczciwej konkurencji. Ustawa o zwalczaniu czyndw nieuczciwej konkurencji zawiera wlasny katalog roszczen, ktore
maja charakter samoistny.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 49 TfUE i art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.2003.1.1).
Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 krajowe prawo konkurencji nie moze skutkowaé zakazaniem takich
porozumien, ktére moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w
rozumieniu art. 101 ust. 1 TfFUE (dawny 81). Zadne twierdzenia pozwanego nie odnosily sie do wplywu porozumienia
(bo tak nalezaloby traktowac zawarte umowy) na handel miedzy pahstwami czlonkowskimi. Strona nie przedstawila
zadnego stanowiska dla oceny, czy umowa moze by¢ rozpatrywana jako porozumienie, ktére mogto mie¢ wplyw na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i czy jego przedmiotem lub skutkiem bylo zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklocenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze zapobiezenie,
ograniczenia lub zaklocenie konkurencji sa warto$ciami odmiennymi od uczciwoéci konkurowania. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zapewnia przestrzeganie przez przedsiebiorcéw i innych uczestnikoéw obrotu
uczciwych regul postepowania dla zapobiezenia zafalszowania konkurencji, a nie wolnosci konkurencji. Z tego
wzgledu wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267
TfUE nie podlegalo uwzglednieniu.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. bowiem Sad I instancji przeprowadzit analize art. 15 ust 1 pkt
4 u.z.n.k. i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane
WWw przepisem.

Nie doszlo do naruszenia art. 217 §1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
przedstawienie dokumentacji przedsiebiorstwa powoda w zakresie ilo§ci towaru zamawianego u dostawcow towaru i
rzeczywiScie dostarczonego przez tych dostawcoéw towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego sklepu i innych sklepow
sieci (...) za lata 2007-2010. Okoliczno$¢ na jaka wniosek byt zgloszony tj. brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
wspolpraca stron i stanem finansowym powoda nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. O tym czy jest
zwiazek pomiedzy pobieranymi oplatami a dostepem do rynku decyduje charakter optat. Sad I instancji nie uchybil
art. 217 §1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. nie zwracajgc sie do Sagdu Okregowego w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy o
nadeslanie akt albowiem fakt prowadzenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci uchwat podjetych
na zgromadzeniu w dniu 30 kwietnia 2012 r. nie mial wplywu na postepowanie w niniejszej sprawie. Uchwala w
sprawie powolania A. B. nie zostala objeta postepowaniem o stwierdzenie niewaznoSci.

Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 108 k.p.c.
w zwiazku z art. 98 k.p.c. zwracajac koszty wynagrodzenia adwokata stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



