Sygn. Akt I ACa 969/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVI GC 469/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia
w W. narzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 969/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo (...) spétki ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. skierowane przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o zaptate 78 700
z} i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie nastgpilo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i rozwazan
prawnych:

W dniu 10 lipca 2007 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (dalej jako (...),
podwykonawca) zawarla z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. w
W., dalej jako F. P. Polska, wykonawca) umowe o podwykonawstwo budowlane nr (...). Przedmiotem umowy bylo
wykonanie kompleksowych roboét zelbetowych z wykopem i zasypkami Scian fundamentowych w ramach realizacji



inwestycji mieszkaniowej (...) (...)), 64 mieszkania w (...), w (...) ( (...)). W umowie przewidziano 3 — letni okres
rekojmi, w trakcie ktorej podwykonawca zobowiazany byt usunaé wszelkie usterki budowlane, ujawnione przed lub po
odbiorze robét. Przy czym w okresie obowigzywania rekojmi wykonawca mogl powierzy¢ usuniecie usterek innemu
wykonawcy w ramach wykonawstwa zastepczego na koszt podwykonawcy, po uprzednim wezwaniu go do usuniecia
usterki i wyznaczeniu realnego terminu na wykonanie naprawy.

Sad Okregowy ustalil, ze 20 sierpnia 2008 roku (...) spdtka akecyjna z siedziba w S. (gwarant) zawarla z (...) sp. z
0.0. w W. (zobowigzany) umowe gwarancji, na podstawie ktorej wystawila na rzecz (...) spolke z 0. 0. w W. gwarancje
nalezytego usuniecia wad lub usterek nr (...). (...) S.A. w S. zagwarantowala (...) sp. z 0.0. w W. (beneficjent)
nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate za powstale w okresie wazno$ci gwarancji (tj. w okresie od 13 sierpnia 2008
roku, nie wcze$niej jednak niz od dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy, potwierdzonego protokolem odbioru
stwierdzajacym nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, do dnia 12 sierpnia 2011 roku) zobowigzania wynikajace
z umowy o podwykonawstwo budowlane nr (...) z wylaczeniem kar umownych i odsetek, do wysokosci 151 802
z} 95 gr, w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia przez zobowigzanego wad lub usterek powstalych
w przedmiocie umowy. Wyplata z tytulu niniejszej gwarancji nastgpi¢ miala na pierwsze pisemne zadanie zaplaty
zawierajace kwote roszczenia, pod warunkiem dostarczenia gwarantowi dokumentéw potwierdzajacych, ze osoby,
ktére podpisaly wezwanie do zaplaty w imieniu beneficjenta uprawnione sg do jego reprezentowania.

Sad Okregowy wskazal, Ze na spotkaniu, ktére odbyto sie 9 lipca 2008 roku, strony uzgodnily, ze F. P. Polska odstapi
od naliczania kar umownych za nieterminowe wykonanie rob6t, a spoétka (...) m. in. wyrazila zgode na obnizenie
wynagrodzenia z ww. umowy o kwote 44 000 zl netto z tytulu wad trwalych w robotach podwykonawcy na budynku
(...). Potracenie to wyczerpywac mialo roszczenia finansowe (...) sp. z 0.0. w W. wobec (...) sp. z 0.0. w W. z tytulu
realizowanej umowy.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze przedmiot umowy o podwykonawstwo budowlane nr (...) zostal wykonany przez
spotke (...), co zostalo potwierdzone protokolem odbioru robét sporzadzonym dnia 24 lipca 2008 roku, w ktorym
podwykonawca udzielil gwarancji na okres do 24 lipca 2011r. i wymieniono usterki do usuniecia oraz wady trwale.

Na poczatku 2011 roku ujawnione zostaly wady w lokalu nr (...) w budynku (...) w postaci spekan na stropie oraz ugieé¢
stropu. Po przeprowadzeniu ogledzin stwierdzono nieprawidlowa iloé¢ otuliny, nieprawidlowe wysoko$ci stropu we
wszystkich pomieszczeniach.

Nastepnie F.wystosowala do spolki (...) pismo datowane 26 stycznia 2011r., w ktdrym wskazano, ze wystapily wady
w budynku przy ul. (...), polegajace na znacznych spekaniach na stropie w lokalu mieszkalnym nr (...) oraz ugieciach
stropu w ww. lokalu oraz wezwano do niezwlocznego dokonania ogledzin ww. wad i wydania odpowiedniej opinii na
ten temat, jednoczeénie informujgc, ze w razie niepodjecia natychmiastowych dziatan zmierzajacych do oceny zaistniej
sytuacji w budynku (...) zleci zastepcze wykonanie ekspertyz na koszt sp6iki (...). Pismo to nie zostalo doreczone
adresatowi.

Sad Okregowy ustalil, ze w piémie z dnia 17 lutego 2011 r. F.poinformowala podwykonawce, ze o§wiadczenie zawarte
w notatce z 9 lipca 2008r. dotyczylo zrzeczenia sie roszczen z tytulu wad trwalych, a nie ukrytych, niewidocznych
w czasie odbioru robot. Jednoczesnie wskazujac na wykonane czynno$ci podjete celem ustalenia przyczyn spekan
tynku wezwala (...) do niezwlocznego dokonania ogledzin stwierdzonych wad i wydania opinii na ich temat, a takze
do podjecia dzialan pod rygorem uznania, ze podwykonawca wyraza zgode na zastepcze wykonanie ekspertyz na koszt

(..) .

Pismem z dnia 25 lutego 2011 roku spolka (...) poinformowala F., iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za wystapienie wad
i nie wyraza zgody na zastepcze usuniecie usterek na swdj koszt.

7 lipca 2011 roku spolka (...) zawarla z (...) S.C. umowe o wykonanie projektu budowlanego nr (...) r., ktérej
przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji wzmocnienia stropu nad lokalem mieszkalnym na ul. (...) oraz pelnienie



nadzoru autorskiego. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 6 000 zl. Umowa
zostala wykonana, a wynagrodzenie wyplacone przezF.

17 sierpnia 2011 roku spoélka (...) zawarla z (...) S.C. umowe o roboty budowlane nr (...)., ktérej przedmiotem
bylo wykonanie zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej rob6t remontowo-budowlanych polegajacych na
wykonaniu wzmocnienia, w technologii materialow kompozytowych systemu Sika CarboDur, konstrukcji zelbetowej
plyty stropodachu nad lokalem mieszkalnym na ul. (...) w W. na podstawie dokumentacji wzmocnienia konstrukeji
(projekt budowlany wykonawczy) oraz wykonanie prac budowlanych obejmujacych odtworzenie $§cian w miejscach
montazu wzmocnienia wraz z tynkowaniem oraz odtworzenie brakujacych tynkéw na sufitach. Wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy zostalo ustalone na kwote 57 500 zl netto. Przedmiot umowy zostal wykonany, a
wynagrodzenie wyplacone przez F.Polska .

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. wyplacila F. kwote 78 700 zl z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) celem pokrycia
poniesionych kosztéw wykonania zastepczego .

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 roku (...) S.A. w S. zawiadomilo spoélke (...), iz dnia 7 wrzeSnia 2011 roku
dokonalo wyplaty w wysokoSci 78 700 zl z tytulu gwarancji nr (...) i wezwala ja do zaplaty wyplaconej kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Ubezpieczyciel ponowil wezwanie w piSmie z 25 pazdziernika 2011 r.

16 grudnia 2011r. na rachunek (...) S.A. zostala przekazana kwota 78 700 z} z rachunku Kancelarii Radcy Prawnego
D. M. O..

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 roku spoétka (...) poinformowala F., ze zaplacila na rzecz (...) S.A. kwote 78 700 z}
w wyniku zrealizowanej gwarancji nr (...) pomimo braku podstaw do jej zrealizowania oraz wezwala spolke (...) do
zaplaty powyzszej kwoty w nieprzekraczalnym terminie 3 dni.

Sad Okregowy rozwazajac zasadno$é powoddztwa wskazal, ze powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 78
700 zl, ktéra w jego ocenie miala stanowi¢ korzy$¢ majatkowa uzyskang przez spolke (...) bez podstawy prawne;j.
Uzyskanie korzyéci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym zrédlem zobowigzania
okreslanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowiazania sa: wzbogacony, tj.
osoba, ktéra bezpodstawnie wzbogacila sie oraz zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie sie nastapito.
Wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzySci w naturze lub jej wartos$ci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o
wydanie korzySci (jej warto$ci).

Sad Okregowy zacytowal przepis art. 405 k.c., mianowicie kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci, wskazujac, ze zastosowanie tego przepisu wymaga lacznego spelnienia czterech przestanek:

« osiggniecie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),

« uzyskanie tej korzy$ci z majatku innego osoby (zubozenie),

« zwigzek przyczynowy miedzy wzbogacenie a zubozeniem oraz

« brak podstawy prawnej uzyskania przez wzbogaconego korzysci majgtkowe;j.

Sad Okregowy podkredlil, ze ciezar dowodu w zakresie wymienionych przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia
spoczywa na osobie zubozonej. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej



konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo spdlki (...) o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzySci podlegalo oddaleniu,
gdyz powodowa spoélka nie wykazala braku podstawy prawnej uzyskania przez F. korzy$ci majgtkowej w kwocie
78 700 z}. Wskazana kwota zostala wyplacona pozwanej spolce przez (...) S.A. w S. na skutek realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia przez powoda wad i usterek w przedmiocie umowy o podwykonawstwo
budowlane nr (...). Aby wiec uzna¢, wskazal Sad, ze przysporzenie to nie mialo podstawy prawnej, konieczne
byloby wykazanie, ze pozwana w zaistnialych okoliczno$ciach nie byta uprawniona do zrealizowania przedmiotowej
gwarancji. To z kolei wymagaloby dowiedzenia, iz za wady i usterki ujawnione wlokalu mieszkalnym nr (...) potozonym
w budynku (...) powod nie ponosi odpowiedzialno$ci badz tez, ze sg to wady trwale, co do ktorych strony uzgodnily
obnizenie wynagrodzenia podwykonawcy zgodnie z tre$cia notatki sporzadzonej na budowie O. W. g lipca 2008 roku.

W konsekwencji wskazal Sad, ciezar udowodnienia braku podstawy prawnej przysporzenia, czyli wykazania, iz pow6d
nie ponosi odpowiedzialno$ci za ujawnione wady, a co za tym idzie, iz pozwana spo6lka nie byla uprawniona do
skorzystania z udzielonej przez (...) S.A. gwarancji ubezpieczeniowej, spoczywal na stronie, ktéra wywodzila z tego
faktu skutki prawne, a wiec na powodzie. W ocenie Sadu Okregowego powodowa spo6lka nie wykazala tych faktow.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zakwestionowal zarzut powoda dotyczacy braku zawiadomienia o ogledzinach
wad wobec niedoreczenia pisma z 26 stycznia 2011 r. Sad Okregowy podzielit stanowisko (...) dotyczace nie
przedstawienia przez pozwang dowodu doreczenia tego pisma, skoro na podstawie przedlozonego ,potwierdzenia
doreczenia” brak jest mozliwo$ci ustalenia osoby majacej dokona¢ odbioru w imieniu (...), a z korespondencji stron
nie wynika, izby powodka znala tre$¢ tego pisma. Niemniej Sad zwrocil uwage, ze kluczowe bylo ustalenie, czy powdd
mial przed podjeciem przez pozwana czynnoéci zwigzanych z usunieciem usterek, wiedze odno$nie ich wystapienia
oraz znal stanowisko F. obciazajace ja odpowiedzialno$cia za ich wystapienie, a takze oczekiwanie ich naprawy przez
(...). Korespondencja stron, a w szczegblnosci pismo z 25 lutego 2011r. dowodzi istnienia takiej wiedzy powoda.
Jednocze$nie powdd nie dowodzil, iz zadal od pozwanej ponownego dokonania ogledzin celem zweryfikowania
podawanych przez pozwana przyczyn wystapienia wad. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika
wskazal Sad, iz do czasu podjecia prac przez wykonawce zatrudnionego przez pozwana spoétke, w lokalu nr (...)
dokonane odkrywki na stropie nie zostaly zakryte, co umozliwialo dokonanie ogledzin przez powodowa spotke przez
kolejnych kilka miesiecy. Tymczasem powdd nie podejmujac zadnych czynnosci w zakresie weryfikacji twierdzen
pozwanej, ograniczy! sie do zaprzeczania swojej odpowiedzialno$ci za wystapienie wad stropu, powotujac sie z jednej
strony na objecie ich o$§wiadczeniem z 9 lipca 2008 r. o zrzeczeniu sie roszczen z tego tytulu, a z drugiej wskazujac na
mozliwo$é ich ujawnienia sie z przyczyn niezawinionych przez niego. Tym samym powod nie kwestionujac wystapienia
usterek zwiazanych z zakresem wykonywanych rob6t budowlanych, jednoczesnie nie potrafil jednoznacznie wskazac
przyczyny ich powstania. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, iz ocena przyczyn powstania
ujawnionych na poczatku 2011 roku wad wymagala wiedzy specjalistycznej. Powod nie zglosil wnioskoéw dowodowych
w tym zakresie, blednie dokonujac oceny rozkladu ciezaru dowodu. Tymczasem pozwana przedstawila dowody
w postaci dokumentoéw i zeznan $wiadkow, ktore potwierdzaly jej stanowisko odnosnie kosztéw zwigzanych z
usuwaniem usterek, ktore pojawily sie w robotach wykonanych przez powoda. Powod kwestionujac zaréwno swoja
odpowiedzialno$é za wystapienie przedmiotowych wad, jak i potrzebe wykonania zrealizowanych prac zastepczych,
a tym samym i ich koszt (co przekladalo sie na dowiedzenie bezpodstawnoSci uzyskanych przez pozwana korzysci)
jednoczeénie swoich twierdzen i zarzutéw nie udowodnil.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, ze wady ujawnione w styczniu 2011 roku zostaly objete
porozumieniem z dnia 9 lipca 2008 roku. Przeciwnie, zeznania §wiadka A. W., ktoéry bral udzial w jego zawarciu
(i potwierdzil swoje umocowanie do dzialania w imieniu pozwanej przy zawieraniu porozumienia z powodka, co
Sad uznal za wystarczajace dla udowodnienia powyzszego faktu), przeczyly temu twierdzeniu powodowej spotki. Sad
podkreslil, iz gwarancja ubezpieczeniowa objete byly wszelkie wady, niezaleznie od podstawy ich dochodzenia przez
pozwang spoltke (gwarancja jakoSci, czy rekojmia). Sad nie podzielil stanowiska powodowej spolki, iz w dniu 9 lutego
2011r. pozwana zrzekla sie wszelkich roszczen z tytulu rekojmi, skoro wyraZnie nie zastrzezono, ze zrzeczenie sie



roszczen dotyczy takze wad ukrytych, ktére moga sie ujawnic¢ w przysztosci, a odnoszono sie do konkretnych znanych
stronom w tej dacie wad okre$lonych jako trwale. Ponadto brak takiego o$wiadczenia w kluczowym dla umowy o
roboty budowlane dokumencie, jakim jest protokol odbioru, w ktérym wymieniono konkretne usterki do usuniecia.
Powod nie wykazal istnienia woli stron odno$nie zrzeczenia sie roszczen z tytutu rekojmi za wady ukryte, co jednakze w
niniejszej sprawie nie mialo, zdaniem Sadu, znaczenia wobec przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji
jakoSci i przedstawienia pozwanej gwarancji ubezpieczeniowej. Skutki takiego stanu rzeczy obcigzy¢ musialy strone
powodowa, na ktérej to stronie spoczywat ciezar udowodnienia powyzszych faktow (art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze strona powodowa nie twierdzila aby wyplata przez ubezpieczyciela kwoty 78 700 zt
na rzecz beneficjenta nastapila z naruszeniem umowy laczacej (...) i (...). Podsumowujgc Sad stwierdzil, ze nie
zostalo dowiedzione, Ze pozwana uzyskala nienalezne jej na podstawie umowy o roboty budowlane §wiadczenie od
ubezpieczyciela (w zwiazku z trescia stosunku podstawowego pomiedzy powodka i pozwana) i powodztwo oddalil.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze kwote 78 700 zl na rzecz (...) S.A. wplacila kancelaria prawna, a nie spdétka (...).
Powdd za$ — mimo zakwestionowania przez pozwang faktu zaistnienia po stronie powodowej zubozenia (czyli drugiej
z przeslanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia) — nie przedstawil zadnych dowodéw
wskazujacych na sposob rozliczenia z wplacajacym, a w konsekwencji, ze zubozenia zaistnialo po stronie (...).

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na zasadzie odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu wyrazonej w art. 98
k.p.c. Na zasadzona kwote (3 617 zl) skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszt zastepstwa
procesowego (3 600 zl) ustalony stosownie do§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 409).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci. Przedmiotowemu orzeczeniu
Zarzucono:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia, ze zubozenie powodowej spotki powstale w wyniku zrealizowania gwarancji nalezytego usuniecia wad
lub usterek Nr (...) oraz Nr (...) zdnia 20 sierpnia 2008 roku nie powstalo w wyniku zrekompensowania poniesionych
przez pozwang kosztow wykonania zastepczego;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (omylkowo k.p.c.) poprzez btedne
przyjecie, iz to na powodzie spoczywal obowiazek zgloszenia wnioskéw dowodowych w zakresie powolania bieglego
dysponujacego wiedza specjalistyczna, w ktorego gestii lezalaby ocena przyczyn powstania ujawnionych na poczatku
2011 roku wad w lokalu numer (...) w budynku (...);

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z zeznan Swiadka A. W.
(2) polegajaca na przyjeciu, ze $wiadek swoimi zeznaniami potwierdzit jakoby ujawnione wady w lokalu numer (...)
polozonym w budynku (...) nie byly wadami trwalymi i nie wchodzily w zakres porozumienia z dnia 9 lipca 2008 roku;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z dokumentu - notatki
z dnia 9 lipca 2008 roku i przyjecie, ze notatka ta swoim zakresem nie obejmowala zrzeczenia sie przez pozwanego
roszczen z tytulu wad w lokalu numer (...) polozonym w budynku (...);

5) naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z dokumentu -
potwierdzenia wykonania operacji z dnia 20 czerwca 2012 roku i przyjecie, ze operacja ta nie spowodowala stanu
zubozenia po stronie powoda z uwagi na fakt dokonania platnos$ci przez kancelarie prawna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci;



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

3) zwolnienie powoda od obowiazku ponoszenia kosztéw sagdowych w cze$ci dotyczacej oplaty od apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy Sad wyprowadzil zasadniczo stluszne wnioski i poczynil trafne rozwazania prawne, ktére Sad Apelacyjny
podziela za wyjatkiem uznania przez Sad braku znajomosci przez (...) treéci pisma z dnia 26 stycznia 2011 r. Apelacja
powoda jest polemika z orzeczeniem Sadu pierwszej instancji na nowo akcentujaca zagadnienia, do ktérych odniost
sie Sad.

Pierwszy zarzut apelujacego jest niezasadny. Wbrew temu co podnosi (...) Sad pierwszej instancji nie przyjal,
aby na powodzie ciazyt ciezar udowodnienia iz zubozenie powodowej spotki powstale w wyniku zrealizowania
gwarancji nalezytego usuniecia wad lub usterek Nr (...) oraz Nr (...) z dnia 28 sierpnia 2008 r. nie powstalo w
wyniku zrekompensowania poniesionych przez pozwana kosztéw wykonania zastepczego. Stanowisko Sadu (réwniez
cytowane przez apelujacego) wskazuje, ze na powodzie cigzy ciezar udowodnienia braku podstawy prawnej uzyskania
przez F.korzy$ci majatkowej w kwocie 78 700 zt w wyniku realizacji gwarancji. Mimo pozornie zbieznego cytowania
Sadu zachodzi istotna réznica. Nie tyle wystepujacy z roszczeniem ma dowies$¢ brak podstawy prawnej zubozenia, ile
brak podstawy prawnej uzyskania przez wzbogaconego korzysci majatkowe;j.

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w dowolnej postaci kosztem innej osoby. W
konsekwencji oznacza wiec albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywdw wzbogaconego. Ze zwiekszeniem
aktywow, innymi stowy jest to przypadek, gdy majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie
powiekszy¢, bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do bezposéredniego przesuniecia majatkowego z
majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (por. K. Pietrzykowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, tom I,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 867). Z kolei, zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku
majatkowego albo poprzez zwiekszenie pasywow, albo zmniejszenie aktywéw zubozonego i to jest ten majatek,
kosztem ktoérego inny sie wzbogaca. Wystepuje wiec odwrotna relacja do wzbogacenia, gdy majatek zubozonego
pomniejsza sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszyc¢.

Najistotniejszym elementem bezpodstawnego wzbogacenia jest przeniesienie majatkowe. Regula jest, ze kazde
przeniesienie majatkowe musi by¢ prawnie uzasadnione, bowiem nikt nie pozbywa sie swego mienia bez przyczyny.
Jezeli wiec wyjécie z majatku nastgpilo w ogole bez uzasadnienia albo z przyczyny nie uznawanej za dostatecznie
uzasadniong, porzadek prawny daje poszkodowanemu mozliwo$¢ poszukiwania i odzyskania utraconej wartosci
z obcego majatku, do ktorego przeszla bez uzasadnienia (por. A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego. Tom
III, cz. 1, Prawo zobowigzan-cze$¢ ogoblna red. Z. Radwanski, Wroclaw 1981, s. 475 i nast.). Przeniesienie majatku
jest punktem wyjScia do rozwazan nad zwigzkiem miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, a przyczyny przeniesienia
moga wynikaé¢ z (i) dzialania zubozonego, (ii) dzialania wzbogaconego, (ii) dzialania osoby trzeciej wreszcie (iv)
przypadku (por. A. Ohanowicz (w:) op.cit., s. 484).Jezeli jedno z tych dzialan stalo sie przyczyna wzbogacenia
jednej osoby kosztem innej, konieczne jest rozwazenie, czy takie dzialanie mialo podstawe prawna. Brak podstawy
prawnej ujmowany jest jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzysci majatkowej do majatku
wzbogaconego. Tytul ten moze wynika¢ z czynnoSci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego badz orzeczenia
sadowego. Prawna podstawe przysporzenia moze stanowié¢ rowniez czynno§¢ prawna osoby trzeciej, co w literaturze
okre$la sie mianem wzbogacenia ex contractu alieno (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK
89/03 LEX nr 175951).



Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku powoda uzyskane
przez pozwanego przysporzenie w postaci zwrotu wydatkéw na usuniecie wad, nie jest pozbawione podstawy prawne;j.
Stanowi je bowiem umowa gwarancji nalezytego usuniecia wad lub usterek Nr (...) z dnia 20 sierpnia 2008 r.
(k. 56). Zgodnie z umowg gwarancji (...) SA zagwarantowalo F. P. Polska zaplate za powstale w okresie wazno$ci
gwarancji zobowiazania (...) wynikajgce z umowy nr (...) w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia przez
zobowigzanego wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy. Umowa gwarancji obowigzywala do 12 sierpnia
2011 r., a zobowiazania (...) powstaly na skutek nie usuniecia wad zgloszonych 26 stycznia 2011 i 17 lutego 2011 r.
(...) mial wiedze o powstalych wadach, o czym $wiadczy pismo z dnia 25 lutego 2011 r. nawiazujace w swej treéci do
dwobch wad (i) ugiecia stropu i (ii) spekan stropu. Nalezy bowiem podkreséli¢, ze wskazane pismo bylo odpowiedzig
na korespondencje z dnia 17 lutego 2011 r., w ktbrej poruszono jedynie temat spekan i odpowiedzialno$ci za wady
wykonawcze wymienione w pi$mie z dnia 26 stycznia 2011 r. Wypowiadajac sie na temat ugiecia stropu (...) przyznal,
ze zna kierowane do siebie zarzuty pismem z 26 stycznia 2011 r., gdyz wlasnie ugiecie stropu i spekania stopu stanowily
wady, za ktére zdaniem F. ponosi odpowiedzialno$¢. Znamienne jest, ze (...) nie zazadal przekazania pisma z dnia 26
stycznia 2011 r. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie podziela stwierdzenia Sadu pierwszej instancji, ze (...) nie znal
tresci pisma z dnia 26 stycznia 2011 .

Uzyskanie przez pozwanego korzySci majatkowej mialo podstawe w waznej umowie gwarancji, a przyczyna wyplaty
pozwanej jako beneficjentowi z umowy gwarancji przez gwaranta kwoty byl brak usuniecia zgloszonych wad. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w powolywanym przez powoda wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., tylko ,w przypadku
bezzasadnej realizacji przez pozwana gwarancji ubezpieczeniowej byloby usprawiedliwione zadanie przez dluznika
ze stosunku podstawowego (wykonawce) zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c., jezeli
dluznik bylby jednoczeénie zleceniodawca gwarancji. W takim wypadku dluznik méglby dochodzi¢ od pozwanej
gminy zwrotu zaplaconej sumy gwarancyjnej. Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi
spelnienie samodzielnego zobowigzania gwaranta wobec gwarantariusza i stuzy umorzeniu jego wlasnego dlugu, jest
jednoczeénie zarachowywane przez wierzyciela ze stosunku podstawowego na poczet $wiadczenia dluznika z tego
stosunku prawnego”. (por. V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146).

Wazna czynno$§¢ prawna nie zawsze stanowi dostateczne usprawiedliwienie przesuniecia majatkowego, poniewaz
zachodza przypadki gdy czynno$¢ prawna bedzie wazna (z powodu swego abstrakcyjnego charakteru) a mimo to
wzbogacenie bedzie nieusprawiedliwione. Stad tez prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, Ze na powodzie ciazy
ciezar wykazania, ze pozwany otrzymal kwote ze zrealizowanej gwarancji, ktéra zdaniem powoda mu sie nie nalezala.
Nie byloby podstawy do zaplaty za zobowiazania (...), gdyby ten ostatni nie ponosil odpowiedzialnosci za wady.
W tym celu istotne bylo ustalenie przyczyny wad w lokalu nr (...) (ul. (...)). Wadami bylo ugiecie oraz spekanie
stropu i pozwany jako ich przyczyne wskazal nieprawidlowa grubo$c¢ otuliny dolnych pretéw zbrojeniowych. Pismo
z 17 lutego 2011 r. uzupelnia sie w tym zakresie z zeznaniami §wiadka A. N. i tym dowodom powod zaprzeczyl
jedynie twierdzeniami podniesionymi w piSmie procesowym z dnia 8 stycznia 2013 r. (pkt III). Mimo zaprzeczenia
powod nie udowodnil swojego stanowiska o braku zwiazku pomiedzy gruboécia otuliny a wytrzymalo$cia mechaniczng
konstrukcji zelbetowej. Nie stanowi tego pismo z dnia 25 lutego 2011 r., w ktérym powod nie odniost sie do grubosci
otuliny, ale przedstawil jako mozliwe przyczyny wad ponadnormatywne obciazenia uzytkowe. W tymze pi$mie
dodatkowo podniosl, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem i nastepowal odbiér zbrojenia oraz szalunkow
potwierdzony wpisami do dziennika budowy. Sad Apelacyjny wskazuje na brak dowodu, ze grubo$¢ otuliny byla
przedmiotem odbioru przy odbiorze zbrojenia i szalunku, ale nawet zakladajac istnienie takiego powiazania trzeba
zaznaczy¢, ze powod sam przyznaje, iz grubo$¢ otuliny odbiegala od zalozonej w projekcie budowlanym (pkt III piSma
z 8 stycznia 2013 r.). Po drugie, zeznania $§wiadka A. W. (2) potwierdzaja, ze cze$¢ robot powdd wykonal niezgodnie
z projektem i o nich jest mowa w notatce z 9 lipca 2008 r. (k. 295). Notatka Swiadczytaby na korzy$¢ powoda, gdyby
powdd dowiddl, ze wada w postaci ugiecia i spekania stropu majaca swe zroédlo w nieprawidlowej grubosci otuliny byta
jedna z wad trwalych, ktore staly sie podstawa do sporzadzenia notatki. Innymi stowy, albo powo6d winien dowies¢, ze
wada w postaci ugiecia stropu i spekania byta wada trwala objeta porozumieniem stron, albo inna wada trwata objeta



tym porozumieniem skutkowala ugieciem i spekaniem stropu. Powod nie dowiddl braku zasadno$ci skorzystania z
gwarancji przez F., czyli nie dowiéd} braku podstawy prawnej przysporzenia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. gdyz ciezar dowodu w zakresie przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogoélnych spoczywa na osobie zubozonej (por. K. Pietrzykowski, (w:),op.
cit., s. 866). Obowiazek wykazania zasadnoéci skorzystania z gwarancji zdaniem powoda winien obciaza¢ pozwanego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy roszczeniach o bezpodstawne wzbogacenie przedmiotem dowodzenia sg przestanki z
art. 405 k.c. i zasadnoé¢ skorzystania z gwarancji staje sie na tle takiego roszczenia podstawa prawng dla przesuniecia
korzyéci majatkowej do majatku wzbogaconego. A zatem ten kto dochodzi zwrotu utraconej wartosci na skutek
przesuniecia musi dowie$¢ braku zasadno$ci przesuniecia. W niniejszej sprawie powod winien dowie$¢ braku
zasadno$ci skorzystania z gwarancji przez pozwanego, co trafnie podkreslit Sad pierwszej instancji.

Kolejne trzy zarzuty apelacji koncentruja sie na naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. i wskazaniu na bledna ocene dowodu
zeznan $wiadka A. W. (2), dokumentu w postaci notatki z dnia 9 lipca 2008 r. i wykonania operacji z dnia 20 czerwca
2012 r. przez pelnomocnika powoda.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do
skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09,
LEX nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica
nr 2102197).

W zwiazku z powyzszym postawienie Sagdowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
wymaga wykazania naruszenia przepisoéw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041, z dnia 10 kwietnia 2000
r. VCKN 17/00 OSNC 2000/10/189).

Przedstawiona przez powoda ocena zeznan Swiadka A. W. (2) nie dowodzi, Ze nier6wnoéci, odchylenia i niezgodnosci
z projektem elementéw konstrukeyjnych oznaczaja wiedze pozwanego na temat nieprawidlowej grubosci otuliny. Co
wiecej powdd w uzasadnieniu zarzutu przedstawia kolejng mozliwa przyczyne spekan i ugiecia stropu, mianowicie
odchylenia w konstrukeji budynku w stosunku do projektu, w zwigzku z czym nieréwno$ci w konstrukeji stropow
mogly przyczyni¢ sie do powstania spekan w lokalu nr (...) w budynku (...). Twierdzenia powoda sa sp6znione i
nieudowodnione.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji nieprawidlowo$ci oceny notatki z dnia 9 lipca 2008 r. Sad podni6st
bowiem, ze powod nie wykazal, iz wady ujawnione w styczniu 2011 r. zostaly objete porozumieniem z dnia 9 lipca
2008 r. Tylko gdyby spekania i ugiecia stropu w lokalu nr (...) w budynku (...) byty wada objeta porozumieniem z dnia
9 lipca 2008 r., albo ich przyczyna tkwila w wadach trwalych, do ktérych nawigzuje porozumienie, powod dowiodiby
braku podstawy prawnej przysporzenia. Wewnetrznie sprzeczne jest stanowisko powoda, ktory uzasadniajac zarzut
V (piaty) apelacji podkresla, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem, a przy zarzucie IV (czwartym) stawia



nowe twierdzenia co do przyczyny wad oparte na odchyleniach w konstrukeji budynku do projektu. Pismem z dnia 9
lutego 2011 r. wskazal za$, ze byl wykonawca robo6t konstrukeyjnych.

Sad pierwszej instancji jako okoliczno$¢é dodatkowa wskazal brak zubozenia po stronie powodowej, bowiem zaplata
kwoty 78 700 zt nastgpila przez kancelarie prawng a nie powoda. W zakresie tego zarzutu nalezy wskazaé, ze do pozwu
zostat dolaczony dowod wykonanej operacji na rzecz (...) Towarzystwa (...) z rachunku Kancelarii Radcy Prawnego
(k. 88). Pozwany zaprzeczyt, aby powdd zaplacil kwote 78 700 zl, na co (...) odwiadczyl, ze kwota zostala zaplacona
z rachunku pelnomocnika powoda na jego polecenie ze §rodkéw z windykacji uzyskanych przez pelnomocnika od
dluznikéw powoda (k. 102, k. 245).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla bezpodstawnego wzbogacenia wazna jest identyfikacja nabytej wartoSci, czyli
stwierdzenie kosztem kogo uzyskano korzy$é majatkowa, a nie z czyjego majatku korzy$¢ pochodzi. Odpowiednik art.
405 k.c. w kodeksie zobowigzan, tj. art. 123 k.z. odnosit sie do korzysci ,,z majatku innej osoby”. Uznawano wiec, ze
przesuniecie majatkowe miedzy wzbogaconym a zubozonym powinno nastapi¢ bezposrednio, a wiec nie moze nastapic
droga przez majatek osoby trzeciej lub za pomoca samoistnej czynnosci prawnej zawartej z osoba trzecia ( por. A.
Ohanowicz (w:), op.cit. s. 485 i cytowane tam orzeczenie z dnia 28 czerwca 1938 r. CII 3337/37 (OSP 1939, poz. 17).
W orzecznictwie przedstawiany jest poglad, ze przeslanki zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy
rozumieé¢ w duchu rygorystycznie pojmowanej "bezposérednioéci” transferu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2007 r. I CSK 105/07, LEX nr 287769, z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, z dnia 13
grudnia 2012 r., V CSK 7/12 LEX nr 1294481).

W niniejszej sprawie stanowisko pelnomocnika powoda podkres$la uzyskanie korzySci przez pozwanego ,kosztem
powoda”, natomiast podejscie pozwanego akcentuje brak transferu pieniedzy ,z majatku” powoda. Sad Apelacyjny
uznaje, ze jest rzecza obojetng, czy warto$¢ przeszla bezposérednio, czy poSrednio z jednego majatku do drugiego, jezeli
warto$¢, ktora utracit zubozony okdlnymi drogami i przez majatek osob trzecich dostala sie do majatku wzbogaconego
a mimo wedrowki przez cudze majatki zachowuje swoja tozsamos$é pozwalajaca na stwierdzenie, ze wyszla z majatku
zubozonego i trafita do majatku wzbogaconego (por. A. Ohanowicz (w:), op.cit. s. 486). Okoliczno$¢, ze pelnomocnik
posredniczyl w przekazaniu $rodkéw nie zrywa bezposrednioSci zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,
bowiem pelnomocnik wskazywal, ze zadysponowal §rodkami powoda. Pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem woli
upowazniajacym okreSlong osobe do dzialania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Z zasady granice
umocowania pelnomocnika okre§la mocodawca w oéwiadczeniu o udzieleniu pelnomocnictwa (art. 96 k.c.). W
niniejszej sprawie powdd udzielil pelnomocnictwa radcy prawemu D. M. O. do samodzielnego reprezentowania spotki
we wszystkich sprawach sadowych i pozasadowych (pelnomocnictwo z dnia 4 maja 2007 r.). Dzialania pelnomocnika
doprowadzily do przesuniecia majatkowego kosztem powoda, ktory stal sie zubozony, gdyz do majatku nie weszly
$rodki z windykacji dtuznikow powoda. W tym zakresie rozwazania Sadu pierwszej instancji wymagaja zmiany, co nie
wplywa jednak na wynik sprawy.

Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 108 k.p.c.
wzwiazku z art. 98 k.p.c. zwracajac koszty wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (4. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



