Sygn. akt I ACa 973/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Lidia Sularzycka

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2014 r.

sygn. akt XVI GC 126/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w G. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 973/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akeyjnej
w G. kwoty 166.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie tytulem zwrotu zaptaconych
kar umownych.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla ze
Skarbem Panstwa — Ministerstwem Finanséw umowe w ramach zaméwien publicznych, w ktérej zastrzezono na rzecz
Ministerstwa kary umowne w wysoko$ci 1.000 z} za dzieh przekroczenia terminu do usuniecia awarii. Zapis ten zostat
powtérzony w umowie laczacej strony.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz powddki kwote 149.500 zl wraz z
odsetkami od kwot: 76.902,64 zl — od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, 307,14 zl — od dnia 31 pazdziernika



2009 r. do dnia zaplaty, 589,09 zl — od dnia 4 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, 892,22 71 — od dnia 10 listopada 2009
r. do dnia zaplaty, 515 zl — od dnia 13 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, 70.293,91 zl — od dnia 11 grudnia 2009 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit. Nadto obcigzyl pozwang kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz spoéltka (...) zlozyla oferte w postepowaniu przetargowym ogloszonym przez Ministerstwo
Finans6w na $wiadczenie uslug serwisu pogwarancyjnego dla serwer6w i bezdyskowych terminali graficznych,
zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W dniu 19 listopada 2007 r. pomiedzy W. a B. Polska - jako wykonawcg doszlo do zawarcia umowy, na podstawie
ktobrej strony ustalily, ze w przypadku podpisania przez Ministerstwo umowy z W., spoélka (...) zobowiazala sie do
wykonania zamoéwienia w zakresie uslug serwisowych sprzetu: 15.810 sztuk bezdyskowych terminali graficznych
(...), 3.600 sztuk monitoréw B. oraz 12.210 sztuk monitoréw (...) Serwis mial by¢ §wiadczony w miejscu uzywania
sprzetu, tj. w lokalizacjach okre§lonych w zalaczniku nr (...)do projektu umowy do SIWZ, z mozliwo$cig naprawy w
serwisie wykonawcy, jezeli naprawa u uzytkownika okaze sie niemozliwa. Termin usuniecia awarii, wady badz usterki
lub uruchomienia sprzetu zastepczego wynosit 3 dni od zgloszenia. W razie wystapienia awarii, wady badz usterki,
ktérych wykonawca nie zdola usungé w tym terminie, wykonawca mial dostarczy¢ w tym terminie sprzet zastepezy o
niegorszych parametrach oraz zobowiazal sie do usuniecia awarii, wady badz usterki w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od daty zgloszenia. W przypadku niewykonania naprawy w terminie 30 dni od dnia zgloszenia lub wystapienia
awarii, wady badz usterki tego samego elementu wykonawca zobowigzal sie na wezwanie Ministerstwa lub W. do
wymiany tego elementu na nowy, wolny od wad, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku braku
mozliwo$ci technicznych wykonania naprawy uszkodzonego sprzetu, np. brak czeSci zamiennych itp., wykonawca
zobowigzal sie do dostarczenia sprzetu fabrycznie nowego, o parametrach niegorszych od uszkodzonego, po uzyskaniu
wezeéniej akceptacji W. lub Ministerstwa. Wymagany czas reakcji serwisu mial by¢ nie dluzszy niz 4 godziny od czasu
zgloszenia. Warto§¢é umowy wynosila 1.562.989 zl netto + VAT. PlatnoSci serwisowe mialy by¢ realizowane przez W.
w 12 rownych ratach placonych po 3 miesigcach, liczonych od poczatku okresu serwisowania, wykonanego serwisu
wynoszacych 130.249,08 zt netto, na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce oraz raportéow. Platnoé¢ miala
nastgpié w terminie 35 dni od daty dostarczenia faktury i raport6w potwierdzajacych przez zamawiajacego wykonanie
ustugi. W przypadku niedotrzymania terminéw okre$lonych w § 2 ust. 7, ust. 8 oraz ust. 10, 12 i 15, B. Polska miala
zaplaci¢ W. kary umowne w wysokoSci — odpowiednio: 300 zt za kazdy dzien niedotrzymania terminu, 100 zl — za
kazda godzine braku reakcjii 1.000 zl — za kazdy dzien niedotrzymania kazdego terminu, bez limitu kar. Niewykonanie
w caloéci lub w czedci zobowigzan stron wynikajacych z umowy nie moglo stanowi¢ podstawy do dochodzenia roszczen,
jesli przyczyna niewykonania byla sila wyzsza, czyli niemozliwe do przewidzenia zdarzenie zewnetrzne, na ktore strony
nie mialy wplywu i nie mogly im zapobiec ani pokonaé. Powodowalo to przesuniecie terminéw realizacji umowy.

W dniu 28 grudnia 2007 r. pomiedzy W. a B. Polska jako wykonawcg, doszlo do zawarcia umowy, przedmiotem
ktorej bylo Swiadcezenie ustug opisanych w umowie od dnia 8 stycznia 2008 r. przez 36 miesiecy, w miejscu uzywania
sprzetu, tj. w lokalizacjach okre§lonych w zalaczniku (...), z mozliwoScia naprawy w serwisie wykonawcy, jezeli
naprawa u uzytkownika okaze sie niemozliwa. W umowie okres§lono terminy usuniecia awarii, wady badz usterki
lub uruchomienia sprzetu zastepczego wynosil oraz zasady zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy, w tym
kar umownych. Cena umowy wynosila 1.120.831,69 z} brutto. Platnoéci mialy by¢ realizowane w 12 réwnych ratach
placonych po 3 miesigcach, liczonych od poczatku okresu serwisowania, wykonanego serwisu wynoszacych 93.402,64
z}, na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce oraz rejestrow, w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury
i raportow potwierdzajgcych przez zamawiajacego wykonanie ustugi.

W dniu 28 stycznia 2008 r. spodlka (...) jako wykonawca zawarla z Ministerstwem Finans6w umowe na $wiadczenie
ustug serwisu pogwarancyjnego dla sprzetu komputerowego. Termin usuniecia awarii, wady badz usterki lub
uruchomienia sprzetu zastepczego wynosil, poza (...), 3 dni od zgloszenia. W razie wystgpienia awarii, wady badz
usterki, ktorych wykonawca nie zdola usunaé¢ w tym terminie, wykonawca mial dostarczy¢ w tym terminie sprzet
zastepczy o niegorszych parametrach oraz zobowiazal sie do usuniecia awarii, wady badz usterki w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od daty zgloszenia. W przypadku niewykonania naprawy w terminie 30 dni od dnia zgloszenia lub
wystapienia awarii, wady badz usterki tego samego elementu wykonawca zobowiazal sie na wezwanie Ministerstwa



do wymiany tego elementu na nowy, wolny od wad, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Zgodnie z § 6 ust.
4, w przypadku niedotrzymania ktéregokolwiek z tych terminéw okreslonych w § 2 ust. 8 i 10, wykonawca zaplacié
mial zamawiajacemu kare w wysokoéci 1.000 z} za kazdy dzien niedotrzymania kazdego terminu, bez limitu kar.

Obsluga serwisowa ze strony B. Polska jako podwykonawcy W. sprzetu informatycznego w postaci monitorow i
terminali dotyczyla lacznie 441 placowek. Spoélka (...) realizowala kontrakt z Ministerstwem w oparciu o wygrany
przetarg i specyfikacje zamowienia, a B. Polska analogicznie, w pewnym ograniczonym zakresie, w oparciu o te sama
specyfikacje. W zwigzku z realizacja umoéw B. Polska wystawila w dniu 29 pazdziernika 2009 r. na rzecz W. z tytulu raty
nr (...) za realizacje umowy z dnia 19 listopada 2007 r. fakture VAT nr (...) na kwote 120.986,79 zl netto, tj. 147.603,88
z} brutto, z ktorej W. zaplacila kwote 77.309,97 zl, za$ z tytulu raty nr (...) za realizacje umowy z dnia 28 grudnia 2007
r. wystawila w dniu 9 pazdziernika 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 76.559,54 z} netto, tj. 93.402,64 z1 brutto.

Ponadto Sad ustalil, iz w pazdzierniku 2007 r. W. zamoéwita w spoélce (...) komponenty komputerowe, w wyniku czego
zostaly wystawione nastepujace faktury nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2009 r. na kwote 307,14 zl brutto, nr (...) z
dnia 20 pazdziernika 2009 r. na kwote 589,09 zl brutto, nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r. na kwote 892,22 zl
brutto, nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. na kwote 515,00 zl brutto, wszystkie z terminem platnoéci 14 dni od
daty wystawienia faktury.

Pismem z dnia 20 lipca 2009 r. Ministerstwo Finanséw wezwato W. do zaplaty kary umownej w wysokoéci 167.000 zl,
z uwagi na przekroczenie terminu napraw. W odpowiedzi, W. wniosla o miarkowanie dziennej stawki kary umownej
do kwoty 100 z}. Pisma wysylane do Ministerstwa Finans6w, a dotyczace naliczonych kar, konsultowane byly ze spotka
(...). Zawarte w piSmie stanowisko dotyczace miarkowania kar bylo wspdlnym stanowiskiem W. i B. Polska. Jednak
zawiadomieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Ministerstwo obcigzylo W. kara umowng w wysokoéci 166.000 zl,
wskazujac, ze opdznienie w stosunku do umownej daty naprawy wyniosto dla incydentéw: nr (...) — 107 dni, nr (...) —
5dni, nr (...) — 33 dni, nr (...) — 21 dni. W wyniku tego w dniu 27 pazdziernika 2009 r. W. dokonala ptatnoéci kwoty
166.000 zl, jednak zastrzegla, ze platno$¢ ta nastapila z zastrzezeniem jej zwrotu.

W odniesieniu do powyzszych incydentow Sad ustalil, iz: (1) incydent nr (...) dotyczyl S.: zgloszenie do B. Polska
nastgpilo w dniu 9 maja 2008 r., a naprawa zostala zakonczona w dniu 24 wrze$nia 2008 r., zkolei (2) incydent nr (...)
dotyczyl N., przy czym zgloszenie do B. Polska nastapilo w dniu 23 czerwca 2008 r., za$ naprawa zostala zakonczona
w dniu 28 lipca 2008 r., nastepnie (3) incydent nr (...) dotyczyt Z., a zgloszenie do B. Polska nastapilo w dniu 24
lipca 2008 r., a ostatecznie wymiana sprzetu nastapila w dniu 24 wrze$nia 2008 r., ostatni (4) 4) incydent nr (...)
dotyczyt K.: zgloszenie do B. Polska nastapilo w dniu 20 sierpnia 2008 r., a naprawa zostala zakoniczona w dniu 10
pazdziernika 2008 .

Zgloszenia z urzedéw skarbowych byly wysylane do W., ktéra przekazywala je elektronicznie do B. Polska, jezeli
zgloszenie z urzedu skarbowego dotyczylo tego obszaru objetego umowg stron. Woéwcezas z urzedem skarbowym
kontaktowat sie wyznaczony serwisant B. Polska. Powddka reagowata na wszystkie zgloszenia, zostaly one wykonane,
a wszystkie usterki usuniete. Jako$¢é wykonanych prac byla prawidlowa. Poniewaz nie da sie przeprowadzi¢ naprawy
monitora kineskopowego u klienta na biurku, gdyz do tego potrzebne sa narzedzia i warsztat, zatem B. Polska
proponowala zglaszajacym awarie, czyli pracownikom urzedéw skarbowych, wyslanie kuriera celem odebrania
uszkodzonej jednostki i ewentualnie dostarczenie monitora zastepczego. W wiekszoSci przypadkow metoda ta byla
akceptowana, gdyz jezeli urzad skarbowy zglaszal zapotrzebowanie na sprzet zastepczy, to woéwczas od razu taki
sprzet byl wysylany i wowczas B. Polska czekala na ten sprzet uszkodzony. W tych czterech przypadkach zglaszajacy
telefonicznie stwierdzili, Zze nie potrzebujg monitoréw zastepczych, wiec takie monitory nie zostaly im wystane.
Pracownicy B. Polska zawsze kontaktowali sie z osoba, ktéra byla wskazana w zgloszeniu jako osoba do kontaktu i to
ona telefonicznie odmawiala przyjecia sprzetu zastepczego. Rowniez w tym czasie producenci zaczeli wycofywac sie
z produkeji monitoréw kineskopowych, a ponadto w czerwcu 2008 r. M. A., wlasciciel marki B., zglosila wniosek o
upadlo$¢ do sadu rejonowego w E.. Postepowanie upadtoSciowe objelo niemal wszystkie oddzialy, w tym w Polsce.
Te cztery monitory wymagaly sprowadzenia czeSci m.in. ze Standéw Zjednoczonych. Na poczatku przy naprawie B.
Polska korzystala z zapasow czeSci, ale one sie wyczerpaly, pdzniej ,wysech}” lokalny rynek i czeSci byly trudne do



zdobycia. Sam proces naprawy z diagnoza tych czterech monitorow trwat kilka dni. Monitory objete serwisem mialy w
2008 r. okolo 7 lat. Pracownicy B. Polska zglaszali W., ze urzedy skarbowe odmawiaja przyjecia sprzetu zastepczego,
w zwigzku z czym W. pismem z dnia 27 stycznia 2009 r. poinformowalo Ministerstwo Finanséw, ze uzytkownicy
uszkodzonych monitorow nie chcieli sprzetu zastepczego. B. Polska nie informowala jednak W. na biezaco o statusie
naprawy. Cena nowego monitora (...) 17” w lutym 2008 r. wynosila 455,93 zl za sztuke. Opdznienia w dostarczaniu
sprzetu zastepczego nie mialy zadnego wplywu na poprawnos¢ pracy przedstawicieli urzedéw skarbowych.

Juz w dniu 22 pazdziernika 2009 r. W. wystawila na rzecz B. Polska note obciazeniowa nr 9 na kwote 166.000
z}, korygujac te note w dniu 17 listopada 2009 r. w zakresie podstawy naliczenia kary umownej. B. Polska noty tej
nie uznala i wezwala W. do zaplaty brakujacej kwoty. Natomiast W. pismami z dnia 17 listopada 2009 r. i 3 marca
2010 1. o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia nalezno$ci wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) z nalezno$ciami
B. Polska wynikajacymi z faktur nr: (...), (...), (.), (..), (.)i (..). Po tych zdarzeniach B. Polska zaczela
stosowac protokdl odmowy przyjecia sprzetu zastepczego, czego Ministerstwo Finanséw nie chcialo zaakceptowac.
Przy zgloszeniu automatycznie zaczeto wymienia¢ monitor na nowy, bez pytania uzytkownika o zdanie, badz zaczeto
egzekwowa¢ mailem potwierdzenie zgody na akceptacje dluzszego okresu naprawy bez potrzeby podstawiania
monitora zastepczego, a takze zaczeto nagrywac wszystkie rozmowy telefoniczne. Ostatecznie do zaplaty powodce
kwoty 166.000 zl przez pozwana nie doszlo.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci. Sad wskazal, iz bezsporne
miedzy stronami bylo zawarcie w dniach: 19 listopada 2007 r. i 28 grudnia 2007 r. dwéch uméw dotyczacych
serwisowania sprzetu komputerowego bedacego w uzywaniu jednostek organizacyjnych Ministerstwa Finanséw.
Nadto wskazal, iz zar6wno dochodzona kwota nie budzila zadnych watpliwoSci, jak rowniez poszczegbdlne kwoty na
nia sie skladajace, nie byly kwestionowane w zaden sposéb przez pozwanego, a wiec zastosowanie znajdowat art. 230
k.p.c.

W ocenie Sadu podstawa obrony pozwanego bylo o§wiadczenie o potraceniu dokonane przez W. pismami z dnia
17 listopada 2009 r. i z dnia 3 marca 2010 r., w ktérych pozwana o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia naleznos$ci
wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) z naleznoéciami B. Polska wynikajacymi z faktur nr: (...), (...), (...), (...),
(...)i (...). Nota nr (...) opiewala na kwote 166.000 zl, a zostala skorygowana w dniu 17 listopada 2009 r. w zakresie
podstawy obcigzenia, gdyz ostatecznie wskazano, ze kwota ta zostala naliczona na podstawie § 5 ust. 3 umowy nr (...),
a wiec umowy z dnia 19 listopada 2007r. Zdaniem Sadu Okregowego byto to wiec o§wiadczenie w rozumieniu art. 498
-499 k.c. O$wiadczenie to stanowilo materialnoprawna podstawe zadania pozwanej oddalenia powodztwa w calosci.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem strony powodowej jakoby kara umowna, o jakiej mowa w § 5 ust. 3 umowy z dnia
19 listopada 2007 r., odnosila sie jedynie do niedochowania przez B. Polska 3-dniowego terminu dla dostarczenia
sprzetu zastepczego, za$ konsekwencja niedokonania naprawy sprzetu, ktory zostal zastapiony sprzetem zastepczym,
bylo zastosowanie przez pozwana lub zamawiajacego uprawnien wynikajacych z § 2 ust. 12 umowy. W terminie 3 dni
od daty zgloszenia powddka miala usuna¢ awarie, wade badz usterke lub dostarczy¢ sprzet zastepczy, jezeli naprawa
nie bylaby mozliwa. Nastepnie miala 27 dni na dokonanie naprawy. I do tych terminéw odnosil sie wprost § 5 ust. 3
umowy, co oznaczalo, ze kara umowna miala by¢ naliczana, gdy: w terminie 3 dni pow6dka nie naprawilaby sprzetu
i nie dostarczylaby sprzetu zastepczego, w terminie 30 dni powddka nie naprawilaby sprzetu, a dostarczylaby sprzet
zastepczy w terminie 3 dni.

Dokonujac analizy treSci umowy, Sad uznal, iz tre$¢ ust. 12 nie uchylala mozliwosci naliczenia kar umownych i nie bylo
sprzeczno$ci pomiedzy poszczegdlnymi postanowieniami umowy. Po pierwsze, w ustepie tym mowa byla o awarii,
wadzie lub usterce elementu, a nie sprzetu. Po drugie, wymiana uszkodzonego elementu na nowy miala nastgpié
jedynie na wezwanie zamawiajacego lub W., co oznacza, ze pozwana miala uprawnienie do zgloszenia takiego zadania.
Mogla z tego uprawnienia skorzysta¢, ale nie musiala. Nie oznaczalo to jednak niemozno$ci dokonania naprawy
sprzetu, gdyz o tym stanowil § 2 ust. 14. Innymi slowy, pow6dka byta zwolniona z dokonania naprawy jedynie w
dwoch sytuacjach: gdy brak bylo technicznych mozliwoSci naprawy, gdy Ministerstwo Finans6w lub pozwana zazadali
wymiany elementu na nowy. W zadnej jednak sytuacji powo6dka nie zostala zwolniona od uiszczenia kary umownej



w przypadku niedochowania 30-dniowego terminu. Uwzgledniajgc tresé § 2 ust. 14, powddka powinna w terminie
30 dni albo dokona¢ naprawy, albo wymienié¢ sprzet na nowy. Jezeli tego nie uczynilaby, pozwanej nalezaly sie kary
umowne, chyba ze zaistnialyby okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ powodki. Egcznie opdZnienia po stronie
powodki w wykonaniu umowy wyniosly 165 dni.

Zdaniem Sadu przy ocenie zasadno$ci powodztwa o zaplate z tytulu kar umownych bez znaczenia pozostawala
podnoszona przez powodke okoliczno$é, ze urzedy skarbowe, ktérych dotyczyly przedmiotowe incydenty, odmawialy
przyjecia sprzetu zastepczego.

Sad podkreslil, iz kary umowne nie zostaly naliczone za niedostarczenie sprzetu zastepczego, ale za niedochowanie
terminu 30 dni dokonania naprawy uszkodzonego sprzetu, a wyniki postepowania dowodowego nie stanowily
podstawy wylgczenia odpowiedzialno$ci powddki.

Sad uznal, iz trudno$ci w terminowym wykonywaniu umowy, o ktérych zeznawali Swiadkowie, stanowily wylacznie
stwierdzenia pracownikéw powodowej spolki. Nadto gdyby faktycznie istniaty jakie$ problemy z odbiorem sprzetu do
naprawy, to powddka nie wykazala w zaden sposéb, jak dlugi byt czas niemozno$ci odebrania sprzetu w odniesieniu
do poszczego6lnych incydentéw i czy w ogdle tego typu sytuacja miala miejsce we wszystkich czterech przypadkach.
Nastepnie Sad zauwazyl, ze nawet jezeli pojawialy sie problemy ze wspoélpracg ze strony pracownikow urzedéw
skarbowych, to powddka powinna byta chociaz podja¢ probe odebrania sprzetu z urzedu, a nie jedynie monitowac
telefonicznie. Tymczasem powddka czekala, zakladajac teoretycznie, ze faktycznie mialo to miejsce, az pracownik
urzedu spakuje monitor do kartonu. Takich wymogoéw nie okreslono w umowie, odbiér sprzetu do naprawy mial by¢
dokonany na koszt sp6lki (...), zatem do obowiazkéw powddki nalezalo jak najszybsze odebranie sprzetu, szczegoélnie
majac na uwadze terminy naprawy, o jakich mowa w treSci umowy. Konstatujac, Sad stwierdzil, iz brak podstaw do
uznania, aby powodka dochowatla tu nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Co wiecej, Sad zwrocil uwage,
iz serwis mial by¢ $wiadczony, co do zasady, w miejscu uzywania sprzetu, a wiec w urzedach skarbowych, a naprawa
w serwisie (...) byla odstepstwem od tej zasady. Bez znaczenia pozostawala okolicznoéé, ze po tych zdarzeniach
powddka zaczela dostarczac sprzet zastepczy bez pytania klienta, ewentualnie uzyskiwaé pisemne potwierdzenie
odmowy przyjecia takiego sprzetu, a takze rejestrowac rozmowy z kontrahentami.

Odnoszac sie do op6zZnienia, ktére wynikalo z trudnoéci w nabyciu elementéw do naprawianych monitoréw, Sad uznal,
izw okolicznoéciach sprawy mozliwym bylo pozyskanie cze$ci zamiennych. Poza tym, gdyby nie byto mozliwe zdobycie
takich cze$ci, powoddka mogla skorzystaé z uprawnienia, jakie jej przystugiwalo zgodnie z umowa, czyli do dostarczenia
sprzetu nowego o parametrach niegorszych od uszkodzonego. Zatem trudnosci z pozyskaniem czeSci zamiennych nie
stanowily okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno§é powodowej spolki.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz powddka nieprawidlowo wykonala umowe w zakresie terminéw wykonania
napraw lub wymiany uszkodzonego sprzetu, a przy tym nie wykazala zadnej okolicznosci, ktéra skutkowalaby
uznaniem, Ze nie ponosila winy za nieterminowe wykonanie napraw w trzech przypadkach i wymiane sprzetu w
jednym przypadku, a wiec pozwana miala podstawy do naliczenia kar umownych.

Sad wskazal na okoliczno$¢, iz podstawa o$wiadczenia pozwanej o potraceniu bylo naliczenie kary umownej, ktéra
W. zostala obcigzona przez Ministerstwo Finansow i ktora ,,przerzucita” na B., a nie szkoda. Innego o$§wiadczenia o
potraceniu strona pozwana nie sktadala. Wobec powyzszego bez znaczenia pozostawalo twierdzenie pozwanej o tej
podstawie prawnej ewentualnego roszczenia pozwanej, jako ze spolka (...) nie dochodzila swojego wlasnego roszczenia
w stosunku do spoélki (...). Innymi stowy, skoro pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o potragceniu w zakresie powstalej
w jej majatku szkody, jak rowniez nie skorzystala z mozliwosci procesowych zwigzanych z dochodzeniem tego typu
roszczenia, to nie moglo to stanowié podstawy jej obrony w niniejszym procesie.

Czynigc dalsze rozwazania, Sad przyjal, iz gdyby jednak nawet pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu w tym
przedmiocie, to i tak nie byloby ono zasadne. Zgodnie bowiem z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia



szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Oceniajac przestanki z art. 471 k.c., Sad podniost, iz w dniu 27 pazdziernika 2009 r. W. dokonala platnoéci na rzecz
Ministerstwa Finanséw kwoty 166.000 z} tytulem kary umownej, jednak platnosé¢ ta nastapila z zastrzezeniem jej
zwrotu, o czym przekonuje pismo z dnia 12 listopada 2009 r. wystosowane przez pozwana do Ministerstwa Finansow.
Swiadezylo to jednoznacznie o tym, Ze réwniez pozwana byla §wiadoma, ze kara umowna w tej wysokoéci nie byta
zasadna. W takiej tez sytuacji pozwanej przystuguje, a przynajmniej przystugiwalo, prawo zadania zwrotu zaplaconej
kwoty, co zdaniem Sadu oznaczalo, ze nie mozna byto méwié o szkodzie w ustalonym przez Sad znaczeniu.

Nastepnie jako calkowicie niezasadne Sad uznal powolywanie sie na art. 24 ust. 1 pkt 1 prawa zamoéwien publicznych,
jakoby nakazujacy pozwanej dokonanie platnosci, jezeli nadal chciala startowaé w przetargach publicznych, poniewaz
jak stwierdzil Sad w przywolanym przepisie nie bylo mowy o karze umownej, ale o wyrzadzeniu szkody, a wiec
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co stanowilo inna sytuacje, wymagajaca od Ministerstwa Finanséw wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej W..

Sad, czyniagc dalsze rozwazania przyjal, iz nawet gdyby uznaé, ze wysoko$¢ szkody pozwanej wyznaczala warto$c
zaplaconej calej kary umownej, to zobowigzany do odszkodowania ponositby odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad zauwazyt nadto, ze nie mozna moéwi¢ o normalnym nastepstwie, w sytuacji gdy pozwana zaplacila cala kare
umowna dobrowolnie, bez zadnej podstawy co do jej wysokoSci. Sad zwrocil uwage, ze kara umowna za kazdy dzien
opo6znienia ponad 30-dniowy termin wynosila 1.000 zl. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody, a wiec szkoda nie jest przestanka dochodzenia kary umownej. Jednak odwolujac sie do tresci art.
484 § 2 k.c., wskazal, ze dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razgco wygbérowana.

Oceniajgc zasadno$¢ podniesionego zarzutu, ze kara umowna jest zdecydowanie zawyzona, Sad odwolal sie do
stosunku prawnego laczacego pozwana z Ministerstwem Finanséw, poniewaz kara umowna, ktéra zostala obciazona
powddka, stanowila pochodng kary umownej, ktéra zostala obciagzona pozwana i ktora ,przerzucila” ja wprost na
powodowa spotke. Odnoszac sie do wysokosci zastrzezonej kary umownej, Sad wskazal, ze za jeden dzien opdZnienia
pozwana mogla naliczy¢ (jak rowniez moglo to uczyni¢ Ministerstwo Finanséw) kare umowna w takiej kwocie, za
ktéra mogla naby¢ dwa zupelnie nowe monitory i jeszcze zostalaby kwota niemal 100 zl. Dodatkowo nalezalo mieé
na uwadze, ze serwisowane monitory byly sprzetem kilkuletnim, co tym bardziej Swiadczy o dysproporcji pomiedzy
kara umowng a naruszeniem interesu Ministerstwa Finansow. Co wiecej Sad zwrocil uwage, iz pozwana wskazala,
ze warto$¢ ustug serwisowych wyceniana byla na kwote 2.500 zl, a wiec 2,5-krotno$é dziennej stawki kary umowne;j.
Wobec czego w ocenie Sadu tego typu postanowienie umowne odnoszace sie do kary umownej bylo sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego w zakresie, w jakim przewyzszalo realng wartos$é tej kary, naruszalo dobre obyczaje
kupieckie, w tym zasade réwnorzednosci stron i réwnego obcigzania ich obowigzkami wynikajacymi z umowy, i tylko
od pozwanej zalezalo, ze dobrowolnie zaplacila kare w takiej, a nie innej wysoko$ci, a wiec wysokosci wielokrotnie
zawyzonej. Negatywnymi skutkami takiego zachowania sie pozwanej nie sposéb bylo obcigzaé powddki.

Wilasciwa warto$¢ kary umownej, majac na uwadze réwniez cele, dla jakich tego rodzaju postanowienie jest zawierane
w umowie, wynosila zdaniem Sadu orzekajacego 100 zl, albowiem pozwana, wnoszac o miarkowanie dziennej stawki
kary umownej, domagala sie obnizenia jej do takiej wlasnie kwoty, uwzgledniajac wartos¢é uslugi serwisowej i warto$c
serwisowanego (naprawianego) sprzetu. Réwniez powodka w odpowiedzi na sprzeciw uznata te kwote za wlasciwa.
Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem stron. W przeciwnym razie wedle Sadu kara umowna przestalaby stanowic
surogat odszkodowania i prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Tymczasem stanowisko
pozwanej sprowadzalo sie do tego, ze skoro zaplacila na rzecz swojego kontrahenta kare umowna w kwocie 166.000
z}, to mogla obcigzy¢ powodke taka sama kare umowna. Taki poglad, zdaniem Sadu nie znajdowal uzasadnienia.



Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanej o potraceniu bylo skuteczne, ale jedynie w zakresie kwoty 16.500 zl, stanowiacej
iloczyn 165 dni op6Znienia w czterech przypadkach uszkodzen sprzetu i wlasciwej stawki dziennej kary umownej
w wysokoSci 100 zh. Kwota ta podlegala zaliczeniu na poczet najdalej wymagalnego roszczenia powddki, tj. kwoty
93.402,64 z} z faktury nr (...), pomniejszajac te kwote do kwoty 76.902,64 zt. W zwiazku z tym Sad Okregowy zasadzil
na rzecz powodki kwote 149.500 zl. O odsetkach za opdZnienie orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. W pozostalym
zakresie powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na o§wiadczenie pozwanego o potraceniu w zakresie kwoty 16.500
z}. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w czeéci w zakresie punktow I. oraz III.
i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem w obu instancjach z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Na
wypadek nieuwzglednienia wniosku apelacji, pozwana sformulowala réwniez wniosek ewentualny o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1) naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad sprzecznych ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wnioskow oraz przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
dowolny, a nie swobodny,

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wszystkich elementéw okre$lonych w
tym przepisie,

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 498 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie i kwestionowanie niektorych
przestanek potracenia,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienia, podczas gdy w postepowaniu dowodowym przedstawiono wiele faktow
$wiadczacych o tym, ze powod ponosi wine za opdZnienia,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i dokonanie miarkowania
kary umowne;.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Nalezyte podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania, jakie
kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.) naruszyt sad przy analizie jakiego
dowodu. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznatl za
wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).



Jezeli przy tym z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

Tymczasem poza pismem pozwanego do zamawiajacego z dnia 22 lipca 2009 r. apelujaca nie wskazuje nawet
dowodow, przy ocenie ktorych Sad Okregowy mial naruszyé¢ zasade swobodnej oceny dowodow, a tym bardziej
kryteriow tej oceny, ktorym wedle skarzacej uchybil. Zarzut pozwanej jest wiec w tym zakresie calkowicie golostowny.

Co sie tyczy wymienionego pisma, zawierajacego prosbe skierowang do zamawiajacego o miarkowanie kary umownej
do poziomu, do ktérego obnizyt ja Sad Okregowy i zawierajacego kryteria tego miarkowania, ktérymi rowniez
postuzyl sie Sad, apelujaca zarzucila Sadowi bledng jego interpretacje, wskazujac, ze pismo to bylo jedynie efektem
wspolnej polityki stron. Powyzsze enigmatyczne sformutowanie zadng miara nie moze by¢ uznane za konkretyzacje
kryterium naruszonego — zdaniem skarzacej — przez Sad I instancji przy ocenie tego dowodu. Niewatpliwie z materialu
dowodowego wynika, ze tre$¢ pisma do zamawiajacego byla wynikiem uzgodnien stron, co jednak nie przeczy
wnioskowi Sagdu Okregowego, iz sama pozwana uwazala kare umowna w kwocie nastepnie zadanej od powddki za
nieadekwatna do uchybienia i wielokrotnie przekraczajaca szkode zamawiajacego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Okregowy przyjal zgodnie z twierdzeniem pozwanej, iz powddka z opdznieniem
dokonala napraw, a wiec uznala stanowisko apelujgcej za usprawiedliwione co do zasady. Miarkowanie kar umownych
nastgpito nie w nastepstwie ustalenia, ze naruszenie przez powodke obowigzkoéw umownych mialo mniejszy zakres
niz twierdzila pozwana, lecz ze wzgledu na dostrzezenie razacej dysproporcji pomiedzy wysokosScia kar umownych a
godnym ochrony interesem wierzyciela, a wiec bylo rezultatem oceny prawne;j.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez jest bezpodstawny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy wymienione w tym przepisie i pozwala na kontrole instancyjna orzeczenia. Apelujaca, zarzucajac
niedostateczne wyjasnienie przyczyn dokonania rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, nie wskazala, jakich elementow
w tym zakresie w uzasadnieniu brak. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pisemne motywy zaskarzonego wyroku — wbrew
twierdzeniu skarzacej — pozwalajg na prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji i zawierajg wnikliwa analize
prawng, w tym szczegblowa argumentacje przemawiajaca za miarkowaniem kar umownych w sposoéb wskazany w
wyroku.

Okoliczno$é, ze w uzasadnieniu — zreszta na str. 15, a nie 16, jak twierdzi apelujaca, znajduje sie sformulowanie
»gdyby jednak nawet pozwany zlozyt o§wiadczenie...”, nie §wiadczy o wewnetrznej sprzecznos$ci tego uzasadnienia.
Sad I instancji uznal, Ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kary umownej, ktéra zostala obcigzona przez
zamawiajgcego, nie za$ o potraceniu kary umownej w zwigzku z doznang przez pozwang szkoda, ale nawet gdyby
takie o$wiadczenie zostalo zlozone, to pozwana nie doznala szkody w zwigzku z zaplata kwoty Zadanej tytutem
kar umownych przez zamawiajacego z uwagi na zastrzezenie zwrotu przy jej uiszczeniu. Sad Okregowy zatem uzyl
przywolanego zwrotu dla wszechstronnej oceny o§wiadczenia pozwanej o potraceniu.

Nieprawdziwe jest tez twierdzenie apelujacej co do rozbiezno$ci stanowisk Sadu I instancji odnoénie winy powddki
w niedochowaniu terminéw. Sad ten jednoznacznie taka wine powoddce przypisal, omawiajac przy tym wszystkie
okoliczno$ci, na ktére powodka sie powolywata, kwestionujac swojg odpowiedzialno$é za op6Znienie w naprawie badz
wymianie sprzetu.

Nie zasluguje na podzielenie zarzut niewyjasnienia w uzasadnieniu, ktére dowody zostaly uznane za niewiarygodne,
a ktorym Sad dal wiare. Przeciwnie — w uzasadnieniu Sad Okregowy szczegdlowo omoéwil przeprowadzone dowody,



odnoszac sie zwlaszcza do dowoddw osobowych, jak rowniez uméw stron, umowy z zamawiajacym, o$wiadczenia o
potraceniu i pisma pozwanej do zamawiajacego.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. jest bezzasadny. Jego uzasadnienie sprowadza sie w przewazajjcej mierze do
przytoczenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktérego tezy Sad Apelacyjny zresztg podziela.
Jednak nalezyte uzasadnienie powyzszego zarzutu wymaga odniesienia zaprezentowanych pogladéw do realiow
niniejszej sprawy, podczas gdy skarzaca ograniczyla sie do zacytowania stanowisk judykatury. Niewatpliwie zgodzié
sie nalezy ze apelujaca, ze nawet niewielki uszczerbek wierzyciela zwigzany z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
winien by¢ zrekompensowany poprzez kare umowna, jednak w analizowanej sprawie wlasnie taka sytuacja miala
miejsce. Sama pozwana w piSmie do zamawiajacego przyznala, ze koszt ushugi serwisowej to kwota 2.500 zl
Warto$¢ serwisowanego sprzetu zamykala sie kwotg kilkaset zlotych. W dodatku w zdarzeniach bedacych podstawa
do naliczenia kar umownych poszczegélne urzedy skarbowe nie byly zainteresowane sprzetem zamiennym, a brak
uszkodzonego sprzetu nie wplywatl na cigglo$c ich pracy. Jak zatem shusznie zauwazyt Sad I instancji, za zadang stawke
kary umownej za jeden dzieni pozwana mogla naby¢ dwa nowe monitory.

Kwestia zaplaty przez pozwanego kary umownej na rzecz zamawiajacego z zastrzezeniem zwrotu zostata szczegétowo
omowiona przez Sad Okregowy. Zgodzi¢ sie nalezy z jego stanowiskiem, ze dokonana w ten sposéb dobrowolna wplata
pozwanego nie moze by¢ utozsamiana z jego szkoda — pozwana, zastrzegajac jej zwrot, jednoznacznie sama ocenila, ze
zadanie jej zaptaty w kwocie wskazanej przez zamawiajgcego jest niezasadne. Jednocze$nie pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty jednoznacznie wskazala, ze o§wiadczenie o potraceniu stanowilo ,przerzucenie” tej kary na powodke.

Oczywiscie nie moze uj$¢ z pola widzenia okoliczno$é, ze wysoko$¢ kary umownej zadanej od pozwanej przez
zamawiajacego miala umocowanie w postanowieniach umowy laczacej apelujaca z zamawiajacym, jednak ryzyko
wynikajgce z podpisania takiej umowy zastrzegajgcej zawyzone kary umowne obcigza pozwang, a rezygnacja z
podjecia dzialan majacych na celu zmniejszenie kary umownej stosownie do rzeczywistego uszczerbku poniesionego
przez zamawiajacego nie moze skutkowaé przyjeciem, iz dobrowolna wplata spornej w istocie kwoty stanowi
szkode pozwanej i obciazeniem nastepstwami jej zaniechania strony powodowej. Jakkolwiek umowy stron powielily
wysoko$¢ kar umownych przyjeta w umowie pozwanej z zamawiajacym, to jednak sa to odrebne kontrakty. Zadanie
przez podmiot trzeci okre$lonej sumy od pozwanej na podstawie umowy, ktdrej strong nie jest powodka, nie oznacza
automatycznie, ze pozwana doznala szkody wynikajacej z czeSciowo nieterminowego wykonania zobowigzania przez
powbodke w kwocie wyzszej niz rzeczywisty uszczerbek zamawiajacego, a tym samym wysoko$¢ kary umownej
obcigzajacej pozwang adekwatna do tego uszczerbku. W konsekwencji brak jest argumentéw pozwalajacych na
zwalczenie wniosku Sadu I instancji, iz kara umowna w wysoko$ci okres§lonej w o§wiadczeniu o potraceniu skutkuje
nieuzasadnionym wzbogaceniem uprawnionej, co — jak przyznala sama skarzaca — nie jest dopuszczalne.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie trzeba z apelujaca, ze kara umowna nalezna jest wierzycielowi bez wzgledu na wysokoéc
szkody, jednak nie pozbawia to sadu mozliwosci jej miarkowania przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego,
za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Winno ono uwzgledniaé takie elementy jak zakres i
czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoéci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych,
zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosSci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu
zastrzezenia kary w okreslonej wysokosci. Jezeli zatem sad te okoliczno$ci uwzgledni, korekta kwoty kary umowne;j
ustalonej w wyniku jej miarkowania w postepowaniu odwolawczym mozliwa jest jedynie wéwczas, gdy razaco zostaly
naruszone kryteria miarkowania. Apelacja nie dostarcza argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, ze taka sytuacja
miala miejsce w sprawie niniejszej. Powodka §wiadczyla ustugi na rzecz pozwanej przez 36 miesiecy, za$ kary umowne
zostaly naliczone za cztery zdarzenia — lacznie 165 dni, przy czym z materialu dowodowego nie wynika, by op6zZnienie
powodki uniemozliwito badz utrudnilo realizacje celu umowy stron badz celu umowy pozwanej z zamawiajacym —
prawidlowe funkcjonowanie systemu informatycznego w urzedach skarbowych i urzedach kontroli skarbowej. Nadto
pozwana sama obliczyla wysoko$¢ kary umownej, ktéra jej zdaniem winna by¢ obcigzona przez zamawiajacego, zas
umowa stron stanowila w tym zakresie lustrzane odbicie umowy pozwanej z zamawiajacym. Oznacza to, ze pozwana
uszczerbek zamawiajacego oceniala wlasnie na tym poziomie (przypomnieé¢ nalezy, ze z oSwiadczenia o potraceniu



wynika, iz kara umowna zadana od powodki to ,przerzucona” kara umowna nalezna zamawiajacemu od pozwanej),
a na potrzeby niniejszego procesu prezentuje stanowisko odmienne.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. nie zasluguje na podzielenie. Sad Okregowy — wbrew stanowisku apelujacej —
jednoznacznie przyjal wine powodki za op6znienie w naprawie i wymianie sprzetu, natomiast uznal, ze pozwana
nie poniosta szkody w kwocie 166.000 zl, poniewaz zastrzegla zwrot kwoty wplaconej na rzecz zamawiajacego,
a nadto brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy tak okre§lona szkoda (o charakterze hipotetycznym) a
uchybieniem powddki. Przy zaprezentowanym wyzej rozwinieciu argumentacji dotyczacej braku uszczerbku pozwanej
przekraczajacym kwote 16.500 zl zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz kryterium normalno$ci zwigzku
przyczynowego zachodzi jedynie miedzy zachowaniem powodki a szkoda pozwanej obliczong przez nig wedle
kryteriow przyjetych w piSmie do zamawiajacego.

Zarzut naruszenia art. 498 k.c. nie zostal uzasadniony poza goloslownym wskazaniem, ze Sad I instancji
zakwestionowal niektore przeslanki potracenia — bez sprecyzowania przeslanek, ktérych zarzut dotyczy. Poniewaz
jednak stosowanie prawa materialnego Sad Apelacyjny kontroluje z urzedu w granicach zaskarzenia, stwierdzi¢
nalezy, iz nie doszlo do uchybienia zarzucanego przepisu. Sad Okregowy uznal potracenie za usprawiedliwione co do
zasady, zakwestionowal jednak jego wysoko$¢, a przyczyny powyzszego szeroko uzasadnil. Pozwana nie miala wobec
powodki roszezenia w wysokoSci 149.500 zl, dlatego tez potraceniu z roszczeniem powodki wobec pozwanej ulegla
jedynie kwota uwzgledniona przez Sad Okregowy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. W
sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych powodce weszlo wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



