Sygn. akt I ACa 1000/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Marta Szerel (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I C 850/08

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i postepowanie w tym zakresie umarza;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 1800 (jeden tysiagc osiemset) zlotych tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1000/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrzeénia 2008 r. A. K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. zadoSéuczynienia w
kwocie 140.000 zt z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, odszkodowania w wysokoSci
8.366,65 zl z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2008 r., kwoty 846,26 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od rat
rentowych, miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby od 1 lipca 2008 r. w wysokosci po 1.680 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosSci, zasadzenie kosztow postepowania od pozwanego oraz
ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku mogace sie ujawnié w przyszlosci. Powodka wskazala, iz
uwaza za niewystarczajace kwoty przyznane jej przez pozwanego w zwiazku ze szkoda wynikajaca z wypadku z 22
lipca 2007 1.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow postepowania. Pozwany stwierdzil, iz
uzyskane przez powodke §wiadczenia wyczerpujaco zaspokajajg jej roszczenia.



Nastepnie powodka rozszerzyla powodztwo w zakresie renty oraz odszkodowania, a takze zado$cuczynienia. W
szczegoblnosci wskazala, ze odszkodowanie obejmuje koszt zakupu samochodu na kwote 69.700 zt.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. strony zawarly ugode, nie obejmujaca caloéci dochodzonych roszczen, a
powddka podtrzymala roszczenia nieobjete ugoda. Pozwany wnidst o oddalenie tych zadan.

Wyrokiem z 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 35.700
z} (pkt I); w pozostalej czeSci, w zakresie zadania zaplaty kwoty 69.700 zl, powddztwo oddalil (pkt II); ustalil
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnié sie w przysztoéci (pkt II1); a w pozostalej czesci
postepowanie umorzyt (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 lipca 2007 r. w okolicach miejscowoéci V. we Francji doszlo do wypadku
autokaru, w ktérym poszkodowana zostala 41-;etnia wowczas A. K.. W wyniku wypadku doznala ona ciezkiego
urazu czaszkowo-moézgowego z trzytygodniowa Spiaczka, porazenia lewej strony ciala, zlamania kompresyjnego
kregu L1 z uszkodzeniem rdzenia kregowego, a co skutkowalo porazeniem koniczyn dolnych i powstaniem u niej
schorzenia zwanego zespolem ogona konskiego. Nie byla zdolna do samodzielnej egzystencji przez wiele miesiecy, byta
wielokrotnie hospitalizowana, nie wstawala z }6zka, nie utrzymywala pozycji siedzacej, nie panowata nad potrzebami
fizjologicznymi, pozostawala w duzym rozstroju psychicznym. Poddawana byla rehabilitacji neuropsychologicznej i
ruchowej w postaci szeregu specjalistycznych ¢wiczen, pionizacji i nauki poruszania sie, odbudowy mieéni i odruchow
neurologicznych, nauki korzystania z wozka, stymulacji pamieci i koncentracji. Uczestniczyta w terapiach zajeciowych
i psychoterapii. Po kilku miesigcach (ponad p6t roku) byla w stanie pokonaé krotki dystans z pomoca balkoniku i
w asekuracji. Wiekszo$¢ codziennych czynno$ci wykraczala poza jej mozliwosci, potrzebowala pomocy w ubieraniu
i myciu. Unieruchomienie i licznie przyjmowane leki wywolaly u A. K. dodatkowe dolegliwosci ortopedyczne,
dermatologiczne i gastrologiczne.

Rehabilitacja pacjentki nie zostala zakonczona, stale wymaga ona usprawniania, choé¢ rokowania co do poprawy
sprawnoéci dolnych konczyn i lewej reki sa niepomyslne. A. K. porusza sie na wozku inwalidzkim, korzysta ze sprzetu
rehabilitacyjnego, przyjmuje leki, pozostaje pod kontrola lekarska. Mieszkanie i dom wymagaly przystosowania do
jej potrzeb, zamontowania dodatkowego wyposazenia, w przyszloSci takze windy. Koszty specjalistycznego sprzetu
i modyfikacji budynkéw sa bardzo wysokie. Poszkodowana nadal uzywa pieluch. Do chwili wypadku pracowala w
pelnym wymiarze czasu pracy w biurze obrotu nieruchomosciami swojego meza i zajmowala sie domem, aktywnie
spedzala czas z rodzing i przyjaciélmi, lubila jezdzi¢ na nartach. Obecnie rzadko opuszcza dom, jest zniechecona
do zycia, obowiazki domowe i opieka nad poszkodowana spoczywaja na jej mezu i dorostym synu. W przyszlo$ci
zespolenie kregostupa z elementéw metalowych i przeszcezep6éw kostnych moze ulega¢ destabilizacji.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow z 1 lipca 2007 r. przyznano powddce miesieczng rente w wysokos$ci 1.500 zt brutto.
Orzeczeniem z 10 stycznia 2008 r. zostala uznana za niepelnosprawng w stopniu znacznym od 22 lipca 2007 r.
Pozwany w toku likwidacji szkody czeSciowo uznal roszczenia powodki. Uzyskuje ona od ZUS rente na poziomie
1.300-1.400 zl netto.

Przed wypadkiem w posiadaniu malzonkéw K. byly dwa samochody osobowe, bez automatycznej skrzyni biegow.
Poszkodowana moze porusza¢ sie autem pod warunkiem dostosowania pojazdu do jej ograniczen ruchowych. Odbyta
szkolenie w zakresie jazdy takim samochodem. Koszty urzadzenia do recznego sterowania pedalami hamulca i gazu
wynosza od 3.300 zl do 7.300 zl brutto, zamontowanie automatycznego sprzegla w pojezdzie w niego niewyposazonym
to koszt od 1.783 zl do 4.200 zl brutto, wysuwana laweczka stanowi koszt od 1.600 zl do 3.300 zl brutto, siedzenie
obrotowe kosztuje za$ od 1.800 zl do 16.000 z}. Adaptacje samochodu mozna zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom,
mozna tez naby¢ fabrycznie nowy pojazd doposazony w odpowiednie systemy. Dostepne rozwigzania techniczne nie
pozwalaja na calkowite uwolnienie A. K. od koniecznoSci korzystania z pomocy — nie bedzie ona mogla samodzielnie
zapakowaé wozka inwalidzkiego do auta po zajeciu miejsca kierowcy.



W lutym 2011 r. na potrzeby A. K. zostal nabyty w drodze leasingu — za posrednictwem jej meza — samochod T. (...)
przystosowany do uzytkowania przez niepelnosprawnych, o warto$ci 65.000 zl. Pojazd ten ulegl zniszczeniu w dniu 13
pazdziernika 2012 r. W grudniu 2012 r. doszlo do sprzedazy (...), ktorym dysponowal maz poszkodowanej, za kwote
34.000 zl. Na poczatku roku 2013 powddka nabyla za cene 73.800 zl nowy samoch6d marki T. przystosowany do
potrzeb osoby niepelnosprawne;j.

Orzeczeniem z 19 lutego 2013 r. A. K. zaliczono na stale do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw, przestuchania powddki, a takze
opinii bieglych, Sad Okregowy stwierdzil, ze w zakresie zado§éuczynienia, renty i odszkodowania, wraz roszczeniami
ubocznymi, z pominieciem kosztéw zakupu samochodu, strony zawarly ugode, ktéra Sad, w $wietle caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, ocenil jako zgodna z przepisami oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, nieprowadzaca do
pokrzywdzenia zadnej ze stron, szczegblnie poszkodowanej w wypadku powddki. Wobec powyzszego na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w tym przedmiocie.

Powodztwo w granicach nieobjetych ugoda zasadne bylo w cze$ci. Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala okre$lona na
rozprawie w dniu 4 lutego 2013 r. na kwote 69.700 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze pow6dka prawie na pewno nie odzyska sprawnoéci w koniczynach na tyle, aby méc uzytkowac
zwyczajny samochdd z rownym komfortem i bezpieczenstwem co przed wypadkiem. Wskazane jest, aby powddka
korzystala z pojazdu doposazonego w specjalistyczne systemy, zapewniajace te cechy, w celu odzyskania czeSci
dawnej mobilnoéci i odciazenia rodziny w sprawowaniu nad nig opieki. Stan zdrowia powddki, ktory uniemozliwia
jej samodzielne podrbézowanie, na przyklad do placowek medycznych, jest w caloSci wynikiem wypadku z 22 lipca
2007 r., za ktoéry pozwany przyjat odpowiedzialno$¢. W ocenie Sadu nabycie przez powodke auta przystosowanego
do jej niepelnosprawnosci pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem i nie wykracza poza
zakres dzialan wlasciwych dla przywrocenia powodce maksymalnego mozliwego komfortu zycia, zblizonego do stanu,
jakim cieszyla sie przed wypadkiem i jaki bylby jej udzialem, gdyby wypadek nie nastapil. W zwiazku z powyzszym,
roszczenie o zwrot kosztoéw nabycia pojazdu nalezalo uwzglednié¢ co do zasady w oparciu o art. 444 § 1 k.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze odszkodowanie w wysokoSci pelnej ceny pojazdu, jaki poszkodowana
nabyla, nie mieSci sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego i prowadzitoby do nieuzasadnionego wzbogacenia
powddki. Nalezalo w tym wzgledzie przychyli¢ sie do stanowiska ubezpieczyciela, Ze nie jest on zobowiazany do
zrekompensowania powodce kosztow nabycia samochodu jako takiego, a jedynie kosztéw pozostajacych w zwigzku
z wypadkiem. Wzigwszy to pod uwage Sad przyjal, ze koszt zakupu auta winien by¢ powodce zwrocony w wysokosci
réznicy pomiedzy wskazang przez strone powodowa warto$cig pojazdu — 69.700 zt — a kwotg uzyskana ze sprzedazy
juz posiadanego auta (H. (...)), tj. 34.000 zl. Jezeli do wypadku by nie doszlo, powddka nadal moglaby korzystaé z
tego samochodu. Sad zauwazyl tez, iz warto$c tej réznicy jest bardzo zblizona do warto$ci urzadzen, ktore znalezé sie
powinny w aucie przystosowanym dla powo6dki, ktorg to warto$c¢ wskazal w opinii biegly sadowy. Stad tez, powddztwo
w zakresie zadania zasadzenia kwoty 69.700 zt podlegalo oddaleniu ponad kwote 35.700 zl.

Sad Okregowy podnidst ponadto, ze rozleglosé uszkodzen, ich pochodzenie, ciezki stan zdrowia powo6dki, powaga
zagrozen dla dalszego funkcjonowania powodki wskazanych w opinii bieglych z zakresu medycyny (przede wszystkim
mozliwa w przyszloéci destabilizacja zespolenia kregostupa, zaniki mie$niowe), zdaniem Sadu przemawiaja za
ustaleniem w oparciu o art. 189 k.p.c., ze pozwany ubezpieczyciel ponosi¢ bedzie w przyszlo$ci odpowiedzialno$c¢ za
skutki wypadku z 22 lipca 2007 r. Ustalenie to zabezpiecza poszkodowana przed negatywnymi skutkami uptywu czasu,
dzieki ktéremu nie traci ona mozliwoéci uzyskania zaspokojenia roszczen o naprawienie szkéd ujawniajacych sie ze
znacznym opdznieniem, nawet w ciagu trwania calego jej zycia, a co z biegiem lat bedzie napotykaé rosnace trudnoéci
dowodowe.

Z uwagi na fakt, iz zawarta w sprawie niniejszej przez strony ugoda zawiera rozliczenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, nie zachodzila koniecznoé¢ dodatkowego orzekania w tym zakresie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci — w punkcie I i III. Wyrokowi zarzucono
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodoéw w sposob dowolny, a nie swobodny, co skutkowalo wskazaniem odpowiedzialnoéci pozwanego w
szerszym zakresie niz to wynika z art. 361 § 1 k.c. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowanie, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego za obie instancje.
Pozwany wskazal, ze uwzgledniona przez Sad kwota odszkodowania nie stanowi kosztéw celowych, pozostajacych w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda. Ponadto, pozwany wnidst o uchylenie punktu IIT wyroku i
oddalenie w tym zakresie powodztwa, wskazujac, ze w punkcie 4 ugody pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$c
wobec powo6dki na przyszto$e.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlegal modyfikacji jedynie w niewielkiej czeéci.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Niestuszne okazaly sie zarzuty apelacji obejmujace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad
pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem
procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy jako calo$¢. Jak wskazuje doktryna
i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad powyzszego przepisu wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczego6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Sad drugiej
instancji stwierdzil, iz pozwany nie wykazal, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych argumentéw — dopusécit
sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowoddéw. Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na ktérych
sie oparl i dowody te zostaly wlasciwie ocenione.

Nie doszlo rowniez do okreslenia odpowiedzialnoéci pozwanego w szerszym zakresie niz to wynika z art. 361 § 1
k.c., a szkoda, ktorej kompensate uwzglednia zaskarzony wyrok, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktorego skutki odpowiada pozwany.

W sprawie niniejszej przed Sadem pierwszej instancji, na koncowym juz etapie postepowania, zostala zawarta
ugoda sadowa, ktora nie zakonczyla caloSci postepowania; natomiast objela szereg roszczen, w szczego6lnodci
zado$éuczynienie, pozostala — poza kosztem zakupu samochodu — cze$¢ odszkodowania, rente, ale réwniez
odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki wypadku na przyszlosé. Zostalo to doktadnie okre$lone w punkcie 4 ugody
sadowej, zawartej przez strony na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 13 stycznia 2014 r. W punkcie tym
jednoznacznie wskazano, ze w przypadku pojawienia sie nowych/dalszych szkéd, nie objetych pozwem z dnia 3
wrzesnia 2008 r., pozwany przyjmuje wobec powddki odpowiedzialnoé¢ na przyszlosé (k. 1012). Strony w ugodzie
wyraznie tez oSwiadczyly, Ze poza ugoda pozostaje tylko kwestia zwrotu kosztéw zakupu samochodu dostosowanego
do potrzeb powddki jako osoby niepelnosprawnej, a zasadnoéé tego roszczenia pozostawiona bedzie rozstrzygnieciu
Sadu (pkt 5 ugody).

Ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku strony objely wiec zawarta ugoda sadowa.
Uregulowanie ugody, takze w tej czesci, jako res transacta, korzysta z powagi rzeczy ugodzonej. Oznacza to, iz
Sad pierwszej instancji nie powinien byl w tym zakresie orzekaé merytorycznie wyrokiem, lecz powinien umorzy¢
postepowanie, tak jak uczynil to odno$énie pozostalych roszczen objetych ugoda sadowa z dnia 13 stycznia 2014 r.



Zwazywszy na powyzsze, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c.,
a postepowanie — umorzeniu, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Wbrew wnioskom apelacji, powyzsze nie uzasadnialo
oddalenia powddztwa. Ugoda zostala bowiem zawarta w niniejszej sprawie, w toku postepowania, co skutkowalo
uznaniem dalszego postepowania w tym zakresie za niedopuszczalne.

Co do zasady, w pozostalej czesci, apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo okre§lit wysoko$¢ szkody obejmujacej wydatki konieczne na zakup samochodu
dostosowanego do potrzeb osoby niepelnosprawne;j. Niewatpliwie pow6dka na skutek zdarzenia z dnia 22 lipca 2007
r. stala sie osoba niepelnosprawna, przed wypadkiem korzystala stale z samochodu i byla osoba bardzo aktywna. Nie
jest tak, ze ten samochod jest jej zbedny. Jest to wydatek celowy i zasadny.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przewidziane art. 444 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ bardzo
szeroko. Z przepisu tego wynika bowiem zasada pelnej kompensaty, wszelkich kosztow wyniklych z uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia.

Nie ma watpliwosci, ze zakup samochodu i wydatek na zakup samochodu lub innego pojazdu inwalidzkiego nalezy
do kosztow objetych dyspozycja tego przepisu. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie. Podkresla sie przy tym,
ze zadanie zwrotu kosztow nabycia samochodu jest uzasadnione, gdy kompensuje kalectwo osoby poszkodowane;j i
przywraca mozliwo$¢é latwego przemieszczania, takze w celu skorzystania z pelniejszego zakresu zabiegow leczniczych,
wykonywania pracy lub prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego — z dnia 9 stycznia
2008 1., Il CSK 425/07, Lex nr 378025; z dnia 14 maja 1997 r. I UKN 113/97, OSP 1998/6/121; z dnia 14 maja 1997
r., IT CKN 1018/00, Lex nr 75352; podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., I
ACa 356/13, Lex nr 1316330). Takie tez okoliczno$ci uzasadniaja uwzglednienie zadania pow6dki w tym zakresie w
niniejszej sprawie.

Pozwany w sprawie niniejszej nie kwestionowal, ze taka kompensata jest wskazana; podal jedynie inny sposéb
wyliczenia tej szkody, z ktorym Sad Apelacyjny sie nie zgadza. Zdaniem Sadu drugiej instancji stusznie wskazal Sad
Okregowy, ze celowym i zasadnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byl zakup samochodu, na ktéry wskazywata
strona powodowa. Nie jest to samoch6d luksusowy; jest to samochdd nieduzy, ekonomiczny. Niewatpliwie
bardziej racjonalnym zachowaniem jest zakup od razu fabrycznie przystosowanego pojazdu do potrzeb osoby
niepelnosprawnej, ktory bedzie jednoczes$nie stuzyt tej osobie dluzej, niz dostosowanie jakiego$ starego samochodu,
ktory nie bylby az tak wlasciwy dla kompensaty szkody wynikajacej z inwalidztwa powddki. Z tych wzgleddw nalezalo
uznaé, ze szkoda w postaci wydatku na zakup samochodu byla wlaéciwie przez Sad pierwszej instancji ustalona.
Zwlaszcza, ze Sad Okregowy od ceny tego samochodu odjal kwote, ktora zostala uzyskana przez powddke ze sprzedazy
poprzednio posiadanego przez nia pojazdu. Zasadzona przez Sad suma obejmuje tylko wynikajgca z tego roznice.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest uzasadnione twierdzenie, aby wysoko$¢ zasadzonego w tych okoliczno$ciach z
tego tytulu odszkodowania zostala zawyzona lub nieprawidlowo ustalona przez Sad pierwszej instancji.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja w zasadniczej czesci podlegata oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., stwierdzajac, ze
apelacja okazala sie uzasadniona tylko w nieznacznej czeéci. W konsekwencji, zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powddki podlegaly cale poniesione przez powddke koszty, ktére objely wylacznie koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



