Sygn. akt I ACa 1026/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant asystent sedziego Kamila Lipinska

na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 .

sprawy z powodztwa ,, Sklep (...). W.-Z., M. Z.” sp6lki jawnej z siedziba w W.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IT C 305/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ,, Sklep (...). W.-Z., M. Z.” spolki jawnej z siedzibg w W. na rzecz Wspélnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1026/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2013 r. Sklep (...). W. - Z., M. Z. spéla jawna z siedzibg w W. wystapila przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. z roszczeniem o uchylenie w caloéci uchwaly pozwanej nr (...) opatrzonej data
27 lutego 2012 r. z powodu niezgodnosci z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. jedn.
Dz. U.z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej jako u.w.l.) oraz z powodu naruszenia interesu wlasciciela lokalu oraz o
uchylenie w calo$ci uchwaly pozwanej nr (...) opatrzonej data 27 lutego 2012 r. z powodu jej niezgodnoéci z przepisami
ustawy o wlasno$ci lokali oraz z powodu naruszenia interesu wlasciciela lokalu. Powdd wniost takze o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2013 r. pozwana Wspolnota wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, a w przypadku ustanowienia pelnomocnika, takze o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Sklep (...). W. - Z., M. (...) spolka jawna z siedzibg w W. (dalej jako Spolka) jest wlascicielem lokalu uzytkowego

nr(...) przy ul. (...) w W., o powierzchni 477,14 m(?, polozonego na parterze oraz wspotwlascicielem czesci wspolnych

budynku i wspoétuzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci gruntowej w 795/10000, na ktorej posadowiony jest
budynek. Spo6tka nabyla lokal od (...) W. aktem notarialnym z 12 maja 2011 r., rep. (...). Wéwczas Spolka nosita nazwe
Sklep (...). B., W. K., J. (...) spdtka jawna z siedziba w W.. Uprzednio strona powodowa wynajmowata lokal od (...) W.,
prowadzac w nim sklep meblowy. Aktualnie w lokalu nr (...) znajduja sie delikatesy spozywcze, w ktérych prowadzony
jest m.in. wypiek pieczywa, pieczenie miesa i wyrobow wedliniarskich. Uchwalg nr (...) wlasciciele lokali tworzacych
Wspolnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. (dalej jako Wspo6lnota) ustalili 3-krotne zwiekszenie od dnia 1 stycznia
2005 r. obciazenia (...) W., jako wiasciciela lokali uzytkowych, z tytulu wplat na fundusz eksploatacyjny i fundusz
remontowy. Jako uzasadnienie wskazano konieczno$é uszczelnienia przewodéw kominowych rura termoizolacyjna
z uwagi na zaklocanie przez wyciagi mechaniczne w cukierni wentylacji grawitacyjnej, co powoduje wystepowanie
obcych zapachow w lokalach przylegajacych do ciaggéw kominowych oraz konieczno$¢ remontu stropu nad sklepem
meblowym, ktory zagraza bezpieczenistwu mieszkancow. Uchwala nr (...)z dnia 18 maja 2011 r. wlasciciele lokali
tworzacy Wspolnote ustalili, ze od dnia 1 sierpnia 2011 r. wysoko$¢ wplat na fundusz remontowy wynosi¢ bedzie dla

lokali mieszkalnych 3,60 zt/ m(?

(2)

powierzchni lokalu, natomiast lokale uzytkowe beda wplacac trzykrotnos$¢ tej kwoty,

tj. 10,80 zl/m" * powierzchni lokalu. Zaden z wlascicieli lokali nie zaskarzyt uchwal nr (...) i nr (...) dotyczacych
zroznicowania stawek dla lokali mieszkalnych i uzytkowych. Na zebraniu w dniu 27 lutego 2012 r. oraz cze$ciowo
w trybie indywidualnego zbierania glosow wlasciciele lokali tworzacy Wspolnote podjeli uchwale nr (...) w sprawie
uchwalenia planu gospodarczego na 2012 rok. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 46 wtascicieli, przeciwko podjeciu
uchwaly glosowalo 2 wla$cicieli, 1 wlasciciel wstrzymal sie od glosu. Wspoélnota zawiadomila Spoltke o tresci powyzszej
uchwaly e-mailem z 8 stycznia 2013 r. Na zebraniu w dniu 27 lutego 2012 r. oraz cze$ciowo w trybie indywidualnego
zbierania glosow wla$ciciele lokali tworzacy Wspolnote podjeli uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia planu remontow
na 2012 rok. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 44 wlascicieli, przeciwko podjeciu uchwaly glosowalo 2 wtascicieli, 2
wlaécicieli wstrzymalo sie od glosu. Wspolnota zawiadomila Spolke o tre$ci powyzszej uchwaly e-mailem z 8 stycznia
2013 1.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktdrych
wiarygodno$¢ i tre$é nie budzila watpliwoSci, jak rdwniez nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad I instancji
wskazal, ze oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é sposobu korzystania przez
powoda z lokalu uzytkowego, przyczyn z powodu ktoérych pozwany obcigzyt Spotke wyzszymi oplatami z tytulu
korzystania z lokalu ustugowego niz osoby korzystajace z lokali mieszkalnych w tym samym budynku, a takze na
okoliczno$¢ ukonczenia remontéw z powodu ktérych Wspolnota podniosta stronie powodowej oplaty zwiazane z
korzystaniem z lokalu ustugowego, bowiem byl sp6zniony oraz nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Tryb podejmowania uchwal wlascicieli
lokali, tworzacych wspdlnote mieszkaniowa oraz termin ich zaskarzania zostal okres§lony ustawa o wlasnoéci lokali.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.w.l. uchwaly wlascicieli lokali moga by¢ podejmowane badZ na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania glos6w przez zarzad, uchwala moze by¢ rowniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na
zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Termin do wytoczenia powodztwa przeciwko wspoélnocie
mieszkaniowej o uchylnie podjetych uchwal, zgodnie z art. 25 ust. 1a u.w.l., wynosi 6 tygodni. W przypadku uchwaly
podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw lub trybu mieszanego termin zaskarzenia uchwaly biegnie od
powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej w tym trybie. W niniejszej sprawie powod
zostal powiadomiony o podjeciu zaskarzonych uchwal e-mailem w dniu 8 stycznia 2013 r., co nie bylo w sprawie



kwestionowane, a zatem 6-tygodniowy termin do zaskarzenia uchwal uplynal z dniem 19 lutego 2013 r. Pow6d wniost
pozew w dniu 18 lutego 2013 r., zatem uchwaly zostaly zaskarzone w terminie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie byl zasadny zarzut braku legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia uchwal. Spotka
wykazala bowiem za pomoca odpisu aktu notarialnego, ze nabyla lokal uzytkowy od(...) W.. Wykazala takze, ze
powodowa spdlka jest ta sama spolka, ktora nabyla lokal, a jedynie zmienila nazwe (numer Krajowego Rejestru
Sadowego sp6iki znajdujacy sie w akcie notarialnym nabycia lokalu jest tozsamy z numerem KRS powodowej spotki).

Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze
zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z prawem lub z umowa wlascicieli lokali lub Ze naruszaja zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoécig wspolna albo w inny sposdb naruszaja interesy wlasciciela. Zgodnie z art. 12 ust. 2
u.w.l.,, pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem,
a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wladcicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim
samym stosunku wlaéciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$ci wspélnej w
czesci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l. wlasciciele lokali
tworzgcy wspolnote mieszkaniowa - obok wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem swoich lokali - obowigzani sa
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Na pokrycie tych kosztow,
obejmujacych wydatki i ciezary wymienione przykladowo w art. 14 u.w.l., obowigzani sa uiszcza¢ zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Nadanie zaliczkom charakteru §wiadczen okresowych ma
zapewni¢ plynng biezaca gospodarke i zarzadzanie nieruchomoscia wspolna, bez koniecznosci zaciaggania pozyczek
lub krétkoterminowych kredytéw. Wysoko$¢ zaliczek podlega ustaleniu w drodze uchwaly wlascicieli lokali (art. 22
ust. 2 i ust. 3 pkt 3 u.w.l.) i nie musi $ciéle odpowiada¢ kosztom zarzadu, jednak powinna by¢ ustalona na takim
poziomie, by wspdlnota mieszkaniowa mogla na biezaco pokrywa¢ wydatki zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej. Ze wzgledu na to, ze sa to jedynie zaliczki na poczet przyszlych wydatkéw, nieznanych dokladnie w chwili
podejmowania uchwaly, podstawg ustalenia ich wysokoSci powinny byé¢ dotychczasowe wydatki na koszty zarzadu,
z robwnoczesnym uwzglednieniem znanych juz okolicznos$ci, mogacych wplywac na wysoko$é przyszlych biezacych
obcigzen. Na powyzej podanej podstawie Wspoélnota podjeta uchwaly nr (...) i nr (...) ustalajac, ze stawki za lokal
uzytkowy sa 3-krotnie wyzsze od stawek za lokale mieszkalne. Uzna¢ zatem nalezalo, ze uchwaly nr (...) i nr (...)
nadal obowiazuja, nie zostaly bowiem uchylone ani przez sad ani zmienione przez wspélnote mieszkaniowa w drodze
podjecia stosownej uchwaly. Zgodnie z art. 22 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.w.l., pozwana Wspolnota uprawniona byla do
podjecia uchwal dotyczacych przyjecia rocznego planu gospodarczego oraz planu remontéw. Wlasnie uchwalenie
planu gospodarczego na 2012 rok (uchwala nr (...)) oraz planu remontéw na 2012 rok (uchwala nr (...)) bylo
przedmiotem kwestionowanych przez powoda uchwatl. Planowane w tym roku przychody Wspélnota szacowala przy
tym na podstawie obowigzujacych, gdyz dotychczas niezmienionych, stawek zaliczek na poczet kosztéw zarzadu
nieruchomo#$cig wspoélna oraz stawek zaliczek na wyodrebniony fundusz remontowy - ustalonych w uchwalach z 2005
i 2011 roku. Zadna z zaskarzonych uchwal nie ustalala zatem wysokosci przedmiotowych zaliczek, a to wysokoéé
tych zaliczek powod kwestionuje w niniejszej sprawie. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze podstawa
ewentualnego uchylenia tych uchwal moze by¢ wadliwe ustalenie wysokoSci zaliczek naleznych od Spoiki, bowiem to
nie ustalenie wysokosci tych zaliczek byto przedmiotem zaskarzonych uchwal. Stawki zaliczek na poczet tych kosztow
zostaly ustalone stosownymi uchwalami z 2005 i 2011 roku, czego powod réwniez nie negowal, polemizujac jedynie
z prawidlowoécig ustalenia wysokoéci stawek i ograniczonym podmiotowo zakresem ich obowiazywania. W ocenie
Sadu Okregowego w istocie bezprzedmiotowe byly podnoszone przez powoda, dla uzasadnienia zadania uchylenia
uchwal, kwestie odnoszace sie zaréwno do wysokos$ci dotyczacych powoda obciazen, jak i zasadnoSci zréznicowania
stawek zaliczek, bedacych przedmiotem zupelnie innych uchwal, czy tez kwestie dotyczace ograniczen podmiotowych
ich stosowania, zwazywszy na sukcesje sytuacji prawnej wczeSniejszego wlasciciela lokalu. Zarzuty w tym zakresie
wykraczaly bowiem poza przedmiot zaskarzonych uchwal podjetych przez Wspoélnote w 2012 roku i dotyczyly w
zasadzie bezposérednio uchwal z 2005 i 2011 roku, ktorych termin zaskarzenia juz uplynal. Powod nie wykazal, zeby
ktorekolwiek z zalozen planu gospodarczego lub planu remontéw na 2012 rok byly sprzeczne z prawem lub z umowa
wlaécicieli lokali lub zeby naruszaly zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna albo w inny sposéb
naruszaly interesy wlasciciela, a tym samym nie wykazal, zeby zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z prawem lub



z umowa wlascicieli lokali lub Zeby naruszaly zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna albo w
inny sposéb naruszaly interesy wtasciciela. Powod w rzeczywistosci kwestionowal wylacznie zasadnos§é wezesniej
podjetych uchwal dotyczacych zwiekszenia zaliczek na fundusz remontowy i eksploatacyjny od lokali uzytkowych. W
konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze istnialy jakiekolwiek przyczyny uzasadniajace uchylenie zaskarzonych
przez powoda uchwal. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze nawet uchylenie zaskarzonych przez powoda uchwal nr
(...)inr (...), nie wplyneloby w zaden spos6b na sytuacje powoda, tj. na obowigzek powoda uiszczania zaliczek
ustalonych uchwalami nr (...) i nr (...). Samo uchylenie zaskarzonych uchwal nie pociagato bowiem za soba, jak tego
chcialby powdd, uchylenia i skutecznego podwazenia uchwat uprzednio podjetych i nadal obowiazujacych czlonkéw
Wspo6lnoty. Nie sposéb bylo uznaé, ze kazda nowa uchwala w jakimkolwiek stopniu odnoszaca sie do uprzednio
podjetych uchwal, otwierala automatycznie droge, wbrew tresci przepisu art. 25 ust. 1a u.w.l., do podwazania
rozstrzygnie¢ bedacych przedmiotem uprzednio podjetych, a niezaskarzonych uchwal. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze zaskarzenie uchwat nr (...) i nr (...) nie jest wlaéciwg drogg do zakwestionowania uchwat nr (...) i nr (...).

W zaistnialej sytuacji brak bytlo podstaw do badania, czy obecnie uzasadnione jest utrzymywanie w stosunku do
lokalu Spotki zaliczek w wysokos$ci ustalonej uchwalami z 2005 i 2011 roku, tj. czy sposéb korzystania z tego lokalu
uzasadnia naliczenie zaliczek w wysoko$ci 3-krotno$ci zaliczek dla lokali mieszkalnych. W ocenie Sadu I instancji
powdd nie wykazal rowniez, aby ograniczenie podmiotowe (do m.st. W.) powodowalo, ze uchwala z 11 marca 2005
r. nie dotyczyla zajmowanego przez niego lokalu. Uchwala ta dotyczyla wszystkich lokali uzytkowych, a zastrzezenie
to zostalo zamieszone z tego wzgledu, ze w tym czasie (...) W. bylo wlascicielem wszystkich lokali uzytkowych. Nawet
gdyby jednak tak nie bylo i istotnie podwyzka w 2005 roku miata dotyczy¢ wylacznie lokali nalezacych woéwczas do
Miasta, to stwierdzi¢ nalezalo, ze w tym czasie przedmiotowy lokal stanowil wlasnoé¢ Miasta, a powod wstapil w jego
prawa i obowiazki nabywajac przedmiotowy lokal.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl powédd, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw sprzecznych z tym materialem dowodowym, tj., ze uchwala Wspoélnoty nr (...) opatrzona
datg 27 lutego 2012 r. oraz zaskarzona uchwata Wspoélnoty nr (...) opatrzona data 27 lutego 2012 r., nie sg w istocie
uchwalami w przedmiocie ustalenia wysokosci zaliczek do uiszczenia ktorych zobowigzany jest powod jako wilasciciel
lokalu uzytkowego, mimo iz oceniajac tres¢ uchwal zgodnie z zasadami logicznego rozumowania nalezy stangé na
stanowisku, iz przedmiotem zaskarzonych uchwal jest takze ustalenie wysokosci zaliczek obciazajacych wiascicieli
lokali,

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane w pozwie oraz piSmie procesowym
pelnomocnika powoda z dnia 21 stycznia 2014 r. mimo tego, ze wnioski te zostaly zgloszone na okoliczno$ci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz mimo zgloszenia ich przez strone powodowa bez naruszenia zasady
prekluzji dowodowej,

3/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 207 § 3 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron na okoliczno$ci wskazane w pozwie oraz pi$émie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 21
stycznia 2014 r. mimo tego, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan M. Z. (2) zostal zgloszony w pozwie,
natomiast wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan J. R. i M. C. zostaly zgloszone w pi§mie
procesowym z dnia 21 stycznia 2014 r. zlozonym w wykonaniu zobowigzania Sadu z dnia 20 grudnia 2013 r. do zloZenia
m.in. wnioskéw dowodowych w sprawie w zwigzku ze zlozeniem przez strone pozwang odpowiedzi na pozew.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- uwzglednienie pow6dztwa w caloSci zgodnie z zadaniem okreSlonym w pozwie;



- zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

- rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$ci wskazane w pozwie oraz pi$émie procesowym
pelnomocnika powoda z dnia 21 stycznia 2014 .

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 czerwca 2014 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasne, nie zachodzita
zatem potrzeba ani ich powtérzenia ani uzupelnienia. Sad Okregowy zastosowal réwniez w sposéb prawidlowy
przepisy prawa materialnego i trafnie rozstrzygnal o zadaniu powodowej spolki. W tej sytuacji przede wszystkim
odnie$¢ nalezalo sie do sformutowanych w apelacji zarzutow.

W pierwszym rzedzie strona powodowa zarzucita Sagdowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z tym materiatem dowodowym. W ocenie
apelujacego Sad Okregowy blednie uznal, Ze zaskarzone uchwaly nie sa uchwalami w przedmiocie ustalenia wysokosci
zaliczek, do ktérych uiszczenia powod jest zobowigzany jako wlasciciel lokalu uzytkowego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, na wstepie zauwazyc¢ nalezalo, ze Spotka nie zakwestionowala ustalonej przez
Sad I instancji treSci uchwal nr (...) i nr (...) (byla ona w sprawie niesporna i wynikata z przedlozonych przez strony
dokumentow), ale ich interpretacje. W rzeczywisto$ci zatem przedmiotowy zarzut nie dotyczyl ustalen faktycznych,
dokonanych w ocenie powoda z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., ale wykladni przedmiotowych uchwal jako czynno$ci
prawnych stuzacych uzewnetrznieniu wspdlnej woli wlascicieli lokali oraz oceny skutkoéw prawnych, jakie te uchwaly
wywolaly, wzglednie nie wywolaly. Sg to jednak problemy rozstrzygane na gruncie przepisow prawa materialnego, nie
za$ przepis6w postepowania i juz tylko z tego powodu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezalo za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposéb trafny ocenil zarzuty stawiane przedmiotowym uchwalom
przez strone powodowa. Uchwala nr (...) dotyczaca uchwalenia planu gospodarczego na rok 2012 oraz uchwala
nr (...) dotyczaca uchwalenia planu remontéw na rok 2012, uwzglednialy planowane w danym roku przychody
na podstawie obowiazujacych dotychczas stawek zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolng
oraz zaliczek na wyodrebniony fundusz remontowy, uchwalonych odpowiednio, w 2005 roku oraz w 2011 roku.
Zadna z zaskarzonych uchwal nie ustalala zatem wysokoéci odpowiednich zaliczek, ale opieraly sie one na juz
obowiazujacych we Wspdlnocie. Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 30 ust. 2 pkt 1 u.w.l. wynika, ze kwestie uchwalenia
rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomo$cia wspélng oraz oplat na pokrycie kosztéw zarzadu stanowig
odrebne przedmioty zebrania ogoélu wiascicieli, nie powinny by¢ zatem ze sobg utozsamiane. Jakkolwiek ustawa o
wlasno$ci lokali nie daje Zadnych wskazah w przedmiocie tego, co powinien zawieraé roczny plan gospodarczy, to w
piSmiennictwie podnosi sie, ze obejmuje on wykaz czynnosci, ktére zarzad przewiduje zrealizowaé w ciagu roku (np.
planowane remonty) oraz prognozowane koszty z tym zwigzane, jak rowniez przypuszczalne koszty funkcjonowania
wspolnoty mieszkaniowej, w tym koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci wspdlnej oraz dzialalno$cia zarzadu (
por. A. Turlej [w:] Strzelczyk, Turlej, Wlasnoéc¢ lokali. Komentarz, 2. wydanie, Warszawa 2010, str. 547-548). To, ze w
planie gospodarczym oraz planie remontéw na 2012 rok wskazane sa okreslone stawki zaliczek od lokali mieszkalnych
oraz od lokali uzytkowych nie jest wynikiem przyjecia uchwat nr (...) i nr (...), ale wynika z takiej okolicznosci, iz
wlaéciciele lokali tworzacy pozwang Wspodlnote podjeli takie decyzje przyjmuja w 2005 roku uchwale nr (...), aw 2011
roku uchwale nr (...)



Art. 13 ust. 1 u.w.l. stanowi, ze wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany
utrzymywac swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, korzysta¢ z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspotwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspélnego dobra. Na koszty zarzadu nieruchomoécia
wspolna skladaja sie w szczegdlnosci wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii
elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczgcej nieruchomosci wspolnej, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty
publicznoprawne, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy (art. 14
u.w.l.). Wspoélnota mieszkaniowa moze przy tym wyodrebnié fundusz remontowy przeznaczony na pokrycie wydatkow
i ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, w szczegdlnosci na remonty i modernizacje budynku
oraz pozostalych elementéw nieruchomosci wspoélnej. Na podstawie art. 22 ust. 3 pkt 2 u.w.l. wlasciciele lokali
tworzacy wspolnote sa uprawnieni do podjecia uchwat dotyczacych przyjecia rocznego planu gospodarczego, w tym
planu remontéw, moga réwniez na podstawie art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l. podja¢ uchwaly w przedmiocie ustalenia
wysokoSci oplat na pokrycie kosztow zarzadu.

Nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz na gruncie niniejszej sprawy bezprzedmiotowe byly podnoszone przez
powoda kwestie dotyczace wysokosci obciazen z tytutu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlng oraz zréznicowania
zaliczek miedzy lokalami mieszkalnymi i lokalami uzytkowymi, bowiem stanowilo to przedmiot wcze$niej podjetych
uchwal. Powdd nie wykazal, aby zalozenia na ktorych oparto plan gospodarczy i plan remontéw na 2012 rok byly
sprzeczne z prawem lub umowa wlascicieli lokali lub by naruszaly zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia
wsp6lna albo w inny spos6b naruszaly interesy wlasciciela. Spotka w istocie nie kwestionowala ww. plandw, jej celem
bylo za$ zakwestionowanie wysokos$ci zaliczek, czyli podwazenie wecze$niejszych uchwal dotyczacych zwiekszenia
wysokosci zaliczek od lokali uzytkowych.

Trafne bylo tez spostrzezenie Sadu Okregowego, ze nawet uchylenie uchwal nr (...) oraz nr (...) nie wplyneloby na
sytuacje powoda, bowiem w dalszym ciggu cigzylby na nim obowiazek uiszczania zaliczek ustalonych uchwalami nr
(...) oraz nr (...). Pozwana Wspdlnota pozbawiona natomiast zostalaby planu gospodarczego oraz planu remontow.
Uchwaly nr (...) oraz nr (...) w zakresie w jakim zwiekszyly obciazenia wlascicieli lokali uzytkowych podjete zostaly
na podstawie art. 12 ust. 3 u.w.l. Uchwaly te nadal obowigzujg, nie zostaly bowiem ani uchylone przez sad w drodze
powodztwa, o ktorym mowa jest w art. 25 u.w.l., ani zmienione przez Wspoélnote poprzez podjecie innej uchwaly.

Powyzsze rozwazania prowadzily jednocze$nie do wniosku, ze decyzja Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego strony powodowej dotyczacego przestuchania stron byla prawidlowa, bowiem dowod ten nie
mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tej sytuacji za bezzasadne uznac¢ nalezalo zarzuty
apelacyjne wskazujace na naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., jak i art. 207 § 6
k.p.c. oraz art. 207 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 wzw. z art. 391 §
1k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



