Sygn. akt I ACa 1037/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Ewa Dietkow

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r.
sygn. akt XVI GC 147/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten tylko sposob, ze po stowach: ,w wysokosci 0,05 % za kazdy dzien
zwloki”, a przed stowami: ,od kwot”, dodaje stowa: ,nie wyzszej od odsetek maksymalnych” i oddala powodztwo w
zakresie w jakim dotyczy odsetek umownych w wysokoS$ci przekraczajacej odsetki maksymalne;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1037/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0.
w W. kwote 208.683,60 USD wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 0,05 % za kazdy dzien zwloki od kwot:

a) 32.502,00 USD od 6 listopada 2011r. do dnia zaplaty,
b) 33.150,00 USD od 6 listopada 2011r. do dnia zaplaty,
¢) 33.150,00 USD od 6 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

d) 32.502,00 USD od 6 listopada 2011r. do dnia zaplaty,



e) 37.362,00 USD od 6 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

f) 40.017,60 USD od 18 marca 2012r. do dnia zaplaty,

a nadto rozstrzygnat o kosztach miedzy stronami i o kosztach sagdowych.
Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

(...) sp. z 0.0. swoja dzialalno$¢ rozpoczela od wspolpracy z dwoma biurami podrézy, w tym z jednym z nich byla
(...) sp. z 0.0. (dalej w skrocie (...)). Jednym z kontrahentéw, ktéry kontraktowal rejsy (...) poprzez firme (...) jako
posrednika bylo biuro (...). Po upadku tego biura we wrze$niu 2010 r., wystapily po stronie (...) straty, poniewaz
firma ta zakontraktowala juz rejsy u powddki (w(...)) , a jednoczes$nie w skutek bankructwa S. T. czes$¢ pasazerow
zostala wycofana. Aby ztagodzi¢ szkode miedzy zarzadem (...) sp. z0.0. a prezesem (...) toczyly sie rozmowy dotyczace
partycypacji (...) sp. z 0.0. w pokryciu straty (...) zwigzanej z bankructwem biura (...). W rozmowach ze strony (...)
sp. z o0.0. brali udzial czlonkowie zarzadu: T. B. wraz z M. K. a pdzniej takze G. P.. Ze strony (...) wystepowat tylko
F. H.. Rozmowy te dotyczyly kwot rekompensaty, tzw. kick-back , w wysoko$ci 300.000 USD, bowiem taka kwote
wskazywal prezes (...) . Nie bylo szczeg6ldw odnosnie terminu, sposobu i warunkoéw tej platnosci. Nie zostaly zlozone
zadne oficjalne oS§wiadczenia ze strony powo6dki. Nie doszlo do formalnego o$wiadczenia ze strony (...) Sp. z 0.0., Ze
zobowiazuje sie zaplaci¢ kwote 300.000 USD na rzecz (...) sp. z 0.0.

Strony kontynuowaly wspolprace. W dniu 8 marca 2011 r. zawarly umowe nr (...) - (...) o $wiadczenie uslug czarteru
lotniczego wraz z aneksem nr (...), w ktorym okreslono ceny dla odbywanych lotoéw i warunki platnoéci.

Na podstawie powyzszej umowy powod wystawil pozwanej faktury VAT nr:

- (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. na kwote 34.482 USD platng do 2 listopada 2011 r., skorygowang fakturg
korygujaca z dnia 28 listopada 2011 r. nr (...) na kwote 2.856 USD,

(kopia faktury wraz z zestawieniem zlecen lotow — k. 67-69, faktura korygujaca k.70)

- (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. na kwote 35.525 USD platng do 2 listopada 2011 r., skorygowana fakturg
korygujaca z dnia 28 listopada 2011 r. nr (...) na kwote 2.856 USD,

(faktura wraz z zalacznikiem k. 71-75, faktura korygujaca k. 76)

- (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. na kwote 35.525 USD platna do 2 listopada 2011 r., skorygowana faktura
korygujaca z dnia 28 listopada 2011 r. nr (...) na kwote 2.856 USD,

(faktura wraz z zalacznikiem k. 77-79, faktura korygujaca k. 80)

- (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. na kwote 34.482 USD platng do 2 listopada 2011 r., skorygowang fakturg
korygujaca z dnia 28 listopada 2011 1.
nr (...) na kwote 2.856 USD,

(faktura wraz z zalacznikiem k. 81-83, faktura korygujaca k. 84)

- (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. na kwote 39.803 USD platna do 2 listopada 2011 r., skorygowana faktura z dnia
28 listopada 2011 1. nr (...) na kwote 2 856 USD,

(faktura wraz z zalacznikiem k. 85-87, faktura korygujaca k. 88)
- (...) z7 marca 2012 r. na kwote 40.017,60 USD platna do 14 marca 2012 1.

(faktura wraz z zalacznikiem k. 89-91, niesporne).



Przedmiotowe faktury wystawione tytulem przewozu lotniczego zostaly przeslane pozwanemu rdéwniez pocztg
elektroniczng zgodnie z wymogiem zawartym w treéci aneksu nr (...) do umowy art. 4.51 4.6 (k. 61)

(wydruk z e-mail k. 92-99, niesporne).
Pozwany nie regulowal przedmiotowych nalezno$ci.

Zgodnie z przedmiotowa umow3 (art. IV 4.2.) ceny dla poszczegblnych lotéw zostaly wskazane w Aneksie nr (...).
Powdd na stronie 16 Aneksu nr (...) wskazal wysoko$¢ oplaty lotniskowej liczonej od kazdego pasazera korzystajacego
z lotniska w A. oraz M. B. jako kwote 15 euro. Taka tez oplate ponosila strona pozwana. W dniu 5 grudnia 2011r.
pozwany uzyskal informacje od jednego z touroperatoréw ( (...) sp. z 0.0.), Ze oplata lotniskowa na lotniskach w A.
oraz B. w okresie maj-sierpienl 2011r. nie wynosi 15 euro za osobe a 15 USD a w okresie wrzesien-pazdziernik 2011r. 7,5
USD. W ocenie pozwanego w tej sytuacji nadplacil on powodce kwote 72.824,55 USD i dlatego zwrdcil sie do powoda
0 jej zwrot.

Z inicjatywy pozwanego strony nadal prowadzily rozmowy w sprawie sposobu rozliczen kwot wynikajacych z prowizji
handlowej oraz kwot wynikajacych z r6znicy pomiedzy oplatami rzeczywiscie ponoszonymi a ustalonymi pomiedzy
stronami w umowie czarteru lotniczego. Ze spotkan z inicjatywy pozwanego byly sporzadzane notatki, prowadzona
byla tez obszerna korespondencja elektroniczna. Powod rozwazal mozliwo$¢ skompensowania pozwanej nadplat oraz
kompensat kwoty kick-back. Rozmowy nie zakonczyly sie ustaleniami czy uzgodnieniami w formie pisemne;.

W dniu 13 lutego 2013 r. (w toku postepowania) pozwany przestal powodowi o§wiadczenie o potraceniu kwoty
niedoplaty prowizji handlowej w wysoko$ci 200.000 USD wraz z odsetkami oraz z tytulu bezzasadnego obcigzania
wyzszymi oplatami lotniskowymi (15 euro) niz obowiazujace na lotnisku M. B. w Turcji (15 USD) w 2011 roku na
laczna kwote 72.309,21 USD wraz z odsetkami w wysokoSci 13.593,37 USD, naliczonymi na dzien 13 lutego 2013 r.
(k.251-253).

Oceniajagc materiat dowodowy Sad wyjasnil, ze okolicznoéci dotyczace powstania wierzytelnosci powoda sg
udokumentowane i niesporne, za$ sporne bylo istnienie wierzytelnos$ci, ktéra stanowila przedmiot potracenia. Tego
watku dotyczyly zeznania §wiadkéw i stron - Sad w wiekszo$ci dal im wiare, oceniajac jako spojne ze zgromadzonymi
dokumentami i wzajemnie sie uzupelniajace. Zauwazyl jednak, ze Swiadkowie roznili sie w ocenie faktow i zdarzen,
co wynika z relacji jakie ich wiazaly ze stronami. Jako najbardziej obiektywne Sad ocenil zeznania T. B., ktory nie byt
zwigzany z zadna ze stron procesu.

Sad Okregowy nie dat wiary §wiadkom M. S. i E. K. w zakresie w jakim twierdzily, ze po upadku biura S. T. strony
uzgodnily, iz firma (...) zwréci pozwanej kwote 300.000 USD - bowiem wiedza taka zostala przekazana $wiadkom
przez prezesa pozwanej (sami nie uczestniczyli w rozmowach). Potwierdzaja to w szczego6lnosci zeznania Swiadka S.,
ktdéra wprost podala, ze nie uczestniczyla w rozmowach z prezesem dotyczacych prowizji oplat; nie pamietala terminow
spotkan ani tego, czy prezes przekazal jej informacje kto ze strony powoda uczestniczyt w spotkaniach dotyczacych
prowizji optat. W pozostalym zakresie takze te zeznania korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad Okregowy uznal roszczenie w caloéci za zasadne, za punkt wyjScia przyjmujac powstanie wierzytelnosci
dochodzonych pozwem i ich niezaplacenie przez strone pozwana. Sad stwierdzil, ze do wygasniecia zobowiazania nie
doszlo réwniez w drodze potracenia (art. 498 § 11 2 k.c.), gdyz nie zostalo wykazane istnienie wierzytelnosci o jakiej
mowa w o$wiadczeniu pozwanej z 13 lutego 2013 r. (k.251).

Poza wymogiem zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (art. 499 k.c.) skladajacy je powinien zindywidualizowa¢ swoja
wierzytelno$c, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia drugiej strony, wskazaé
przeslanki jej powstania, wymagalnosci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania. Sad ustalajac skutecznoéc
o$wiadczenia o potraceniu, musi m.in. zbada¢, czy przedstawiona do potracenia wierzytelnoé¢ istniala w zgloszonym
rozmiarze (wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 czerwca 1997 r., III CKN 116/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 184; z 6



pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06; z 14 listopada 2006 r., II CSK 192/06; z 29.9.2010 r., V CSK 43/10). Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1973r. (III CRN 272/73, OSNC 1974, Nr 10, poz. 177), jezeli pozwany
w procesie powoluje sie na przedstawienie do potracenia wierzytelno$ci o naprawienie szkody lub wierzytelnoSci
z bezpodstawnego wzbogacenia, albo wierzytelnoéci o Swiadczenie z umowy dozywocia, o wysokoSci, ktorej écisle
ustalenie jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze ja ustali¢ w sposéb przewidziany w art. 322 k.p.c.

Strona pozwana nie wykazala — co obcigzalo ja zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. — ze jej
wierzytelno$¢ istniala i byta wymagalna zgodnie z wymogami przepisu 498 §1 k.c. W toku postepowania podnosita, ze
przystugiwaly jej wierzytelnosci z tytutu nadplaconej oplaty lotniskowej w wysokoéci 72. 824,55 USD wraz z odsetkami
oraz pieniezna wierzytelno$c¢ z tytulu kick-back, czyli prowizji handlowej naleznej pozwanej wynikajacej z lojalnej
wspolpracy z powddka w wysokosci 300.000 USD.

Kwestia rozliczenia oplat lotniskowych na lotnisku M. B. byla objeta regulacja umowna pomiedzy stronami — pkt 2.3
Aneksunumer (...), w ktérym ich wysoko$¢ strony okreslity na 15 Euro. Zawarly tez w umowie zapisy, zgodnie z ktérymi
powdd byt obciazony dodatkowymi obowigzkami informacyjnymi w przypadku podwyzszenia stawek lotniskowych,
pod rygorem przeniesienia na niego konieczno$ci dokonania tych oplat. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze w
pozostalym zakresie ryzyko wynikajace z ewentualnych réznic w oplatach rzeczywistych na poszczegoblnych lotniskach
strony przejely na siebie, gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo nic innego.

Sad zaznaczyl, ze obie strony sa podmiotami prowadzacymi profesjonalnie dziatalno$¢ na rynku ustug turystycznych
i dzialania podejmowane przez nie w zakresie ksztaltowania stosunkéw wzajemnych sg obarczone wyzszym ryzykiem
niz w przypadku os6b fizycznych. W zwiazku z tym nie zastluguje na ochrone sadowa ryzyko finansowe podejmowane
przez takie podmioty w zwigzku z podejmowang przez nie dzialalno$cia. Bezskuteczne zatem bylo podnoszone przez
pozwanego ,,zawyzenie” cen oplat lotniskowych. Wbrew jego twierdzeniom, naliczenia tych oplat nie mialo charakteru
bezpodstawnego wzbogacenia. Naleznosci strony powodowej zostaly naliczone zgodnie z treScia umowy i maja w niej
podstawe prawng. Nie doszlo w tym zakresie do zadnej zmiany umowy w formie pisemne;j a tylko taka forma mialaby
wigzacy skutek dla stron z uwagi na tres¢ art. 10.5 lgczacej je umowy: ,wszelkie zmiany umowy oraz jej uzupehienia
wymagaly formy pisemnej i podpiséw obu stron” (k. 52).

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie doznal z tego tytulu zadnej szkody, bowiem poniesionymi kosztami oplat
lotniskowych obciazala organizatoréw turystyki, ktérym odsprzedawal miejsca lotnicze w czarterowanych od powoda
samolotach (sprzeciw - k. 157). Nadto z treéci art. 405 k.c. jednoznacznie wynika, ze przestanka zaistnienia
bezpodstawnego wzbogacenia jest brak podstawy prawnej. Taka sytuacja nie miala tutaj miejsca. Wysoko$c¢ oplat
lotniskowych dla poszczegdlnych lotnisk, jak juz wskazano, zostala okreslona w Aneksie nr (...) do umowy z 8 marca
2011r. nr (...) - (...). Tak wiec powdd prawidlowo i zgodnie z umowa pobral oplaty lotniskowe od strony pozwane;j.

Podobnie rzecz sie ma z podnoszong przez pozwanego nalezno$cia z tytulu rozliczenia naleznej wedtug pozwanej
prowizji handlowej tzw. prowizji kick-back. Pozwany nie wykazal, aby powdd gwarantowal lub w jakikolwiek
inny sposob przyjal na siebie zobowigzania wynikajace z upadlosci biura podrozy. Wprawdzie material dowodowy
wskazuje, iz pozwany usitlowal poprzez ustalenia z powodem zminimalizowaé strate, jaka ponidst w zwigzku z
upadloécig partnera handlowego, jednakze powod nie byl w zaden sposéb zobligowany do uwzglednienia wnioskow
pozwanego. Przedsiebiorca winien kalkulowaé w obszarze ryzyka réwniez zagrozenie wynikajace z potencjalnej
nieterminowo$ci badz braku zaplaty ze strony nierzetelnego kontrahenta. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa tylko i
wylacznie na przedsiebiorcy. Zarzuty podniesione przez pozwanego w tym zakresie w ocenie sadu sa calkowicie
nieskuteczne.

Pozwany na poparcie swojego stanowiska przedstawil korespondencje e-mailowa, protokoly ze spotkan, notatki.
Notatki ze spotkan pomiedzy stronami obrazuja jedynie przebieg negocjacji prowadzony przez strony postepowania.
Dokumenty prywatne, w szczegdlno$ci o§wiadczenia oséb fizycznych, notatki ze spotkan, stanowig tylko dowdd tego,
iz osoby, ktére sie pod nimi podpisaly zlozyly o§wiadczenie o tresci, jaka zostala w nich zawarta. Noty ksiegowe (k.
231-234) nie tylko nie wiadomo przez kogo zostaly wystawione, a wiec czy byla to osoba upowazniona do dokonywania



tego rodzaju czynnos$ci w imieniu powoda, ale tez nie wynika z nich, z jakiego tytulu dokonywane sa kompensaty.
Samo wskazanie ,Rozliczenie umowy lato 2011 E.” czy ,,Rozliczenie umowy lato 2011” nie daje podstaw do uznania,
ze chodzi o naleznoSci z tytulu prowizji kick-back.

Tre$¢ korespondencji e-mailowej miedzy stronami szczegélowo wyjasniali §wiadkowie (M. G.) oraz czlonkowie
zarzadu powddki G. P., A. K. i M. K.. Podkreslili w swych wypowiedziach, ze gdyby zostala wyrazona wola dokonania
kompensat to zaowocowaloby to podpisaniem porozumienia w tej kwestii, tak by bylo niespornie wskazane jakie
kwoty sa kompensowane, i z jakiego tytulu. Analogiczna sytuacja dotyczy sporzadzanych przez pozwanego notatek
ze spotkan i protokolow.

W protokole ze spotkania w dniu 9 sierpnia 2011r. (k. 224) napisano m.in. ,, Firma (...) stwierdzila, ze niekt6re sprawy
uzgodnione z (...) A. nie sa w dalszym ciggu zalatwione ( ...) Prowizja handlowa = lato 2010: ( ...) Po dyskus;ji strony
uzgodnily, ze kwoty te zostana zaplacone przez(...) niezwlocznie po rozliczeniu faktur niezaptaconych przez (...).”
Istotne jest, ze o§wiadczenie to skltada pozwany: ,, Firma (...) stwierdzila”, prowizja handlowa dotyczy okresu (...) a nie
jak wskazano w kompensatach: ,Rozliczenie umowy lato 2011” przy czym zostal tez postawiony warunek ,,ze kwoty
te zostang zaplacone przez (...)niezwlocznie po rozliczeniu faktur niezapltaconych przez (...) jednak nie dookreslono
o jakie faktury chodzi.

Takze prezentowana korespondencja e-mailowa nie daje jednoznacznej odpowiedzi jakie kwoty i z jakiego tytutu miaty
by¢ kompensowane. Brak jednoznacznej woli obydwu stron wyrazonej w sposéb nie budzacy watpliwosci powoduje,
ze nie mozna uznad, iz podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jest zasadny.

Zatem strony nie zawarly zadnego porozumienia w zakresie rozliczania wskazywanych przez pozwanego naleznoSci.
Zarowno zebrane dokumenty jak i zeznania §wiadkow jednoznacznie wskazywaly, Ze strony prowadzily negocjacje w
tej kwestii, natomiast nie doszlo ostatecznie do zlozenia, o§wiadczen woli przez uprawnione do reprezentowania stron
osoby, jednoznacznie stwierdzajacych dojScie do porozumienia w zakresie sposobu i kwoty rozliczenia wskazywanego
przez pozwanego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o$wiadczenie o potraceniu powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia
aw swej tre$ci konkretyzowaé wlasng wierzytelno$c i jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia powoda,
wskazywa¢ rowniez przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci. Do wywolania skutku potracenia nieodzowne
jest skonkretyzowanie istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci wzajemnej potracajacego pod wzgledem rodzajowym,
terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okre$lenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnosci sie wyraza.

Oséwiadczenie strony pozwanej o potraceniu bylo wiec nieskuteczne Postepowanie nie wykazalo istnienia ani
wymagalno$ci wierzytelnos$ci wzajemnej wzgledem powoda, na ktéra powolywal sie pozwany, zatem stosujac art.
498 § 1 k.c. Sad Okregowy ocenil, ze do potracenia nie doszlo. Kierowal sie brakiem stosownego dokumentu jak
roéwniez zaprzeczeniem czlonkéw zarzadu powodowej spolki, jakoby wyrazili zgode na kompensate. Zeznali oni,
ze bylo to przedmiotem negocjacji, rozmoéw i spotkan, jednak nie przybralo zadnej konkretnej formy. Z uwagi na
nieterminowo$¢ i brak platnosci za realizowane ustugi, powdd rozwazal rezygnacje z jakiej$ czeSci swoich naleznoéci
jedynie w przypadku, gdyby pozwany tych platnosci dokonal (zeznania M. K.). Kompensata prowizji kick-back nie
miala uzasadnienia w jakimkolwiek zobowigzaniu powoda w stosunku do pozwanego. Powdd zaprzeczyl by zobowiazal
sie partycypowac w stratach pozwanego poprzez kompensate jego zobowigzan.

Orzeczenie o terminach, wymagalno$ci i wysoko$ci odsetek Sad uzasadnit powolujac sie na art. 481 §1 k.c. oraz art.
4.8 aneksu nr (...) do umowy czarteru (k. 61) zgodnie z ktérym strony ustalily, iz w przypadku zwloki w platnosci
przewoznik (powo6d) bedzie posiadal prawo naliczania odsetek z tytutu zwloki w platnosci w kwocie 0,05% za kazdy
dzien zwloki po uplywie 3 dni od terminu platno$ci, oraz na podstawie zalaczonych faktur. Orzeczenie o kosztach
zostalo uzasadnione trescia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), art. 13 ust. 1 u.k.s.c. iart. 83 k.p.c. oraz



§ 2 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za
czynno$ci thumacza przysiegltego (Dz.U. 2005 Nr 15, poz. 131 ze zm.).

Strona pozwana wniosla apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucila liczne naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.),
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 232 in fine k.p.c. poprzez zaniechania
przeprowadzenia dowoddéw z urzedu a takze naruszenia prawa materialnego: art. 60 k.c., art. 65 k.c. i art. 65 k.c. w

zw. z art. 60 k.c. oraz w zw. z art. 917 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 498 k.c. i art. 359 § 2", § 2% oraz § 23 k.c.

Pozwany wniosl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw za obie instancje.
Apelacja zawiera nadto wnioski dowodowe.

Powod wnibdst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego. W odpowiedzi na
apelacje takze zlozyt wniosek dowodowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna tylko w niewielkiej czeSci, ktérej dotyczy jej ostatni zarzut, poza tym nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace rozstrzygniecia odno$nie ,prowizji kick back” przede wszystkim neguja wiarygodnosé¢ zeznan
czlonkéw zarzadu powoda na ten temat (bezspornie nie dajacych podstaw do ustalen po mysli skarzacego, na co
szczegOlowo zwraca uwage powod w odpowiedzi na apelacje), przeciwstawiajac im inne dowody, w szczegolnoS$ci
dokumenty, ale tez zeznania Swiadka T. B.. W zeznaniach tego $§wiadka znalazly sie powolane w uzasadnieniu apelacji
stwierdzenia: ,rozmawialiémy o kwocie ok. 300 ty$. $” oraz ,(...) ustalenia co do rekompensaty dotad, dopoki bylem
w Zarzadzie byly aktualne” (k.395). Sa to jednak wybiérczo potraktowane cytaty, z ktérych nie wynika by doszlo
do zlozenia przez obie strony zgodnych oSwiadczen woli, ani tym bardziej nie wynika tre$¢ takich o$wiadczen.
Mozna przeciwstawi¢ im inne fragmenty wypowiedzi tego Swiadka, choéby przytoczone w odpowiedzi na apelacje
(k.568), ktore nie daja dostatecznych podstaw do poczynienia ustalenia o przyjeciu przez strone powodowa takiego
zobowigzania. Swiadek zeznawal na temat rozméw o prowizji, zrozumieniu powoda dla trudnej sytuacji pozwanego i
zamiarze $wiadczenia, ale zarazem stwierdzil jednak, ze to byla tylko dyskusja i nie byto deklaracji, ze (...) A. zaplaci
kwote 300.000 USD. T. B. (wowczas czlonek zarzadu powoda) zeznal m.in.: ,nie sktadalem takiej deklaracji, ze spolce
(...) zostanie wyplacona kwota 300 tys$. $ przez (...) A., ale rozmowy na ten temat byly prowadzone.” (k.395-397). O
stanowczych uzgodnieniach na temat ,,prowizji kick-back” zeznala $wiadek E. K., ale Sad mial podstawy by nie oprzec¢
sie na tych zeznaniach, skoro §wiadek nie byla obecna przy rozmowach na ten temat (zeznania — k.402). Takze wiedza
na ten temat M. S. byla zaslyszana, a w dodatku niescista (k.398-400).

Sad Okregowy dokonal takze analizy znaczenia dowodowego dokumentéw powolanych w apelacji, tj. not ksiegowych,
korespondencji e-mailowej oraz protokotu ze spotkania w dniu 9 sierpnia 2011 r. i zestawil je z innymi dowodami
wyciagajac wnioski nie wykraczajace poza reguly swobodnej oceny dowoddéw (k.504-505). Sad Apelacyjny ocene te
podziela.

Jesli chodzi o protokot z zebrania 9 sierpnia 2011 r., Sad stusznie zauwazyl, ze nie ma w nim mowy o bezwarunkowej
zaplacie, lecz o zaplacie ,po rozliczeniu faktur niezaplaconych przez (...) (k.224). Zatem wyja$nienie przyczyn
podpisania protokotlu przez G. P. i M. K., jakim bylo wedlug nich sklonienie pozwanego do zaplaty zaleglego
wynagrodzenia mozna uzna¢ za wiarygodne. Wobec zarzutow naruszenia prawa materialnego trzeba zarazem
podkreslié, ze w protokole mowa jest o ,,prowizji handlowej (...), uzgodnionej w 2010r. po upadtoéci S.”, a zatem strony
w ten sposob niewatpliwie nie wprowadzily zadnego nowego postanowienia umownego (nie sktadaly oéwiadczen woli
modyfikujacych umowe), lecz odwolano sie tu do rzekomych, wezesniejszych, blizej nieokreslonych uzgodnien. Na
taka ocene wskazuje tez tytul noty ksiegowej nr (...), gdzie mowa jest o protokole jako dokumencie potwierdzajacym
uzgodniong kwote 300.000 USD (k.239). Sad nie naruszyl wiec takze art. 60 k.c.



Trzy noty uznaniowe wskazujace jako swa podstawe ,,Rozliczenie umowy lato 2011” (czwarta w zawiera jeszcze dopisek
(...)) nie réznig sie od siebie trescia, poza ro6znymi kwotami. Jedna z nich opiewa na kwote 100.000 zl i dotyczy jej e-
mail M. G. z 4 pazdziernika 2011 r., przy czym w mailu tym wskazano jako tytul ,,Rozliczenie S. (...) x 50.000” (k.230),
a wiec podobnie jak w nocie uznaniowej, nie pada tu okre$lenie ,kick back”. E-mail z 9 grudnia 2011 r., w ktérym
mowa jest o dokonanej juz zaplacie ,,100 tys” takze nie przybliza do wyjasnienia watpliwoSci po mysli pozwanego,
tym bardziej, ze okresla sie w nim kompensate jako ,,co najmniej dziwna” (k.235). W dalszej czesci tres$é tego e-maila
wpisuje sie w wersje prezentowana przez strone powodowa, o ktorej zeznawali czlonkowie zarzadu powoda, ze byly
podejmowane wszelkie dzialania majgce na celu sktonienie pozwanego do zaplaty za wykonane ustugi. Na taka intencje
wskazuje réwniez e-mail z 8 grudnia 2011 r. (k.236). Nawet jeSliby przyjaé¢ za pozwanym, ze doszlo do kompensaty
przez powoda kwoty 100.000 USD tytulem prowizji ,kick back”, o czym traktuja pozostale maile wskazane w apelacji
(k.532), to rowniez nie pozwalaloby to na stwierdzenie, ze potracenie dalszej kwoty 200.000 USD (objetej niniejszym
procesem) bylo skuteczne, z nastepujacych wzgledow.

Umowa laczaca strony nie przewidywala prowizji na rzecz Klienta ani zadnych innych §wiadczenn PrzewozZnika, ktore
wykraczalyby poza obowiazki zwigzane z wykonywaniem czarterowego przewozu lotniczego pasazeréw oraz bagazu
(artykul I —k.45). Zeznanie M. K. o tym, Ze nie jest mozliwe by na podstawie notatki ze spotkania mial powo6d wyplacié
pozwanemu kwote 300.000 USD, nawigzuje w istocie do zasady kauzalno$ci czynnosci prawnych.

Z reguly w obrocie gospodarczym przysporzenia majatkowe dokonywane pomiedzy jego uczestnikami maja swoj
ekwiwalent. Niewatpliwie jest to zasada w przypadku spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig utworzonych w celach
zarobkowych, a do takiej grupy naleza strony tego sporu.

Nie zostalo wykazane przez pozwanego, by Swiadczenie okre$lone jako ,kick back” mialo odpowiadajacy mu
ekwiwalent. W sprzeciwie od nakazu zaplaty nalezno$¢ z tego tytulu zostala okre$lona jako prowizja handlowa
wynikajaca z lojalnej wspoélpracy z powddka i pozostajaca w zwigzku ze stratami poniesionymi przez pozwanego w
zwiazku z ,upadkiem biura (...) Spotka z 0.0.” Wedlug prezesa pozwanego F. H., zamiarem powoda bylo pokrycie
strat pozwanego wynikajacych z upadloéci partnera handlowego pozwanej spétki. Mialoby sie tak sta¢ mimo, ze - co
wyraznie przyznal F. H. - powodowa spdlka nie byta gwarantem wyplacalnosci S. T. i nigdy nie zobowiazywala sie do
partycypowania w stratach pozwanej wyniklych z ewentualnego upadku tego biura podrézy (zeznania na rozprawie
dnia 24.01.14, 02:51:56 — plyta k.593). Trzeba tez przypomnieé, ze nie zostalo wykazane sporzadzenie dokumentu,
w ktéorym M. K. miat wedlug F. H. zapewnic¢ o udzieleniu wsparcia dla pozwanej firmy w zwiazku ze stratami jakie
poniosta (zeznania na rozprawie dnia 24.010.14, 02:00:32).

Wazno$¢ (skuteczno$c) czynnoSci przysparzajacej uzalezniona jest od tego, czy istnieje wazna podstawa dla takiego
przysporzenia. Inaczej mdéwiac, kauza (jakkolwiek rozumiana) wyraza uzasadnienie gospodarcze dla przesunieé
majatkowych dokonanych w drodze przysporzenia. W tym wypadku nie zostalo wykazane by istnialo gospodarcze
uzasadnienie dla opisanego przesuniecia majatkowego. Nie mozna by za takowe uzna¢ zobowigzania do zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty 300.000 USD dla pokrycia jego strat. Byloby to niezgodne z istota dzialalno$ci nastawionej
na zysk - nieodplatne $wiadczenie jednej spolki na rzecz drugiej, niepowigzanych kapitalowo (causa donandi).
Powolywanie sie w apelacji na uksztaltowane miedzy stronami, blizej nie okreSlone zwyczaje i zasady wspolpracy
nie moze zastapi¢ konieczno$ci istnienia przyczyny prawnej i faktycznej przysporzenia. Ma racje powod, ze zaplata
pozwanemu takiej kwoty (kompensata), z racji braku tytulu prawnego i zarazem ekwiwalentu, moglaby by¢ wrecz
rozpatrywana jako dziatanie czlonkéw zarzadu na szkode powodowej spolki (art. 293 § 1 k.s.h.).

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie takze co do pozostatej kwoty przedstawionej do potracenia. Sad Okregowy
mial podstawy by w ogo6le nie zastosowac w sprawie art. 498 k.c., a wiec takze w odniesieniu do tej cze$ci odwiadczenia
o potraceniu, ktéra nawigzywala do noty ksiegowej nr (...), opiewajacej na kwote 72.309,21 USD - majgcej stanowic
rozliczenie roznic w optatach lotniskowych (k.221-222, 251).

Zgodnie z art. 1.3 umowy laczacej strony, Klient (pozwany) zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz P.
(powoda) na warunkach okre§lonych w umowie, ktérego kwote wskazano w Aneksie nr (...). Z art. 4.3 wprost wynika,



Ze cena za lot nie obejmuje podatkéw za pasazera i w takiej tez postaci zostaly zamieszczone ceny w tabeli przypisanej
do art. 2.1 Aneksu nr (...). W art. 2.3 Aneksu nr (...) - takze w tabeli -zawarto definicje oplaty lotniskowej. Sklada
sie na nig podatek od oséb, (...) i podatek za infrastrukture lotniska (k.58). Trzeba dodac, ze aneks w osobnej tabeli
ujal optaty lotniskowe oraz, ze - jak slusznie zarzuca pozwany - w ttumaczeniu dotaczonym do pozwu pominiete
zostalo zdanie nalezace do punktu 2.3 Aneksu nr (...): ,Oplaty lotniskowe moga by¢ zmieniane przez wlasciwe organy
wladzy” (k.541). Wszystkie te przestanki wskazuja na fakt, ze oplaty lotniskowe nie byly czeécia ceny za lot.

Powyzsza konstatacja nie jest wszakze jednoznaczna z zakwestionowaniem stanowiska Sadu Okregowego odnoénie
zakresu zwigzania stron wysoko$cia oplat lotniskowych przewidzianych w umowie, branych przeciez pod uwage
przy wstawianiu faktur, obejmujacych lacznie cene i oplaty, zgodnie z art. 4.6 Aneksu nr (...). Nakladajac na
Przewoznika obowiazek notyfikacji podwyzszenia oplat pod rygorem poniesienia przezen kosztow podwyzki, strony
nadaly wskazanym oplatom lotniskowym znaczenie niewatpliwie wykraczajace poza tylko informacyjny charakter.
Postanowily mianowicie, ze beda wiazaly strony w ustalonych w umowie wysoko$ciach bez wzgledu na podwyzszenie,
jesli Przewoznik nie zawiadomi o zmianie we okre§lonym czasie. Takie postanowienie oznacza, ze odstgpily od
traktowania owych oplat jako czynnika absolutnego, niezaleznego od woli stron umowy, przewidujac jednak
mozliwo$¢ ,nadplat” ze strony Przewoznika. W tych okolicznoSciach nasuwa sie wniosek o mieszanym charakterze
oplat, wprawdzie pozostajacych poza cena, ale stanowiacych jednak skladnik wynagrodzenia powoda w rozumieniu
art. 1.3 umowy, jako pojecia szerszego od ceny lotu. Konsekwentnie, skoro strony przewidzialy sytuacje, w ktorej
Przewoznik bedzie placil réznice w wysokosci oplat lotniskowych to nie mozna wykluczyé, ze ich wola bylo tez
przyjecie, ze Klient pokryje ro6znice w stosunku do oplat ustalonych w umowie, w przypadku ich obnizenia w
miejscach wylotu. Przy takiej wykladni umowy rozwazania Sadu Okregowego na temat podjetego w umowie ryzyka
gospodarczego (k.503) trzeba uznaé za trafne.

Nalezy przyznaé racje powodowi, ze thumaczenie wiadomo$ci mailowej wyslanej przez A. K. w dniu 19 grudnia 2011
r. zawiera zdanie: ,4/podatki (...): Jestedémy gotowi rozwazy¢ kompensate niezaplaconych optat pasazerskich za (...)
oraz nadplaconych oplat w (...).” Taka wersje thumaczenia potwierdzila biegla sadowa z zakresu jezyka angielskiego
na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. (plyta cd — k.593, 02.42.55-02.44.10; 02.52.06-02.52.58). Czlonek zarzadu
powoda nie wyrazil wiec gotowo$ci uwzglednienia kompensaty lecz gotowo$¢ jej rozwazenia (,,to consider”).

Jesli chodzi o e-mail z 14 grudnia 2011 r., ktérego dotyczy zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, to
nalezy zauwazy¢, ze dokument ten zostal zlozony przez pozwanego bez tlumaczenia na jezyk polski (k.209) i
dlatego nie powinein zosta¢ formalnie wykorzystany, bez wzgledu na znajomo$¢ jezyka angielskiego przez sedziego
rozpoznajgcego sprawe (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZ 34/13, LEX nr
1375423). Zgodnie z art. 256 k.p.c. sad moze zazadaé, aby dokument w jezyku obcym byl przelozony przez thumacza
przysiegtego. Nieskorzystanie przez sad z tego uprawnienia, nie pozwala jednak na skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu. To w interesie strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest
zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego, to strona
powinna zadba¢ zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony na jezyk polski. W
tym wypadku nie zachodzila konieczno$¢ przettumaczenia dokumentu z urzedu, gdyz sprzeciw od nakazu zaplaty do
ktorego zostat zalgczony, nie nawigzywal wprost do jego tresci (k.157-158).

Whiosek dotyczacy przettumaczonego dokumentu zostal uznany za spdzniony na etapie postepowania apelacyjnego
(art. 381 k.p.c.). Taktyka procesowa pozwanego uniemozliwilaby juz bowiem odniesienie sie do e-maila przez
jego autora, przesluchanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z kolei ponowne jego przestuchanie (z
urzedu) spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Wprawdzie dokument z karty 209 byt okazywany A. K. podczas
przestuchiwania (k.466), ale pytania z nim zwiazane dotyczyly tylko ,prowizji kick back”. Ponadto nalezy jeszcze
stwierdzi¢, ze skarzacy niezasadnie upatruje w o$wiadczeniu jednego tylko czlonka zarzadu, wyrazenia woli przez
spolke, ktorej reprezentacja jest dwuosobowa.



Stanowisko oparte na powolaniu sie na o$wiadczenie o potraceniu kwoty 72.824,55 USD nie moglo zostac
uwzglednione takze z innej, niezaleznej od omodwionej wyzej, przyczyny. Nie zostala mianowicie wykazana przez
pozwanego szkoda ani jej wysokoS¢é.

Takze przyjecie - tylko na uzytek ponizszych rozwazan - ze zmiana oplat lotniskowych dokonana we wlasciwym trybie
powodowala automatycznie stosowna modyfikacje laczacego strony kontraktu w tabeli oplat lotniskowych (art. 2.3
Aneksu nr (...) — k.59), nie doprowadziloby do uwzglednienia apelacji.

Wypada w tym miejscu dla porzadku zaznaczy¢, ze kwoty zgloszone do potracenia nie maja bezposredniego zwiazku z
nalezno$ciami dochodzonymi w tej sprawie. Wynagrodzenie objete pozwem dotyczy rejséw w dniach: 1, 5, 61 8 2011
r., podczas gdy z uzasadnienia sprzeciwu (k.157-158) oraz noty ksiegowej nr (...) i zalaczonej do niej tabeli (k.221-222),
wynika, ze pozwany naliczyl nadplaty za okres od maja do pazdziernika 2011 r. i Zaden z wymienionych w tabeli rejsow
nie odbyt sie w dniach: 1, 2, 6 ani 8 czerwca 2011 r. Zarzut potracenia obejmuje zatem wylacznie inne rejsy niz objete
fakturami zalaczonymi do pozwu.

Pozwany popart swoje stanowisko twierdzeniami i dowodami (dokumentami ksiegowymi) dotyczacymi zaplaty
wynagrodzenia za poszczegdlne wskazane przez siebie rejsy. Powod nie odniost sie do twierdzen i dowodow pozwanego
w tym zakresie, wobec czego nalezalo poszerzy¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia o ustalenie, ze wynagrodzenie za
rejsy wymienione w tabeli zalaczonej do noty ksiegowej (k.222), zostalo na rzecz powoda w calosci zaplacone.

W sprzeciwie zawarte sa twierdzenia o szkodzie, ktéra miala wyraza¢ sie w wartoSci, za jaka pozwany musial
przeznaczaé na zakup euro wg. Sredniego kursu ogloszonego przez NBP obowiazujacego w dacie wystawienia faktury
przez powoda, przy uwzglednieniu stosunku euro do dolara amerykanskiego. Ostatecznie dzialanie arytmetyczne
polegalo na pomnozeniu réznicy w dolarach przez ilo§¢ osob podroézujacych danym rejsem, za ktdre zaplacone zostalo
15 euro od osoby. Kalkulacja ta zostala wyraznie zakwestionowana przez strone powodowa — w odpowiedzi na sprzeciw
stwierdzono, ze taki sposob wyliczenia szkody jest bezpodstawny i nieuzasadniony (k.346). Sad Apelacyjny podziela
to stanowisko.

Sad Okregowy slusznie zwroécil uwage na fakt, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zamiescil nastepujace
twierdzenie faktyczne: ,W takiej wysokosci oplaty ponosila pozwana, obciazajac nimi organizatorow turystyki, ktorym
odsprzedawala miejsca lotnicze w czarterowanych od (...) A. Sp z 0.0. samolotach.” Skoro skarzacy twierdzi, ze poni6st
szkode, to powinien wykazaé, ze ostatecznie to nie organizatorzy turystyki poniesli koszt przedmiotowych rbéznic w
wysokosci oplat lotniskowych, lecz ponidst je wlasnie on. Metoda powszechnie przyjmowang przy ustalaniu wysokoSci
szkody - poniesionego przez pokrzywdzonego uszczerbku majatkowego - jest tzw. metoda dyferencyjna polegajaca
na ustaleniu réznicy pomiedzy dwoma stanami majatku pokrzywdzonego: stanem hipotetycznym, jaki istnialby w
dacie orzekania, gdyby nie nastapilo zdarzenie szkode wyrzadzajace oraz stanem rzeczywistym, jaki powstal na skutek
wystapienia zdarzenia powodujacego szkode. Skoro ,,nadplatami” zostali obciazeni przez pozwanego jego kontrahenci
(organizatorzy turystyki), to stan majatku pozwanego nie rézni sie od tego, jaki istnialby w przypadku nie objecia
wynagrodzeniem zaptaconym powodowi, oplat lotniskowych w wysoko$ci wyzszej od faktycznie obowigzujacych.

Sprzeciw od nakazu zaplaty nie obejmuje zagadnienia zwrotu ,nadplat” poszczegdlnym organizatorom turystyki,
a zeznania na ten temat M. S. (k.398) s3a ogolnikowe, traktuja tylko o blizej nieokre§lonym touroperatorze i jako
takie, w dodatku niepoprzedzone twierdzeniami faktycznymi, nie sa wystarczajace do poczynienia jakichkolwiek
ustalen. Dopiero w uzasadnieniu apelacji znalazlo sie stanowcze stwierdzenie, ze pozwany zwr6cit wspolpracujacym
z nim operatorom turystycznym nadplacone kwoty optat lotniskowych (...) i w zwiazku z tym powstala szkoda w
wysokoSci 72.824,55 z1. Jest to twierdzenie sp6Zznione na tym etapie postepowania, ktoére Sad Apelacyjny pomija
przy zastosowaniu art. 381 k.p.c. Mozna jednak dodaé, ze takze ono ma charakter bardzo ogélny, nie poddajacy sie
weryfikacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak jak wykazal pozwany zaplate za rejsy ktorych dotyczyly faktury wymienione w
zestawieniu zalaczonym do noty ksiegowej nr (...), tak tez powinien wykazaé, ze spelnil majace uzasadnienia w



kontraktach, $wiadczenia na rzecz poszczegdlnych organizatoréw turystyki (dokonal zwrotu stosowanych czesci
zaplaconego przez nich wynagrodzenia). Dopiero kwota stanowigca sume tych konkretnych Swiadczenn moglaby
stanowi¢ odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Teoretyczne, w dodatku niejasne wyliczenie
zaoferowane przez pozwanego, nie spelnia tego wymogu. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze pozwany nie przedstawil
okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na ocene, ze udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
co usprawiedliwialoby siegniecie do art. 322 k.p.c.

Jak juz zaznaczono na wstepie rozwazan, na uwzglednienie zaslugiwal ostatni zarzut apelacji. Wyrok w czeSci
zasgdzajacej odsetki umowne w wysoko$ci 0.05% dziennie a wiec 18,25% rocznie, poczawszy od 9 maja 2013 r.

wykracza poza ramy zakreslone w art. 359 § 2' k.c. Od tej daty stopa kredytu lombardowego NBP jest nie wyzsza niz
4,5%, co oznacza, ze jej czterokrotno$c jest nizsza niz ustalone w umowie stron 18,25 % (od 5 marca 2015 r. wynosi

juz zaledwie 2,5%, a wiec odsetki maksymalne wynosza 10%). W takim wypadku, zgodnie z art. 359 § 2> k.c. nalezg
sie odsetki maksymalne.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego ze wskazanym
uzupelieniem, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach uwzglednia stawke minimalna wynagrodzenia adwokata reprezentujacego powoda, i zapadlo
przy zastosowaniu art. 100 zdanie 2 k.p.c.



