Sygn. akt I ACa 1046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Ewa Dietkow (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2013 1.

sygn. akt IIC 218/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od J. W. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

I ACa 1046/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2013 roku powod (...) Spétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia w W. wnosila o
zobowiazanie pozwanej J. W. do zaplaty kwoty 17.500,00 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwana J. W. wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
17.500,00 PLN z ustawowymi odsetkami liczonymi od 28 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil w pozostalym
zakresie powddztwo o zasadzenie odsetek i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.292,00 PLN tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 24 kwietnia 2009 roku umowe o wykonanie dziela tj. napisanie
dziela literackiego. Zgodnie z umowa pozwana przeniosla na zamawiajacego autorskie prawa majatkowe, na zasadzie



wylacznoéci na okres trzech lat, liczony od dnia oddania dziela. Dzielo zostalo napisane i oddane zamawiajacemu
16 listopada 2009 roku. Za przeniesienie praw autorskich do dziela pozwana otrzymala od powoda kwote 17.500,00
PLN. Powo6d byl zobowigzany w okresie posiadania majatkowych praw autorskich do dziela literackiego do
wydania go i przystgpienia do rozpowszechniania. Ponadto strony w paragrafie 11 ustalily, ze nie przystgpienie
do rozpowszechniania dziela w terminie uprawnia autora do wyznaczenia dodatkowego terminu, nie krotszego niz
trzy miesiace, z zagrozeniem odstgpienia od umowy, zas zwloka poélroczna skutkuje utrata praw autorskich do
dysponowania dzielem, ktére wracaja do autora. Dodatkowo z tresci paragrafu 3 ust. 2 wynika, Ze strony zastrzegly
przystugiwanie praw ,all right reserved” i ,copy right” obu stronom po polowie. Powdd uzyskal od chwili objecia
praw autorskich do dziela na zasadzie wylaczno$ci prawa do eksploatacji utworu na polach eksploatacji okre$lonych
w paragrafie 3 ust. 3 umowy. Umowe za powoda podpisat A. S., powolany przez udzialowcow powoda uchwala
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw na pelnomocnika zarzadu do spraw projektu (...). Pozwana w 2010 roku
podjela dzialania celem ustalenia postepéw w wydaniu ksigzki drukiem, ktore nie byly skuteczne. Nastepnie w piSmie
z dnia 29 marca 2012 roku opierajac sie na treSci przepisu art. 56 ust. 11 2 PAU wypowiedziala zawartg z powodem
umowe z dnia 24 kwietnia 2009 roku, jednocze$nie wezwala powoda do przystapienia do rozpowszechniania ksigzki
w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania pisma, najp6zniej do 30 wrze$nia 2012 roku, powolujac sie na to ze uplyw
ponad dwbch lat od zawarcia umowy daje podstawe do uznania, iz powod $§wiadomie dziala na szkode intereséw
tworczych nie rozpowszechniajgc utworu literackiego zgodnie z umowa. Pozwana zawarla umowe z innym wydawca,
ktory wydatl jej ksiazke pod zmienionym tytulem (...) i byla rozpowszechniana w listopadzie 2012 roku. W piSmie z
dnia 16 listopada 2012 roku powdd wezwat pozwana do zaptaty kwoty 18.750,00 PLN wraz z odsetkami. W odpowiedzi
pozwana zarzucila powodowi nie wywigzanie sie z umowy — nie wydanie ksigzki drukiem i nie przystapienie do jej
rozpowszechniania, co spowodowalo wypowiedzenie umowy przez pozwang w dniu 29 marca 2012 roku.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze podstawa powodztwa, ktére uwzglednil byta
umowa zawarta w dniu 24 kwietnia 2009 roku. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, ze dzielo napisane
przez pozwang jest utworem literackim, zatem zastosowanie maja przepis ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, z chwila wydania dziela, co nastapilo w dniu 16 listopada 2009 roku.
Z uwagi na zastrzezone prawo do korzystania z utworu w okresie trzech lat, mimo stwierdzenia, Zze na podstawie
umowy nastgpilo przeniesienie praw autorskich, jest umowa licencyjna wylaczna, zawarta na czas oznaczony. O
tym, ze jest to umowa licencyjna, zdaniem Sgdu Okregowego Swiadczy tre$¢ paragrafu 3 ustep 2 umowy, w ktérym
poza sformulowaniem, ze na jej podstawie pozwana przenosi prawa dodane jest sformutowanie charakterystyczne
dla oznaczenia licencji wylacznej (na zasadzie wylacznoéci, co w przypadku umowy przenoszacej autorskie prawa
majatkowe jest zbedne, z uwagi na taki skutek samego przeniesienia tych praw). Ponadto za uznaniem umowy jako
licencji, przemawia rowniez znaczenie terminu, na jaki pow6d uzyskal prawo eksploatacji utworu. Nie zmienia tego
fakt, ze rowniez umowy przenoszace prawa autorskie moga mie¢ charakter czasowy, jednakze z tym zastrzezeniem,
ze uplyw terminu, na jaki zostala zawarta umowa wymaga zawarcia umowy o powrotnym przeniesieniu prawa na
jego zbywce, w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Treéci takiej umowy, powrotnie przenoszacej autorskie
prawa majatkowe na pozwana po uplywie ustalonego w umowie z dnia 24 kwietnia 2009 roku terminu nie da
sie ustali¢ na podstawie tej umowy nawet przy bardzo zyczliwej wykladni. Nie da sie réwniez na podstawie tej
umowy przyjaé, ze strony przyjely formule umowy zblizonej do umowy przewlaszczenia, w wyniku ktorej, uplyw
terminu na jaki byla zawarta wywoluje skutki analogiczne do warunku rozwigzujacego, powodujacego powrotne
przej$cie prawa autorskiego na rzecz zbywcy, gdyz inna jest causa takiej umowy. Wykladni umowy stron jako umowy
licencyjnej wylacznej sprzyja, zdaniem Sadu Okregowego, brzmienie art. 65 PAU, ktory preferuje mniej uciazliwg
dla twoércy posta¢ umow licencyjnych. W tej sytuacji powod na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 2009 roku
nabyl na okres 3 lat od dnia 16 listopada 2009 roku wylgczne prawo do eksploatacji dziela literackiego, ktorego
autorem byla pozwana, na wskazanych w umowie polach eksploatacji, w tym w zakresie wydania w formie ksiazkowej
i wprowadzenia egzemplarzy do obrotu, czyli prawo do jego rozpowszechniania. Niezrozumiale i bezskuteczne,
zdaniem Sadu, jest zastrzezenie w paragrafie 3 ust. 2 umowy, zgodnie z ktéorym prawo do rozpowszechniania
(copyright) przystuguje stronom po polowie, gdyz jest zaprzeczeniem wylacznego uprawnienia do eksploatacji utworu.
Sad Okregowy podkreslil, ze gdy sam twoérca narusza postanowienia umowy licencji wylacznej, podlega rezimowi
odpowiedzialnoéci na takich samych zasadach, jakby osoba trzecia wkroczyta w zakres cudzego uprawnienia. Pozwana



udzielila powodowi prawa do korzystania z jej utworu, w szczeg6lnosci w sposob polegajacy na utrwaleniu utworu
technika drukarska i jego rozpowszechnianiu przez okres trzech lat od oddania dziela, co oznaczalo, ze do dnia 16
listopada 2012 roku nie mogta udzieli¢ zgody na wykorzystanie jej utworu na tych samych polach eksploatacji innemu
podmiotowi. Nie bylo w sprawie sporu co do tego, ze pozwana przed ta data wyrazila zgode innemu podmiotowi
na druk jej powiesci pod innym tytulem. Wypowiedzenie umowy zawartej w dniu 24 kwietnia 2009 roku w piSmie
z dnia 29 marca 2012 roku bylo bezskuteczne. Sad Okregowy uznal, ze o bezskuteczno$ci wypowiedzenia Swiadczy
fakt zawarcia umowy na czas oznaczony, bez mozliwosci jej weze$niejszego wypowiedzenia. Taka umowa, zgodnie
z art. 66 PAU zawarta na czas nieprzekraczajacy pieciu lat, wygasa z uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta.
Tryb szczegbdlny wypowiedzenia umowy, okreS§lony w art. 56 PAU dopuszcza wypowiedzenie przez autora umowy
z uwagi na istotne interesy tworcze. Powodka w treSci pisma z dnia 29 marca 2012 roku podala, ze bezskuteczny
uplyw dwdch lat od zawarcia umowy uprawnia ja do wniosku, Ze nie zostanie zachowany termin rozpowszechniania
ksiazki. Sad uznal, ze powbdka tego twierdzenia nie poparta zadnymi dowodami. Nadto wnioski, Ze zostang naruszonej
jej interesy tworcze, polegajace na rozpowszechnianiu jej dziela zostaly zaprzeczone juz faktem, ze w okresie duzo
krotszym niz termin do wygasniecia uprawnienia powoda z licencji, zdazyta podpisa¢ nowa umowe, na podstawie
ktorej jej ksigzka zostala opublikowana przez inny podmiot i byta dostepna w sprzedazy juz w listopadzie 2012 roku.
Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze mimo udzielenia zezwolenia na wylaczne korzystanie z utworu pozwanej w
okresie 3 lat, liczonych od wydania powodowi dziela, w paragrafie 11 regulujagcym prawo rozpowszechniania, strony
ustalily termin 3 lat na samo przystapienie do jego rozpowszechniania w dowolnej postaci, w tym w wersji drukowane;j,
za$ dopiero nie dochowanie terminu upowaznialo pozwang do wyznaczenia dodatkowego terminu, nie krotszego
niz 3 miesigce do dokonania czynno$ci, mimo iz wéwczas wygastoby samo prawo powoda do korzystania z dziela,
bowiem licencja byla udzielona na trzy lata. Sad Okregowy uznal, zZe zachowanie pozwanej skutkujace naruszeniem
warunkéw umowy uzasadnia jej odpowiedzialnoé¢ za naruszenie autorskich praw majatkowych, ktoére powdd nabyl
na podstawie umowy, zawartej w dniu 24 kwietnia 2009 roku. W takim wypadku zastosowanie maja przepisy art.
79 PAU, na podstawie ktérych powdd moze dochodzi¢ od pozwanej naprawienia szkody, alternatywnie na zasadach
ogolnych albo przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego
naruszenia — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Szkoda powoda wyraza sie w kwocie 17.500,00 PLN,
ktoéra musial zaplaci¢ pozwanej za udzielenie mu uprawnienia do wykorzystania jej dzieta. Zawarcie przez pozwana
w okresie obowigzywania umowy z powodem umowy z innym wydawca uzasadnia twierdzenie, ze powod poniost
szkode majatkowa, poniewaz nie mogl korzysta¢ na zasadzie wylacznosci z praw do dziela w wersji drukowane;.
Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro powodka wskazuje na odstapienie od umowy z powolaniem sie na
istotne interesy tworcze, to takie odstapienie dziala ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze umowa upada z moca
wsteczng, W takim wypadku odpowiednie zastosowanie znajduje art. 395 § 2 k.c., ktory stanowi, ze to co strony juz
Swiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Analogiczny skutek nastapi w przypadku uznania, ze umowa z
dnia 24 kwietnia 2009 roku byla niewazna od samego poczatku, jako zawarta przez osobe nieposiadajaca umocowania
do dzialania za powoda. Brak podstawy prawnej do uzyskania Swiadczenia przyjety z powodu niewazno$ci umowy
uprawnia powoda do dochodzenia od pozwanej zwrotu §wiadczenia, uzyskanego przez nia bez podstawy prawne;j.
Zdaniem Sadu Okregowego osoba, ktora podpisala umowe w imieniu powoda nie byla w tym czasie w skladzie jej
zarzadu. Zlozone kopia protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 16 sierpnia 2009 roku dowodzi,
ze podpisujacy umowe A. S. zostat ustanowiony pelnomocnikiem zarzadu, a oczywistym jest, ze wspodlnicy sp6iki nie
posiadaja uprawnienia do ustanowienia pelnomocnika dla zarzadu spélki. Takie uprawnienie ma tylko zarzad. Powdd
potwierdzat czynno$ci pelnomocnika na podstawie art. 103 k.c., a nadto na zebraniu obecny byl rowniez prezes zarzadu
R. K., uprawniony do samodzielnej reprezentacji sp6iki, co potwierdza réwniez udzielenie takiego umocowania A. S.
przez zarzad w osobie R. K., mimo nie ujecia tego formalnie w protokole zebrania wspolnikow powoda. Wezwanie do
zaplaty zostato doreczone pozwanej w dniu 20 listopada 2012 roku uzasadnia zaspokojenie wierzyciela bezterminowo,
niezwlocznie po wezwaniu, co wynika z brzmienia art. 455 k.c.. Niezwlocznie oznacza, zdaniem Sadu Okregowego, w
terminie 7 dni liczonym od 20 listopada na ustosunkowanie sie do wezwania do zaplaty. O kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosla apelacje zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego i
naruszenie przepiséw postepowania poprzez wadliwa wykladnie przepiséw, a przez to ich niewlasciwe zastosowanie
oraz przez zla subsumcje. Zarzucila Sadowi takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie
materialy, i ktory zostal oceniony wadliwie, gdyz Sad zaniechal wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z prawda
obiektywna, w szczegoblnosci:

a) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 i 640 k.c. oraz art. 56 pkt 1, 2, 3 oraz art. 57 pkt 1 w zw. z art. 66, art.
16 pkt 3 i 4 oraz art. 60 pkt 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i pokrewnych (Dz. U. Nr 90, poz. 631 z
2006 1. z pdzn. zm.) dalej PAU, poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie do stanu faktycznego;

b) wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 227, art. 231, art.
232, art. 233 § 1 oraz art. 321 k.p.c.

tym samym, zdaniem skarzgcej, Sad wydat wyrok bez rozwazenia sprawy w sposéb bezstronny i wszechstronny.
Powotujgc sie na powyzsze pozwana wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana nie sprzeciwila sie uznaniu, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 24
kwietnia 2009 roku byla umowa licencyjna wylaczna, zawarta na czas okreslony. Pozwana sprzeciwila sie uznaniu
przez Sad, ze skoro umowa zostala zawarta na trzy lata, to jej wypowiedzenie z mocy art. 66 PAU jest niemozliwe.

Niezasadnie, jak podkresla skarzaca, Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie przez pozwana umowy bylo
nieskuteczne. Zdaniem pozwanej Sad Okregowy niewlasciwie ocenil bezczynnoé¢ powoda przez czas trwania umowy
do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, brak reakcji powoda na wypowiedzenie umowy w dniu 29 marca 2012 roku i nie
wyjasnienie przez Sad okolicznoSci pozostawania powoda bezczynnym przez dwa lata i dziewie¢ miesiecy skoro
bylo mozliwe wydanie dziela przez innego wydawce w ciggu miesigca od zawarcia z nim umowy. Skarzaca zarzucila
Sadowi Okregowemu wadliwa konkluzje, ze skoro pozwana skutecznie wypowiedziala umowe, to odstapienie dziala ze
skutkiem ex tunc oraz umowa jest uznawana za niezawarta i wowczas stosuje sie przepisy art. 395 § 2 k.c.iart. 455 k.c.
Podniosta, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze w okresie kiedy mogl korzystaé z prawa licencjobiorcy
tj. od 16 listopada 2009 roku do 30 wrze$nia 2012 roku przystapitl do korzystania z praw do dziela poprzez jego
rozpowszechnianie. Zdaniem skarzacej, zgodnie z dyspozycja art. 56 pkt 3 PAU powdd nie moze zadaé zwrotu kosztow,
gdy zaniechanie rozpowszechniania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére tworca nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu zignorowanie odstgpienia przez powoda na rozprawie w dniu 8 listopada
2013 roku od zadania odsetek, a tym samym wydanie wyroku z naruszeniem dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w calosci i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu jest prawidlowy, aczkolwiek niektore zarzuty
podniesione w apelacji sa trafne.

Poczynajac od zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut naruszenia art.
227 k.p.c.. Sad Okregowy przeprowadzal dowody dla ustalenia faktéw majacych istotne w sprawie znaczenie. Sad
Okregowy nie stosowal w sprawie przepisow art. 231 k.p.c. i art. 232 k.p.c.. Nie doszlo do naruszenia przez Sad



Okregowy przepisu art. 321 k.p.c., gdyz powod nie cofnal powddztwa ani w caloSci, ani w czeSci. Nawet jesli
pozwana byla przekonana, ze powdd zrezygnowal z odsetek, to nie zlozyl w tym przedmiocie stosownego oéwiadczenia
procesowego. Zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy ocenial z zastosowaniem regul przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bowiem, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dopuszczeniu wszystkich
dowodow zgloszonych przez strony, ocenil zebrany w sprawie material dowodowy zgodnie z regutami oceny dowodéw
wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, ktérych skarzaca
nie kwestionowala, istotne co do uznania umowy zawartej w dniu 24 kwietnia 2009 roku za umowe licencyjna
wylaczng. Te ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zarzutOéw naruszenia prawa materialnego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé za
sluszne zarzuty pozwanej naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c., art. 640 k.c. oraz art. 56 pkt 1, 2, 3 oraz
art. 57 pkt 1 w zw. z art. 66, art. 16 pkt 3 i 4 oraz art. 60 pkt 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i
pokrewnych (Dz. U. Nr 9o, poz. 631 z 2006 r. z p6zn. zm.). Kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego z wyroku
z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie V CNP 8/14, publ. LEX Nr 1622336, ze ,sad drugiej instancji ma pelna
swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia”, Sad Apelacyjny uznal, ze skoro pozwana kwestionowala
zasadno$¢ obcigzenia jej obowigzkiem naprawienia szkody poniesionej przez licencjobiorce mozliwa jest korekta
podstawy prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Okregowy uznal, ze do roszczenia powoda maja
zastosowanie przepisy art. 79 PAU, na podstawie ktérych powod moze dochodzié od pozwanej naprawienia szkody,
alternatywnie na zasadach ogélnych albo przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Sad Okregowy niewadliwie
ustalil, ze szkoda powoda wyraza sie w kwocie 17.500,00 PLN, ktéra musial zaplaci¢ pozwanej za udzielenie mu
uprawnienia do wykorzystania jej dziela. Powolana przez Sad Okregowy podstawa prawna jest wadliwa, co jednak
nie ma wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Na podstawie art. 79 PAU biernie legitymowanym bedzie przede
wszystkim osoba fizyczna albo prawna, ktéra dokonala tego naruszenia, przyjmuje sie, ze moze chodzi¢ zar6wno o
osoby trzecie, jak i o kontrahentoéw podmiotu prawa autorskiego, ktorzy przekroczyli granice udzielonego im umowg
upowaznienia, a nawet o wspohtworcow danego utworu. Biernie legitymowanym nie bedzie natomiast autor, ktory
realizuje prawa majatkowe do dziela z naruszeniem licencji wylacznej. Nawet powod nie powolywal sie na przepis
art. 79 PAU, wskazywal na art. 493 § 1 k.c. podnoszac, ze dokonal wyboru poprzez zadanie naprawienia szkody.
Sad nie jest zwigzany podstawg prawng dochodzonego przez powoda roszczenia. W sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 493 § 1 k.c., gdyz brak jest niemozliwo$ci §wiadczenia. Pozwana dokonala nieskutecznego wypowiedzenia
umowy licencyjnej w dniu 29 marca 2012 roku. Sad Okregowy mylnie odwolywal sie do odstapienia pozwanej od
umowy i wskazywal na skutki ex tunc takiego odstgpienia. Pozwana zlozyta w dniu 29 marca 2012 roku o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z powolaniem sie na przepisy art. 56 pkt 1 i 3 PAU, art. 491 k.c. i art. 640 k.c., a takze
wezwala powoda, zgodnie z art. 57 pkt 1 PAU do przystapienia do rozpowszechniania jej dziela w terminie szeSciu
miesiecy od daty otrzymania pisma, najp6zniej do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Bezsporne przyjecie, ze umowa z dnia
24 kwietnia 2009 roku byta umowa licencji wylacznej powoduje, Ze nie moga mie¢ do niej zastosowania przepisy
umowy o dzielo. Pozwana nie odstepowala od umowy nie ma wiec do wypowiedzenia zastosowania art. 491 k.c..
Brzmienie art. 56 ust. 1 PAU nie wskazuje wyraznie, czy przepis ten nalezy stosowaé tylko w sytuacjach, w ktérych
pojawienie sie ,,istotnych intereséw tworczych”, uzasadniajacych zakonczenie stosunku umownego nastapilo juz po
zawarciu umowy, czy tez tworca moze sie na niego powola¢ takze wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia istniala juz
wcezedniej. Raczej powinno sie stosowaé przepis, gdy te istotne interesy tworcze pojawily sie po zawarciu umowy.
Powo6d mogl wydac¢ dzielo, przystapié do jego rozpowszechniania zgodnie z umowa az do 16 listopada 2012 roku.
Pozwana nie wykazala, ze w dniu 29 marca 2012 roku wydanie przez powoda dziela nie byto mozliwe, czy w dniu
30 wrzeSnia 2012 roku kiedy to pozwana juz udzielila licencji innemu podmiotowi. Nie wydanie dziela pozwanej
w okresie trwania licencji wylacznej nie moze by¢ zatem uznane za naruszenie jej ,istotnych intereséw tworczych”.
Nawet przyjmujac, ze pozwana wypowiedziala umowe licencji wylacznej to postanowienie art. 56 ust. 2 PAU stuzy
ochronie majatkowych interes6w powoda, z kt6érym rozwigzana zostala umowa ze wzgledu na istotne interesy tworcze



pozwanej. Postanowienie to statuuje na jego rzecz swoiste pierwszenstwo eksploatacyjne. Trwa ono dwa lata od
rozwigzania umowy i przystuguje kontrahentowi w tych przypadkach, gdy twérca podejmie decyzje o przystgpieniu
do korzystania z utworu. Pozwana zatem decydujgc sie na eksploatowanie utworu powinna ,zaoferowaé¢” powodowi
pierwszenstwo takiej eksploatacji. Nalezy rozumie¢, iz chodzi tu o obowiazek zlozenia oferty. Oswiadczenie woli tworcy
powinno zatem okresla¢ istotne postanowienia umowy o korzystanie z utworu oraz oznacza¢ termin do przyjecia
oferty (termin, w ktérym tworca oczekuje odpowiedzi). Przypomnieé nalezy, ze ta ochrona powoda trwata dwa lata od
rozwigzania umowy, a pozwana przystapila do udzielenia licencji innemu podmiotowi we wrze$niu 2012 roku.

Ponadto przywolany przez pozwana w apelacji przepis art. 57 PAU statuuje na rzecz tworcy uprawnienia, z ktérych
moze on skorzystaé w sytuacji, gdy jego kontrahent, mimo przyjetego zobowigzania, nie rozpowszechnia utworu,
tj. nie tylko woéwczas, gdy utwoér w ogdle nie zostal publicznie udostepniony, lecz takze wtedy gdy utwor zostal
rozpowszechniony, ale nie w sposob, do ktorego kontrahent tworcy sie zobowiazal. Z uprawnien tych tworca moze
skorzystaé¢ w terminie dopiero nie krétszym niz sze$¢ miesiecy, ktéry tworca wyznaczy po uplywie terminu umownego
przewidzianego na rozpoczecie rozpowszechniania utworu, a gdy w umowie termin ten nie zostal okreslony — po
uplywie dwoch lat od przyjecia utworu. W umowie stron z dnia 24 kwietnia 2009 roku termin rozpowszechniania
utworu przez powoda zostal oznaczony do dnia 16 listopada 2012 roku. Z uprawnienia do wypowiedzenia umowy
pozwana mogla skorzysta¢ dopiero w terminie nie krotszym niz sze$¢ miesiecy, i ktory mogla wyznaczy¢ po uplywie
terminu umownego przewidzianego na rozpoczecie rozpowszechniania utworu, a zatem dopiero po uplywie 6 miesiecy
liczonych, ale od 16 listopada 2012 roku. Tymczasem pozwana z naruszeniem interes6w powoda jako licencjobiorcy
z licencji wylacznej zawarla umowe rozpowszechniania jej dziela z innym wydawca we wrze$niu 2012 roku. Pozwana
na podstawie art. 471 k.c. jest odpowiedzialna za szkode powoda wyniklg z niewykonania umowy udzielenia licencji
wylacznej powodowi na wydanie dziela pozwanej. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie
art. 471 k.c. jest Swiadczeniem majgcym powetowaé szkode spowodowang niewlaSciwym dzialaniem pozwanej jako
dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie
uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie
z tre$cia umowy. Pozwana jest odpowiedzialna ex contractu. Pow6d wykazat nastepujace przestanki: 1) szkode w
postaci uszczerbku majatkowego wyrazajacego sie zaplatg na rzecz pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
z ktorego powdd nie skorzystal; 2) szkoda ta jest spowodowana niewykonaniem umowy licencji wylacznej przez
pozwang; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda, bowiem pozwana
otrzymala wynagrodzenie, a nie zezwolila powodowi na rozpowszechnianie dzieta przez czas okreslony w umowie.
Powdd zaplacil pozwanej wynagrodzenie, a brak mozliwoS$ci korzystania z licencji wylacznej i domaganie sie zwrotu
tego co $wiadczyt jest stosownie do art. 361 § 2 k.c. tylko zgdaniem wyréwnania straty poniesionej przez powoda.

Pozwana nie powolywala sie w apelacji na wadliwo$¢ reprezentacji powoda przy zawarciu umowy, nie maja zatem
znaczenia rozwazania Sadu Okregowego co do reprezentowania powoda przez osobe, ktdra nie miala wystarczajacego
umocowania. Tylko na marginesie nalezy podkreslié, ze w dniu 24 kwietnia 2009 roku A. S. byl wice prezesem zarzadu
powoda, a wiec byt organem osoby prawnej dzialajgcym w jej imieniu z wlaSciwym umocowaniem.

To wszystko majgc na uwadze Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanej za bezzasadng orzekl na zasadzie art. 385
k.p.c. jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. obciazajac skarzaca
obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powoda w wysokoéci okreslonej w § 12 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



