Sygn. akt IACa 1049/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Ewa Dietkow (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko E. P. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2014 1.

sygn. akt XXIVC 669/11

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od E. P. (1) na rzecz J. S. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1049/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 kwietnia 2011 roku powoddka J. S. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do niej umowy przeniesienia w trybie art. 453 k.c. prawa wlasnoéci udzialu w wysokosSci (...) cze$ci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...),
zawartej dnia 8 grudnia 2008 roku pomiedzy E. i B. malzonkami P., a pozwana E. P. (1) do wysoko$ci roszczenia J.
S. wobec E. i B. P. (1), ktore na dzien wniesienia pozwu wynosito 294.753,48 zl. Powddka wnosila takze o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana E. P. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uznal za bezskuteczng w stosunku do powodki
umowe przeniesienia w trybie art. 453 k.c. prawa wlasnoéci udzialu wynoszacego (...) czeSci w nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...),



zawartg dnia 8 grudnia 2008 roku w W. przed notariuszem J. G. repertorium (...) pomiedzy B. P. (1) i E. P. (2) a
E. P. (1) — dla ochrony wierzytelnosci J. S. w stosunku do E. P. (2) stwierdzonej nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 5 stycznia 2009 roku, sygn. akt I Nc 133/08, wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi, zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 10.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze nakazal pobranie od pozwanej
na rzecz Skarbu panstwa kwote 11.738 zl tytulem brakujacej oplaty od uiszczenia, ktorej powddka byla zwolniona.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka w latach 2005-2008 $wiadczyla ustugi architektoniczne na rzecz E. P. (2).
Dowiedziala sie wtedy, ze E. P. (2) jest zaangazowana w dzialalno$¢ przynoszaca atrakcyjne zyski, polegajaca miedzy
innymi na inwestowaniu S. pienieznych na gieldzie towarowej i na gieldzie papieréw wartosciowych. Powodka
wykonywala projekt mieszkania dla F. P., przy ktéorym poznala jego matke E. P. (1). Powodka z F. P. zdecydowali
w drugiej potowie 2006 roku, ze zaangazuja swoje pienigdze w przedsiewziecie prowadzone przez E. P. (2). W dniu
19 wrzeénia 2006 roku powddka i F. P. jako pozyczkodawcy zawarli z E. P. (2) — pozyczajaca — umowe pozyczki,
na mocy ktérej powodka udzielila E. P. (2) pozyczki w wysokosci 30.000 zl, a F. P. udzielil pozyczki w wysokosci
70.000 zl, obie oprocentowane 10% w skali miesigca. Pozyczki zostaly udzielone na okres do 15 stycznia 2007
roku. Dla zabezpieczenia pozyczek E. P. (2) wystawila pozyczkodawcom weksle in blanco. Po zawarciu umowy
pozyczkodawcy otrzymywali dochody z zainwestowanych pieniedzy w postaci odsetek, czes¢ odsetek pozostawiali do
dalszego inwestowania, doliczajac je do kapitatu, cze$é pobierali. W dniu 31 marca 2007 roku powddka i F. P. zawarli
z E. P. (2) kolejna umowe, stosownie do ktérej powddka udzielita E. P. (2) pozyczki w wysokoSci 30.000 zl, a F. P.
udzielil E. P. (2) pozyczki w wysokoSci 35.000 zl, obie pozyczki na okres do czerwca 2007 roku z oprocentowaniem
10% w skali miesiaca i ponownie E. P. (2) wystawila weksle in blanco dla zabezpieczenia tych pozyczek. Zyski z
inwestycji prowadzonej przez E. P. (2) sklonily F. P. do naméwienia matki E. P. (1) do zainwestowania pieniedzy
te inwestycje. Pozwana jest prawnikiem, wiedziala, ze E. P. (2) bedzie inwestowa¢ na gieldzie towarowej. Zaufala
synowi, ktérego upowaznila do prowadzenia jej spraw zwigzanych z inwestowaniem poprzez E. P. (2) i przekazata
mu pieniadze. W dniu 1 stycznia 2008 roku pozwana zawarta z E. P. (2) umowe pozyczki, w my$l ktérej pozyczyla
500.000 zl z oprocentowaniem 10% w skali miesiaca do 31 marca 2008 roku. W dniu 15 sierpnia 2008 roku pozwana
pozyczyta E. P. (2) zgodnie z druga umowa 1.500.000 zt z oprocentowaniem jak wczesniej do 15 lipca 2009 roku. Do
8 grudnia 2008 roku pozyczki udzielone E. P. (2) przez pozwang nie zostaly splacone w jakimkolwiek zakresie. W
dzialalno$é prowadzona przez E. P. (2) inwestowali takze znajomi F. P.. Do czerwca 2008 roku powodka uzyskiwala
dochody z powierzonych E. P. (2) pieniedzy, byta przekonana, ze dobrze zainwestowala swoje pieniadze. W pierwszej
potowie 2008 roku powodka dowiedziala sie, ze E. P. (2) z mezem kupili nieruchomo$¢ w L. przy ul. (...), obecnie
(...), zabudowana domem jednorodzinnym, przy urzadzaniu ktérego miala pracowa¢ powoddka i z tej przyczyny
otrzymala dokumentacje zwigzana z nieruchomoscia, w tym dane ksiegi wieczystej. W czerwcu 2008 roku wystgpily
pierwsze problemy z odzyskaniem $§rodkéw zainwestowanych przez powodke, E. P. (2) przedluzala kolejne terminy
wyplat. W drugiej polowie 2008 roku nastapilo zalamanie dzialalno$ci inwestycyjnej E. P. (2), o zainwestowane
pieniadze w jej dzialalno$¢ w formie pozyczek upominalo sie kilkadziesigt os6b. Powddka poinformowata o tym F.
P., ktéry we wrzesniu i pazdzierniku 2008 roku takze bezskutecznie probowal odzyskaé pieniadze przekazane E.
P. (2), podejmowal w tym czasie takze wspdlne z pow6dka dzialania majace na celu odzyskanie zainwestowanych
srodkow. Razem postanowili wystgpié z pozwem przeciwko E. P. (2), miat ich reprezentowac prawnik F. P.. Pozew
zostat zlozony w (...) sadzie, ale nie zapadl wyrok zasadzajacy. Do grudnia 2008 roku trwaty rozmowy powodki
z F. P. o mozliwosci odzyskania zainwestowanych pieniedzy, powddka poinformowala F. P. o nabyciu przez E. P.
(2) i jej meza nieruchomos$ci przy ul. (...), obecnie (...), w L., podala dane tej nieruchomoSci i ksiegi wieczyste;j.
Pozwana zawiadomiona przez syna problemach ze zwrotem pieniedzy domagala sie od niego zwrotu przekazanych
E. P. (2) $rodkdéw. F. P. poprosil wspolnika biznesowego M. D. o pomoc. M. D. wielokrotnie sam bywal w L. u E.
P. (2), bywal takze z F. P., Dokonali rozeznania w posiadanym przez dluzniczke majatku, obaj wiedzieli o nabytej
nieruchomoéci przy ul. (...), obecnie (...), wiedzieli, ze aby odzyskaé pieniadze nalezy sie spieszy¢. Przez kilka tygodni
przekonywali dtuzniczke aby zbyla nieruchomo$¢ celem zaspokojenia cze$ci wierzytelno$ci pozwanej. M. D. rozmawial
z pozwang na temat odzyskania pieniedzy od E. P. (2), informowal, Ze ma ona wielu wierzycieli. F. P. ustalil termin
sporzadzenia aktu notarialnego i poinformowal pozwana, ze musza przeja¢ nieruchomosé E. P. (2), gdyz jest to jedyny
skladnik jej majatku z ktérego mozna sie czeSciowo zaspokoié. W dniu 8 grudnia 2008 roku do notariusza J. G.
w W. przybyli E. P. (2) i jej maz B. P. (1), pozwana z synem F. P. i M. D.. Pozwana po raz pierwszy spotkala sie



z E. P. (2). Akt notarialny repertorium (...) sporzadzony przez tego notariusza z udzialem E. P. (2) i jej meza oraz
pozwanej obejmowal: o§wiadczenie o uznaniu dlugu, umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w trybie art.
453 k.c. (w zamian za calkowite i czeSciowe zwolnienie z dltugu), o§wiadczenie o ustanowieniu prawa pierwokupu
oraz o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.. Pozwana oSwiadczyla, ze zapoznata
sie ze stanem prawnym nieruchomosci i jej polozeniem. W § 2 ust. 1 lit. A umowy pozwana i E. P. (2) o$wiadczyly,
ze w dniu 1 stycznia 2008 roku zawarly umowe pozyczki, mocg ktérej pozwana udzielila oprocentowanej pozyczki
w wysokoSci 500.000 zl, E. P. (2) otrzymala kwote pozyczki, ktéra miala by¢ splacona do 31 marca 2008 roku, a
ktéra do dnia aktu nie zostala splacona. W § 2 ust. 1 lit. B pozwana i E. P. (2) oSwiadczyly, ze w dniu 15 lipca 2008
roku zawarly umowe pozyczki, moca ktorej pozwana udzielila oprocentowanej pozyczki w wysokosci 1.500.000 zl,
E. P. (2) otrzymala kwote pozyczki, ktéra miata by¢ splacona do 15 lipca 2009 roku, a ktéra do dnia aktu nie zostata
splacona. B. P. (1) potwierdzit i uznal zawarte przez jego zone umowy. W § 2 ust. 3 E. i B. P. (2) o$wiadczyli, ze
uznaja dlug w wysokoéci 500.000 zl powiekszony o nalezne odsetki umowne w kwocie 82.000 zl, co stanowilo na
dzien 8 grudnia 2009 roku sume 582.000 zt. W § 2 ust. 4 E. i B. P. (2) oraz pozwana dokonali zamiany § 3.2 umowy
pozyczki z 15 lipca 2008 roku okreslajac sposob splaty kwoty pozyczki zastrzezony na korzysé pozyczkobiorcéow, jako
mozliwy do splaty w cze$ciach, w terminach wedlug uznania pozyczkobiorcow. W § 3 umowy E. i B. P. (2) przeniesli
w zamian za calkowite zwolnienie z dlugu wynikajacego z zawartej w dniu 1 stycznia 2008 roku umowy pozyczki oraz
w zamian za czeSciowe (w kwocie 618.000 z1) zwolnienie z dlugu wynikajacego z zawartej w dniu 15 lipca 2008 roku
umowy pozyczki, prawo wlasnos$ci przystugujace im na zasadach wspoélno$ci ustawowej w udziale (...) cze$ci w prawie

wlasnos$ci zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej w ewidencji numerem (...), o powierzchni 3.997 m?, polozonej
przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...). Prawo to
nabyli na mocy umowy z 14 kwietnia 2008 roku. Dzialka (...) miala by¢ podzielona miedzy innymi na projektowana
dzialke nr (...) zabudowana jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) i na dzialki przeznaczone pod drogi
i czeSci wspolne. Z tytulu prawa wlasnos$ci udzialu (...) E. i B. P. (1) przystugiwalo prawo wylacznego korzystania
z projektowanej dzialki nr (...) oraz prawo wylacznego uzytkowania posadowionego na niej budynku mieszkalnego.
Na mocy umowy z dnia 14 kwietnia 2008 roku E. i B. P. (2) uzyskali roszczenie o nabycie za cene 1.000 zt udzialow
wynoszacych po 1/9 czeéci w prawie wlasnos$ci dzialek, ktore w przyszloéci mialy stanowié drogi dojazdowe i czeSci
przeznaczone do wspdlnego uzytkowania. Pozwana o$wiadczyla, ze prawa i roszczenia o lacznej wartoéci 1,2 min
zl nabywa zwalniajac tym samym E. i B. P. (1) z calego dlugu wynikajacego z pozyczki zawartej w dniu 1 stycznia
2008 roku oraz w czeéci z dlugu wynoszacego 618.000 zl wynikajacego z pozyczki zawartej w dniu 15 lipca 2008
roku. W § 4 pozwana ustanowila prawo pierwokupu nabytych przez nia praw i roszczen na rzecz E. i B. P. (1) za
ich zgoda. Wniosek o dokonanie zmian w ksiedze wieczystej (...) wplynal do sadu w dniu 17 grudnia 2008 roku. W
dniu 15 grudnia 2008 roku powddka zlozyla do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o zasgdzenie na jej rzecz od E. P.
(2) kwoty 217.200 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2008 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.
Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu 5 stycznia 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn.
akt I Nc 133/08 uwzglednil zadanie pozwu caloéci. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2009 roku Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie I Co 26/09 nadal temu orzeczeniu klauzule wykonalnoéci takze przeciwko malzonkowi dluznika
B. P. (1) z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoécig majatkowa. Na podstawie tytulu
wykonawczego uzyskanego w dniu 11 marca 2009 roku powodka wystapita do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Widzewa A. R. o wszczecie egzekucji przeciwko E. i B. P. (3) z trzech nieruchomosci objetych
ksiegami (...), (...)i (...). Komornik prowadzil egzekucje w sprawie Km 183/09. (...) byly obciazone hipotekami,
ponadto egzekucje z nich prowadzili takze inni wierzyciele. W latach 2009-2011 Komornika A. R. prowadzit 20
postepowan egzekucyjnych przeciwko tym dluznikom, co do lacznego zadluzenia okolo 6 miln zl. Z egzekucji dwoch
nieruchomoéci (...)1 (...) sporzadzony zostal plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, powodka uzyskala jedynie
zwrot kosztow poniesionych w sprawie jako niezbednych do prowadzenia egzekucji. W dniu 30 wrzeénia 2011 roku
komornik sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci objetej ksiega (...), powddce miala
przypas¢ kwota 6.122,09 zl w sprawie Km 183/09. Postanowieniem z dnia 19 marca 2009 roku Sad Okregowy
w Lodzi w sprawie I Co 41/09 wydal powddce dalszy tytul wykonawczy w celu prowadzenia egzekucji przeciwko
dluznikom z ruchomoésci. Na podstawie tego tytulu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa A.
R. prowadzil w sprawie Km 493/09 na wniosek powodki egzekucje z ruchomoéci E. i B. P. (1), skuteczna co do kwoty



1.143,09 z}. w pozostalym zakresie byla bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 roku komornik umorzyt
postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji i zwrdcil powodce tytul wykonawezy. W dniu 30 lipca
2010 roku powodka zlozyla wniosek do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P. (2) o wszczecie
egzekucji przeciwko E. P. (2) na podstawie zwroconego tytulu wykonawczego, ktéry prowadzil egzekucje w latach
2010-2011 w sprawie Km 1303/10, bezskuteczna. Komornik ustalil, ze dluzniczka nie pracuje etatowo, nie pobiera
zasitkow, ani §wiadczen podlegajacych zajeciu, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie jest wlascicielka pojazdoéw
mechanicznych. Egzekucja z rachunkéw bankowych i wierzytelnoSci dtuzniczki okazala sie bezskuteczna. Dtuzniczka
zlozyla wykaz majatku w grudniu 2010 roku przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa. Powodka uzyskala wiedze
od F. P. o zbyciu nieruchomosci przy ul. (...), obecnie (...) na rzecz pozwanej. Prawomocnym postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w sprawie I Ns 292/09 zni6st wspotwlasno$é nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...). Pozwana otrzymala na wlasno$¢ bez obowiagzku splat na rzecz

innych wspotwlascicieli zabudowang dziatke numer (...) o powierzchni 983 m?, polozong przy ul. (...). Do 24 lutego
2010 roku pozwana nie wnosila o odlaczenie tej dzialki z dotychczasowej ksiegi wieczystej. W dniu 11 grudnia 2009
roku pozwana zawarta z E. G. i M. G. warunkowa umowe sprzedazy, na mocy ktorej za cene 810.000 zl sprzedala im
zabudowana nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) stanowiacej dziatke numer (...) wraz z roszczeniem o zawarcie
umowy sprzedazy udzialbw w 1/9 czeéci w prawie wlasnoéci dzialek, ktore stanowi¢ mialy drogi. W dniu 24 lutego 2010
roku pozwana zawarla z nabywcami z umowy warunkowej umowe stanowcza przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci,
obie strony wnioslty o odlaczenie dzialki (...) z dotychczasowej ksiegi i zalozenie nowej. Sad Okregowy ustalit stan
faktyczny na podstawie nie budzacych watpliwosci dokumentéw prywatnych i urzedowych. Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom powddki oraz §wiadkéw E. P. (2) i M. D. w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal w pierwszej kolejnosci, ze pozwana ma
legitymacje bierna, mimo ze w dniu 24 lutego 2010 roku zbyla nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy z 8 grudnia
2008 roku. Sad Okregowy podzielil w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia
24 lutego 2011 roku, III CZP 132/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 112), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze jest mozliwe
wystapienie ze skargg paulianska przeciwko osobie trzeciej takze po rozporzadzeniu przez nig uzyskana korzyscig na
rzecz innej osoby, przy czym bez znaczenia dla przyjecia legitymacji biernej tej osoby pozostaje okolicznosé, ze do
rozporzadzenia korzyscia doszlo przed doreczeniem jej pozwu. Odmienne stanowisko niezasadnie wigzaloby skarge
paulianska z przedmiotem, ktéry dluznik zbyl, i w razie dalszego jego zbycia pozbawilby ja calkowicie znaczenia
prawnego. Sad Okregowy wskazal, stosownie do przepisu art. 527 § 1 k.c., na przestanki warunkujgce mozliwoéc
skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianiskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelnos$ci, 2) dokonanie przez dtuznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia, 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika, 4) dokonanie przez dluznika czynno$ci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, 5) uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzySci majatkowej przez osobe trzecia, 6) posiadanie przez osobe
trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o
tym przez osobe trzecia przy zachowaniu nalezytej starannosci. Wedtug Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej
sprawy zaistnialy wszystkie przestanki do zadania przez powddke uznania za bezskuteczng wobec niej umowy z dnia
8 grudnia 2008 roku.

Po pierwsze powddka wykazala istnienie przyslugujgcej jej wymagalnej, wierzytelnoSci pienieznej, podlegajacej
ochronie na podstawie art. 527 § 1 k.c. Pow6dka udowodnila, ze wzgledem E. P. (2) przysluguje jej stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu wierzytelno$¢ w kwocie 217.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20 wrze$nia
2008 roku i kosztami postepowania. To orzeczenie to prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi
w dniu 5 stycznia 2009 roku w sprawie I Nc 133/08.

Po drugie powddka udowodnila, Ze jej dtuzniczka E. P. (2) dokonala czynnosSci prawnej z osoba trzecia tj. z pozwana.
E. P. (2), bedaca dluznikiem powddki, wspolnie z mezem zawarli z pozwana w dniu 8 grudnia 2008 roku umowe
przeniesienia w trybie art. 453 k.c. prawa wlasno$ci udzialu w nieruchomosci polozonej w L. i na mocy tej umowy zbyli
na rzecz pozwanej przystugujacy im (na zasadach wspolnoéci ustawowej) udzial we wspotwlasnosci tej nieruchomosci.



E. P. (2) byla dluzniczka powddki co najmniej od 20 wrzeénia 2008 roku tj. od daty wymagalnoéci roszczenia powodki
izasadzenia odsetek za op6znienie.

Po trzecie powodka wykazala zaistnienie pokrzywdzenia po swej stronie wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
jej dluzniczke (E. P. (2)). Wedlug art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela, jezeli wskutek tej czynno$ci diuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnosci. Przed zawarciem umowy z 8 grudnia 2008 roku dluzniczka powodki byla
wspoétwlascicielkg nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (obecnie (...)). Nieruchomo$¢ ta stanowila tego rodzaju
skladnik jej majatku, do ktérego powddka mogta skierowaé egzekucje i uzyskaé cho¢ cze$ciowe zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci. Warto$¢ prawa pozwanej do tej nieruchomosci przekraczala warto$é wierzytelnosci powddki. Na dzieni
8 grudnia 2008 r. nieruchomo$¢ ta nie byla obcigzona prawami (poza prawem nieodplatnej stuzebnos$ci gruntowe;j)
ani roszczeniami, w szczego6lno$ci hipotekami. Udzial przystugujacy dluzniczce i jej mezowi (wraz z prawem do
wylacznego korzystania z projektowanej dzialki nr (...) i znajdujacego sie na niej budynku oraz z roszczeniem o
zawarcie umowy sprzedazy udzialow wynoszacych po 1/9 w prawie wlasno$ci dzialek, ktére mialy stanowié¢ drogi
dojazdowe i czeSci przeznaczone do wspoélnego uzytkowania) mial warto$é 1,2 mln zl. Tytul wykonawczy przeciwko
dluzniczce i jej mezowi powddka uzyskala w pierwszym kwartale 2009 r. Na podstawie tego tytulu nie mogla juz
prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci dtuzniczki, ktoéra zostata zbyta w dniu 8 grudnia 2008 r. Z prowadzonej egzekucji
z innych skladnikéw majatku dluzniczki powoddka uzyskala minimalne zaspokojenie - powodce przypadla kwota
okolo 6.000 zl w ramach podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, a z egzekucji z ruchomosci w czesci dotyczacej kwoty
okolo 1.100 z} z tytulu przejecia kilku ruchomosci dluzniczki. Egzekucja wierzytelnosci wynikajacej z nakazu zaplaty
wydanego dnia 5 stycznia 2009 r. byta wiec bezskuteczna.

Po czwarte E. P. (2) (dtuzniczka powodki) dokonala czynnos$ci w dniu 8 grudnia 2008 roku ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powodki jako swego wierzyciela. Powodka od czerwea 2008 roku podejmowala dzialania w celu
odzyskania swoich nalezno$ci od E. P. (2). Zdaniem Sgdu Okregowego, E. P. (2) wiedzac, ze powddka oraz inne osoby
domagaja sie od niej zwrotu pieniedzy i majac na uwadze stan swojego majatku zdecydowala sie zawrzeé¢ sporng
umowe z pozwang. Powddka dowiedziala sie o zawarciu umowy od F. P.. Dluzniczka zgodzila sie na zawarcie tej
umowy po naciskach M. D. i F. P. wiedzac, ze zalezy im na czasie i na tym, aby ubiec innych wierzycieli. Okoliczno$ci
zwigzane z zawarciem umowy z 8 grudnia 2008 roku przemawiajg za uznaniem, ze E. P. (2) zawarla umowe
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powodki, udaremniajac w ten sposéb mozliwo$é skutecznego przeprowadzenia
egzekucji przez powodke.

Po piate, wskutek czynno$ci prawnej z dnia 8 grudnia 2008 roku osoba trzecia, to jest pozwana, uzyskala korzysc
majatkowa, co spowodowalo taka zmiane w majatku dtuznika E. P. (2), ktéra doprowadzita do pokrzywdzenia powodki
jako wierzyciela. Nabyta przez pozwana nieruchomo$¢ weszla w sklad jej majatku. Sad Okregowy przytoczyt poglad
Sadu Najwyzszego z wyroku z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98 (Lex nr 147235): ,do przyjecia, ze osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dtuznika nabyla ona rzecz lub prawo
albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia
wierzycieli”.

Po szoste, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nalezalo przyjaé, ze pozwana wiedziala, iz E. P.
(2) dzialala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia swych wierzycieli (w tym powodki), dokonujac z pozwang czynnoéci
prawnej w dniu 8 grudnia 2008 roku. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, w tej czeSci byly sprzeczne z zeznaniami
M. D. i E. P. (2). Nie byly tez wiarogodne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Sad stwierdzil, iz nie spos6b
uznaé, aby pozwana, jako prawnik i osoba, ktéra przeznaczyla 2 mln zt na inwestowanie przez E. P. (2) nie wiedziala,
dlaczego zawierana jest tak specyficzna umowa przenoszaca wlasno$é nieruchomoscei, bez weze$niejszego wyczerpania
postepowania sadowego, bez prowadzenia egzekucji. Na dzien 8 grudnia 2008 roku nie byly wymagalne obie pozyczki
udzielone E. P. (2) przez pozwang. Wymagalna byla jedynie pozyczka z 1 stycznia 2008 roku w wysokosci 500.000 zl.
Termin splaty pozyczki z 15 sierpnia 2008 roku na kwote 1,5 mln zl przypadal 15 lipca 2009 roku. W akcie notarialnym
z 8 grudnia 2008 roku celowo zmieniono postanowienia umowy pozyczki z 15 lipca 2008 roku, tak aby w dniu 8
grudnia 2008 roku mozna bylo cze$ciowo zwolni¢ E. P. (2) z dlugu wynikajacego z tej umowy tj. w kwocie 618.000



z}. Taki zabieg potwierdzal zdaniem Sadu Okregowego, ze pozwanej zalezalo na tym, aby przejac¢ w calo$ci skladnik
majatku E. P. (2) objety sporna umowa, zanim inni wierzyciele skierowaliby do niego egzekucje. Pozwana miala
wiec $wiadomo$¢ na dzien 8 grudnia 2008 roku, ze s nimi wierzyciele E. P. (2), i ze dokonuje spornej czynno$ci z
pokrzywdzeniem tych wierzycieli, aby nie mogli sie zaspokoié z tej nieruchomosci. Swiadkowie przestuchani w sprawie
zgodnie i kategorycznie zeznali, Ze na dzien 8 grudnia 2008 roku pozwana wiedziala, iz E. P. (2) ma innych wierzycieli.
Pozwana zostala poinformowana przez swojego syna o problemach z odzyskaniem pieniedzy od E. P. (2). Pozwana
wiedziala, ze jej syn wraz z inng osoba takze zaangazowat Srodki na inwestycje prowadzong przez E. P. (2). Co najmniej
przez kilka tygodni jej syn razem z M. D. prowadzili dzialania majace na celu odzyskanie $rodkow przekazanych E.
P. (2). Sad Okregowy uznal, ze skoro M. D. wspdlpracowal z synem pozwanej przy wielu projektach, spotykal sie z
pozwana, byl czynnie zaangazowany w odzyskanie pieniedzy od E. P. (2), jest zatem wiarygodne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, ze informowal pozwana o sytuacji zwigzanej z odzyskaniem pieniedzy od E. P. (2), w tym
o wielu wierzycielach E. P. (2). M. D. wyrazal absolutna pewno$¢, ze pozwana wiedziala, iz sg inni wierzyciele E. P.
(2). Zeznania M. D. potwierdzaly zeznania E. P. (2), ktéra zaznaczyla, Ze na spotkaniu u notariusza pozwana byla
zorientowana co do przyczyn zawarcia umowy, ze wiedziala, iz jest wiecej osob, ktore przekazaly E. P. (2) pieniadze
na inwestycje. Ponadto pozwana zeznala, ze przed zawarciem spornej umowy syn powiedzial jej, ze nieruchomo$é,
ktora miata byé przedmiotem umowy, to jedyny majatek E. P. (2) oraz, ze to jest rzecz, z ktérej mozna sie choc
czeSciowo zaspokoi¢. Pozwana wiedziala wiec, ze sa problemy z odzyskaniem pieniedzy od E. P. (2) i ze nie ma ona
wystarczajacego majatku, z ktérego mozna sie zaspokoié. W takiej sytuacji przyjaé trzeba, ze pozwana wiedziala, iz E.
P. (2), dokonujac przeniesienia na nig w dniu 8 grudnia 2008 roku wlasnos$ci nieruchomosci, dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia swych wierzycieli. Nawet jesli uznaé, ze pozwana nie wiedziala, iz E. P. (2) dzialala ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia powodki, to w §wietle okolicznoéci sprawy mogla uzyskaé o tym wiedze przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Chociazby na spotkaniu u notariusza, po zapoznaniu sie z tego rodzaju specyficzna umowa, jaka miala by¢
zawarta, pozwana dzialajac z nalezyta staranno$cig, mogla uzyskaé wiedze o tym, ze E. P. (2), godzac sie na zawarcie
tej umowy, dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia swych wierzycieli.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosla apelacje zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 453 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i pominiecie
okoliczno$ci, iz zawarta w dniu 8 grudnia 2008 r. przed notariuszem J. G. w formie aktu notarialnego umowa
przeniesienia prawa wlasnosci udzialu wynoszacego 983/3997 czesci w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowilo forme $wiadczenia datio in solutum, tj. mialo na celu zwolnienia sie E. P. (2) ze zobowigzania z tytulu
udzielonej umowy pozyczki;

b) art. 527 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz na gruncie niniejszej
sprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace skuteczno$¢ udzielenia ochrony paulianskiej, podczas gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, iz:

i-pozwana nie posiada legitymacji procesowej biernej warunkujacej skuteczno$é wytoczonego wobec niej powodztwa
0 uznanie czynnoSci prawnej zawartej w dniu 8 grudnia 2008 r. za bezskuteczng;

ii -nie zostaly spelnione podstawowe przestanki okre§lone w przytoczonym artykule, dopuszczajace mozliwosé
uznania w stosunku do powédki umowy przeniesienia prawa wilasnos$ci udzialu wynoszacego 983/3997 czeSci w
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) za bezskuteczng;

2. naruszenie przepisOw postepowania, w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozpoznania zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagniecie wnioskow z niego nie wynikajacych, to jest:



i-bezpodstawne przyjecie, iz powodka wykazala zaistnienie pokrzywdzenia po swej stronie wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej przez jej dluzniczke (E. P. (2)), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
E. P. (2) zawierajac umowe przeniesienia prawa wlasnosSci nieruchomosci na rzecz pozwanej miata na celu zwolnienie
sie z dlugu wynikajacego z udzielonej pozyczki jak rowniez zamiar splaty pozostalych wierzytelnosci, ktérych termin
wymagalnoSci nastapil w péZniejszym czasie;

ii -bezpodstawne przyjecie, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy zostalo udowodnione, ze umowa z 8 grudnia 2008
r. zawarta miedzy dluzniczka a pozwana zostala dokonana z pokrzywdzeniem powodki, poniewaz w jej wyniku
dluzniczka stala sie niewyplacalna, podczas gdy zawarta umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci stanowila
zaspokojenie roszczen wymagalnych przed dniem wymagalnosci wierzytelnosSci przystugujacej powodce;

(...)bezpodstawne przyjecie, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze E. P. (2) (dluzniczka powodki) dokonata
czynno$ci w dniu 8 grudnia 2008 r. ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powddki (swego wierzyciela), podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wskazana podejmowala dzialania zmierzajace do splaty pozyczki;

iv -bezpodstawne przyjecie, iz wskutek czynnoéci prawnej z dnia 8 grudnia 2008 r. osoba trzecia, to jest pozwana,
uzyskala korzys¢ majatkowa, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana
poprzez nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci wyegzekwowala przystlugujaca jej wierzytelnos$c;

v -bezpodstawne przyjecie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze pozwana wiedziala, iz E. P. (2)
dzialala ze $§wiadomoscig pokrzywdzenia swych wierzycieli (w tym powodki), dokonujac czynnoéci prawnej w dniu
8 grudnia 2008 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, wynika iz pozwana nie miala wiedzy o
istnieniu innych wierzycieli E. P. (2) jak réwniez wysoko$ci innych wierzytelnosci;

Wskazujac na te zarzuty w zwigzku z dyspozycja art. 368 § 1 pkt 5) Kodeksu postepowania cywilnego wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosita o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest zasadna. Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
zebranych dowodéw. Ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny przyjal za wlasne. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 1935 r., C I 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Sad Apelacyjny w pekni
podzielil, aprobujac réwniez ocene prawna tychze ustalen, zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji w motywach
zaskarzonego wyroku.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie tak do naruszenia wskazanych w apelacji norm prawa
materialnego, jak i norm prawa procesowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, Zze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 453 k.c.. Sad
Okregowy trafnie stwierdzil, ze bez znaczenia dla zasadnoéci uznania za bezskuteczng w stosunku do powodki
czynnoéci prawnej dokonanej przez pozwana z dtuzniczka i jej mezem jest okolicznosé, ze zaskarzona czynno$c zostala
dokonana na podstawie przepisu art. 453 k.c. tj. jako datio in solutum. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 grudnia
2001 roku III CKN 496/00, publ. LEX nr 53130 i z dnia 23 lipca 2003 roku II CKN 299/01, publ. LEX nr 121702
nie mial watpliwosci, Ze zadanie uznania czynnosSci prawnej za bezskuteczna moze takze dotyczy¢ czynno$ci prawnej
dokonanej pomiedzy dluznikiem, a osoba trzecia, na mocy ktérej dluznik zamiast spelnienia wobec osoby trzeciej



Swiadczenia w spos6b odpowiadajacy tresci zobowiazania spetnia inne §wiadczenie, w szczeg6lnoéci gdy przenosi na
osobe trzecia wlasno$¢ rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,czynno$é
prawna dtuznika bedgca wykonaniem zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej, nie ma zatem co
do zasady podstaw do zaskarzenia takiej czynno$ci dokonanej przed dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, dtuznik
bowiem ma obowigzek spelié §wiadczenie, a w razie wielo$ci wierzycieli ma prawo dokona¢ swobodnego wyboru
wierzyciela, ktorego splaci i z tego tytulu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzil pozostalych. W niekt6rych
jednak sytuacjach nalezy uznaé, ze speklnienie §wiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli odpowiada
przestankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dtuznik, zamiast spelnienia $wiadczenia w sposéb
odpowiadajacy tresci zobowigzania, spetnia inne §wiadczenie, w szczegbdlnoSci gdy przenosi na wierzyciela wlasno$é
rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej, w takim bowiem wypadku pozbawia pozostalych wierzycieli
mozliwoS$ci zaspokojenia sie ze sktadnika majatkowego, ktory bylby dla nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie
jednego z wierzycieli, co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostalych”. W wyroku z dnia 23
listopada 2005 roku, IT CK 225/05, publ. LEX nr 369449 Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,poglad, wedlug ktérego
skarga paulianska nie moze mie¢ zastosowania do czynnoSci dtuznika polegajacej na spelnieniu $§wiadczenia wobec
wierzyciela, nawet gdyby czynnoéé¢ ta prowadzila do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli, dotyczy tylko takiej
splaty dlugu, ktora $cisle odpowiada zobowigzaniu zaré6wno pod wzgledem rodzaju Swiadczenia, jak i sposobu oraz
terminu splaty. Jezeli natomiast dluznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposéb niz
przewidziany w pierwotnej umowie, nie ma przeszkdd do objecia takiej czynnoS$ci skarga paulianska. Jezeli zatem
dluznik, nie dysponujac gotéwka umozliwiajaca splate zobowiazania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe cesji
swoich wierzytelno$ci, ktora prowadzi do wygasniecia zobowigzania, to nie nastepuje zwykle spelnienie §wiadczenia.
Jest to zmiana pierwotnego Swiadczenia, ktora - jezeli usuwa z majatku dluznika aktywa w postaci jego wierzytelnosSci
i uniemozliwia innym wierzycielom zaspokojenie sie z nich - moze by¢ przedmiotem skargi przewidzianej w art. 527
§ 1 k.c. Dluznik ma wprawdzie prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce splaci¢, dlatego wybdr jednego z wierzycieli
i splacenie jego wierzytelno$ci nie moga by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c., w niektérych jednak sytuacjach
przepis ten bedzie mial zastosowanie, np. wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny,
prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem pozostalych, w okoliczno$ciach, ktére wskazujg na rychla mozliwosé
ogloszenia upadloéci i wyprowadzenie z majatku dluznika istotnych skladnikéw, co moze prowadzié¢ do niemoznosci
zaspokojenia sie wierzycieli z przyszlej masy upadtoéci. Stanowisko wyrazone w powolanych orzeczeniach zostato
nastepnie zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca 2007 roku, II CSK 118/07, publ. LEX nr
496379 oraz z dnia 22 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 39/11, publ. LEX nr 1102265, OSNC-ZD 2012/4/90.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie III CSK 214/11, publ. OSNC 2012/11/134, Biul.SN 2012/7/11, Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze ,nalezy dopusci¢ wyjatki od wyrazonej w dotychczasowym orzecznictwie zasady,
iz spelienie $wiadczenia nie moze by¢ przedmiotem skargi paulianskiej tylko wtedy, gdy Scisle odpowiada tresci
zobowigzania. Za wyjatek taki moze by¢ uznana czynno$§¢ prawna datio in solutum, na podstawie ktorej dluznik,
zamiast wykonania zobowiazania zgodnie z jego trescia, spehil - prowadzace do wygasniecia tego zobowiazania z
zaspokojeniem wierzyciela - $§wiadczenie tego samego rodzaju bedgce réwnowartoScig §wiadczenia pierwotnego”.
Zaskarzona czynno$§¢ prawna — umowa przeniesienia prawa wlasnoéci udzialu wynoszacego 983/3997 czeéci w
nieruchomoésci polozonej w L. stanowita forme datio in solutum, na podstawie ktérej E. P. (2) zamiast wykonania
zobowigzania splaty pozyczki udzielonej jej przez pozwana spehila prowadzace do wygasniecia tego zobowigzania
z zaspokojeniem pozwanej w caloéci co do wymagalnej wierzytelnoéci swiadczenie innego rodzaju bedace
rownowartoScia $wiadczenia pierwotnego. Co do drugiej wierzytelnoéci strony skarzonej czynno$ci prawnej zmienily
termin jej wymagalno$ci po to by zaspokojenie wierzyciela z majatku dluznika bylo mozliwe. E. P. (2) nie dysponowala
gotowka umozliwiajaca jej splate zobowiagzania pienieznego i zawarla z pozwang jako wierzycielem umowe sprzedazy
udzialu we wspodlwlasnosci nieruchomosci, co doprowadzilo do wygasniecia jej zobowigzania. Nie nastapito zwykle
spelnienie $wiadczenia. Byla to zmiana pierwotnego §wiadczenia, ktora usuwajac z majatku dtuznika E. P. (2) aktywa w
postaci jej udzialu we wspotwlasnosci w nieruchomoéci uniemozliwila innym wierzycielom zaspokojenie sie z nich. Jak
stusznie uznal Sad Okregowy ta czynno$¢ moze by¢ przedmiotem skargi przewidzianej w art. 527 § 1 k.c.. Nie dotyczy



bowiem takiej splaty dlugu, ktéra Scisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i
sposobu oraz terminu splaty.

Bezzasadny jest zarzut apelacji co do niewla$ciwego zastosowania art. 527 § 11 § 2 k.c.. Stusznie Sad Okregowy przyjal,
ze przeniesienie przed wytoczeniem powddztwa przez pozwang na osobe czwartg praw majatkowych nabytych od
dluzniczki w drodze zaskarzonej czynnosci, nie pozbawia pozwanej legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu.

Biernej legitymacji procesowej w sprawach o uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, wskutek ktérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, oraz czynnosci prawnej
osoby trzeciej rozporzadzajacej uzyskana od dluznika korzyScig, dotyczy art. 531 k.c. Stosownie do § 1 tego przepisu
uznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze
powodztwa przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢é majatkowa. Biernie legitymowana
W sprawie o uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli jest wiec
osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie tej czynnosci - i tylko ta osoba. Przyznanie w art.
531 § 1 k.c. biernej legitymacji procesowej samej tylko osobie trzeciej stanowi wyjatek od zasady, ze w charakterze
stron procesu w sprawie o uksztaltowanie powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby, ktérych sytuacja prawna ma by¢
uksztaltowana przez wyrok sadu - uzasadniony tym, ze wyrok paulianski ze wzgledu na jego skutek przewidziany w
art. 532 k.c. dotyka w gtéwnej mierze sfery prawnej osoby trzeciej uzyskujgcej korzy$é majatkowa wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Powodka nie mogla wystapié przeciwko osobie, na rzecz
ktbrej rozporzadzenie uzyskana korzyScia przez pozwana nastapilo, gdyz wedlug art. 531 § 2 k.c,, w wypadku,
gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyScia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na
ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng albo, jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Jest oczywistym, ze rozporzadzenie nie
bylo nieodplatne, a art. 531 § 2 k.c. uzaleznia uwzglednienie powodztwa paulianskiego zaskarzajacego czynno$é
prawng, ktoéra osoba trzecia rozporzadzila korzy$cia uzyskana od dtuznika na rzecz kolejnej osoby, od tego, aby ta
osoba wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna. Chodzi tu o wiedze
rzeczywista. Sama wiec mozliwo$¢ dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie wystarcza (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00) - o wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przeslankach
ubezskutecznienia czynno$ci dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 545/09). Sad
Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, III CZP 132/10, publ. OSNC
2011/10/112, LEX nr 707476, Biul.SN 2011/2/8, M.Prawn. 2011/21/1160-1162: ,W sprawie o uznanie za bezskuteczng
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktora wskutek tej czynno$ci
uzyskata korzy$¢ majatkowa, zachowuje legitymacje bierng takze wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu rozporzadzila
uzyskang korzyScia na rzecz innej osoby”. Uzupelniajac tylko nieznacznie argumentacje Sadu Okregowego nalezy
odwola¢ sie do innych pogladéw Sadu Najwyzszego, ktory jak choéby w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrze$nia
2004 r., IV CK 30/04, publ. LEX nr 188480 stwierdzil, ze ,odmienny poglad niezasadnie wigzalby skarge paulianska
z przedmiotem, ktory dluznik zbyl, i w razie dalszego jego zbycia pozbawilby ja calkowicie znaczenia prawnego”.
Jezeli zatem (tak jak w niniejszej sprawie) osoba trzecia wyzbyla sie odplatnie, na rzecz nabywcy dzialajacego w
dobrej wierze, przedmiotu uzyskanego od dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, wierzyciel moze domagaé sie
w procesie przeciwko tej osobie uznania czynno$ci prawnej zdzialanej przez nig z dluznikiem za bezskuteczng w
odniesieniu do przystlugujacej mu wierzytelnoéci. Moze takze zglosi¢, majace Zrodlo w skardze paulianskiej, za$
podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zadanie zwrotu wartoéci korzySci utraconej przez osobe
trzecia, a uzyskanej kosztem wierzyciela, w granicach, w jakich zaspokoilby sie z rzeczy, zgodnie z art. 532 k.c. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2005 r., II CK 412/04, publ. LEX nr 359437 Sad Najwyzszy przyjal, ze osoba
trzecia, ktora pozbyla sie przedmiotu czynnoSci prawnej dokonanej z dluznikiem, nie przestaje by¢ odpowiedzialna
wobec wierzyciela za to, ze nie moglt zaspokoi¢ sie z majatku dluznika. Odpowiedzialnoéé ta moze wyrazaé sie
takze w formie zaplaty przez osobe trzecia odpowiedniej kwoty, ktéra moze by¢ przedmiotem dochodzenia na
podstawie art. 415 lub 409 k.c. Wierzyciel moze zatem poszukiwaé ochrony przed niewyplacalno$cia dtuznika przez
bezposrednie zgdanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by pozyskal w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku
dluznika. Warunkiem sine qua non jest uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym



czynno$¢ prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie uznana wobec niego za bezskuteczng. Wyrok taki ma charakter
konstytutywny i nie moze go zastapi¢ ustalenie bezskuteczno$ci w sprawie przeciwko osobie trzeciej o zaplate.

Whbrew zarzutom apelacji spelnione zostaly wszystkie przestanki okreslone w art. 527 § 11 § 2 k.c. dopuszczajace
uznanie w stosunku do powddki za bezskutecznag umowy zawartej przez pozwang z dluzniczka w dniu 8 grudnia
2008 roku. Wierzytelno$é powodki wobec dluzniczki E. P. (2) co do wysokoSci stwierdza tytut egzekucyjny z dnia 5
stycznia 2009 roku w sprawie I Nc 133/08, ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci. Nakaz zaplaty stosownie do
art. 365 § 1 k.p.c. wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze wierzytelno$é powodki nie zostala zaspokojona ani w calo$ci, ani nawet w cze$ci. Sad Okregowy wskazal przyczyny
dla ktorych nie dal wiary zeznaniom dtuzniczki E. P. (2). Jest niezgodne z zasadami logicznego rozumowania zalozenie,
ze dluzniczka dokonywala splaty zadluzenia bezpos$rednio powddce i nie powolala sie na spelienie §wiadczenia w
postepowaniu rozpoznawczym przeciwko niej. W interesie dtuzniczki bylo zgloszenie tego zarzutu, a zaniechanie
takich czynno$ci obniza wiarygodno$¢ zlozonych przez swiadka w tej czedci zeznan.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodka udowodnila, iz wskutek dokonania zaskarzonej czynnoéci z pozwana E.
P. (2) stala sie niewyplacalna, a zatem ze omawiana czynno$c¢ byla zdzialana z pokrzywdzeniem powddki — wierzyciela
E. P. (2). Prowadzona na wniosek powodki egzekucja z majatku dluzniczki okazala sie bezskuteczna. Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa A. R. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec braku majatku
dluzniczki wystarczajacego do zaspokojenia wierzycielki. Egzekucja prowadzona z ruchomosci dluzniczki przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P. (2) rowniez zostala umorzona z braku majatku dluzniczki.
Z zeznan $wiadkéw E. P. (2) i M. D. wynikalo, ze juz w konicu 2008 roku bylo oczywistym, ze udzial dtuzniczki w
nieruchomoéci potoznej w L. przy ul. (...) (obecnie (...)) jest jedynym sktadnikiem jej majatku, z ktérego mozna sie bylto
zaspokoié. Dluzniczka byta wla$cicielka trzech innych nieruchomoéci, ktére byly w calo$ci obciazone zabezpieczeniem
na rzecz innych wierzycieli i z egzekucji z tych nieruchomosci powbddka uzyskala ledwie kwote ok. 6.000 zl. Zwiazek
przyczynowy pomiedzy dokonaniem zaskarzonej czynnoSci z pozwang, a niewyplacalnoscia dluzniczki jest taki, jak
ustalil Sad Okregowy. Udzial we wspdlwlasno$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L. stanowil jedyny sktadnik
majatku dtuzniczki, z ktoérego ze wzgledu na warto§¢ prawa mozliwe bylo chocby cze$ciowe zaspokojenie powodki.
Wyzbycie sie przez dluzniczke tego majatku doprowadzito do calkowitej jej niewyplacalnosci, gdyby bowiem ten
skladnik majatku pozostal przy dluzniczce mozliwe byloby prowadzenie z niego egzekucji na rzecz powddki. Powddka
nie mogla prowadzi¢ egzekucji z udzialu dluzniczki przed jego zbyciem na rzecz pozwanej, gdyz uzyskala tytul
egzekucyjny 5 stycznia 2009 roku, a dluzniczka zbyla na rzecz pozwanej udzial w nieruchomosci 8 grudnia 2008
roku. Pokrzywdzenie powddki jak stusznie podkreslit Sad Okregowy, polegalo na niemozliwosci zaspokojenia sie
z majatku dluzniczki, pomimo uzyskania mozliwo$ci prowadzenia egzekucji po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci. Ta mozliwo$¢ zaspokojenia istnialaby, gdyby nie doszlo do zaskarzonej czynno$ci. Zasadnie
przyjal Sad I instancji, ze wskutek zawarcia umowy z dluzniczka w dniu 8 grudnia 2008 roku pozwana uzyskata korzy$é
majatkowa. W sklad majatku pozwanej weszlo prawo majatkowe o wartosSci 1,2 mln zl, ktére uprzednio nalezalo do
dluzniczki i jej meza. Pozwana uzyskala korzy$¢ majgtkowa kosztem innych wierzycieli, kt6rzy nie mogli sie zaspokoié.
Dla istnienia korzySci po stronie pozwanej nie ma znaczenia fakt, ze pozwana sama byla wierzycielka dtuzniczki, ani
to, ze dluzniczka w zamian za przeniesienie na pozwang naleznych jej praw majatkowych do nieruchomosci uzyskata
zwolnienie z dlugu. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze ,,nie kazda bedaca przedmiotem skargi paulianskiej
czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dtuznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie
ona miala takiego charakteru, jezeli dtuznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry znajduje sie w
jego majatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli” — tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia
1999 roku, I CKN 287/98, publ. LEX nr 147235, z dnia 5 marca 2008 roku, V CSK 471/07, publ. LEX nr 393871,z dnia 9
kwietnia 2010 roku, III CSK 273/09, publ. LEX nr 602265 i z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 39/11, publ. LEX
nr 1102265. Ekwiwalent uzyskany przez E. P. (2) wskutek zawarcia z pozwang zaskarzonej czynnoSci tj. zwolnienie z
dlugu, nie jest §wiadczeniem, z ktérego inni wierzyciele moga sie zaspokoi¢. Podsumowujac, w pelni uprawnionym
bylo stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz powddka nie moze zaspokoi¢ swoich roszczen, gdyz dtuzniczka wyzbyla sie



jedynego skladnika swojego majatku na rzecz pozwanej, w posiadaniu dluzniczki nie pozostaje ekwiwalent czynnosci
dokonanej z pozwang, z ktérego powddka moglaby egzekwowaé swoja wierzytelno$é.

Sad Okregowy w oparciu o zeznania dluzniczki prawidlowo ustalil, ze dluzniczka dzialala ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powodki. E. P. (2) wiedziala ilu ma wierzycieli, znata ich dzialania podejmowane
od czerwca 2008 roku zmierzajace do wyegzekwowania przystugujacych im naleznoéci, wiedziala tez Ze nie ma
innego majatku, z ktérego wierzyciele mogliby sie zaspokoi¢. Bez znaczenia dla $wiadomo$ci dluzniczki dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli bylo zastrzezenie w umowie z dnia 8 grudnia 2008 roku prawa pierwokupu na rzecz
dluzniczki i jej meza, z ktorego ewidentnie nie zamierzali skorzystaé i nie skorzystali. Nie ma racji pozwana zarzucajac
rozumowaniu Sadu I instancji bledy. Skoro dluzniczka i jej maz byli przekonani o wykupieniu obligacji Skarbu Panstwa
na znaczng kwote w pazdzierniku 2009 roku, to nie bylo potrzeby zmiany umowy pozyczki z 15 lipca 2008 roku. W
dacie podjecia zaskarzonej czynnosci dluzniczka nie dysponowala zadnym majatkiem, z ktérego mogliby zaspokoic¢
sie inni poza pozwana wierzyciele i wiedziala o tym.

Nie ma racji pozwana zarzucajac Sadowi Okregowemu wadliwe ustalenie, ze pozwana wiedziala, iz dtuzniczka dzialala
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia innych wierzycieli.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanej w tym zakresie stanowig polemike ze stanowiskiem przyjetym przez
Sad Okregowy. Treé¢ zarzutéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji §wiadcza jedynie o przekonaniu strony
o innej niz przyjal Sad doniosto$ci dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Sad Okregowy oparl sie na
zeznaniach Swiadkéw E. P. (2) i M. D., ktérzy jednoznacznie zeznali, Ze pozwana byla doskonale zorientowana w
sytuacji majatkowej E. P. (2), miala wiedze o zadluzeniu wobec wielu wierzycieli, wiedziala jaki byt cel zawarcia umowy
8 grudnia 2008 roku i ze wyzbywajac sie udziatlu we wspotwlasnosci nieruchomosci dtuzniczka dziala ze Swiadomoscia
niemozliwoS$ci zaspokojenia innych wierzycieli, a wiec ze §wiadomoscig ich pokrzywdzenia.

Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. ocenil wyniki
postepowania dowodowego, nie naruszajac regul swobodnej oceny dowoddéw, ani tez zasad logiki i do$wiadczenia
zZyciowego.

Nie znajduje oparcia w prawidlowych ustaleniach Sadu Okregowego zarzut apelacji, ze pozwana dokonujac
zaskarzonej czynnoSci dzialala w celu zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacych jej wobec dtuzniczki, ktére byly
wymagalne wcze$niej niz wierzytelnosé powoddki wobec dluzniczki. W dniu 8 grudnia 2008 roku tj. w dacie zawarcia
przez pozwana z dtuzniczka umowy przeniesienia udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci wymagalna byta tylko
wierzytelno$é pozwanej wobec dluzniczki z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 1 stycznia 2008 roku. Termin
wymagalnoSci przypadal na dzien 1 kwietnia 2008 roku. Wierzytelnoé¢ pozwanej z tytutu umowy pozyczki z dnia
15 lipca 2008 roku byla wymagalna dopiero z dniem 15 lipca 2009 roku. Dluzniczka zostala zwolniona z dlugu
wymagalnego w dniu 1 kwietnia 2008 roku, jak i cze$ciowo z dlugu z umowy z dnia 15 lipca 2008 roku, ktéry w
dniu 8 grudnia 2008 roku nie byl jeszcze wymagalny. Natomiast wierzytelno$¢ powddki byla wymagalna od dnia 20
wrze$nia 2008 roku. Tak wiec pozwana nie uzyskala zaspokojenia wierzytelnosci, ktére byly wymagane wcze$niej niz
wierzytelno$é powodki.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Na koszty zasadzone na rzecz powodki sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego
powbdke w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okre§lonej w § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



