Sygn. akt I ACa 1053/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Malgorzata Dubinowicz-Motyk

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E.

przeciwko (...),- spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (poprzednio: " (...),-Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig i Spotka" spotka komandytowa z siedziba w W. )

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 marca 2014 r.

sygn. akt XVI GC 405/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...),- spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz(...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. kwote 7063,39 zl (siedem tysiecy szesédziesiqt trzy
zlote trzydziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1053/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wniosla o zasadzenie

od,,(...), - spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig i Sp(’)lka( ») spo6tki komandytowa z siedziba w W. kwoty 1380130,22

z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnych korzysci
uzyskanych z czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu przez pozwang innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie do sprzedazy towarow powodki. Podnosila, ze warunki §wiadczenia uslug zarzadzania budzetem
marketingowym, (...) i M. (...)zostaly narzucone przez pozwang, nie byly uzgodnione, odmowa ich przyjecia
oraz realizacji uniemozliwiala natomiast nawiazanie wspolpracy z dostawca. Podniesiono takze, ze dzialania strony
pozwanej utrudnialy producentowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako podstawa prawna roszczenia zostal ponadto powolany art. 18 ust. 1 pkt 5
tej ustawy. Powodka wnosila ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw postepowania.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za ustugi §wiadczone
na rzecz powodki, pozwana podnosila, ze ich §wiadczenie zostalo uzgodnione przez strony, nie utrudnialo dostawcy
dostepu do rynku i bylo korzystna nie tylko dla strony pozwanej, ale réwniez dla wskazanej spotki. Wedlug
pozwanej, reklama produktow powddki, w szczegdlnosci przez ich wystawianie w sklepach w atrakcyjnych miejscach
i umieszczanie w gazetach reklamowych, zwiekszala popyt na produkty powddki i przyczyniala sie do zwiekszenia
jej obrotow. Ponadto pozwana zaprzeczala, aby laczace strony umowy byly pozorne, jak tez by ich wykonanie
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Podnosila ponadto, ze prowadzi dzialalno$¢é handlowa z wykorzystaniem
nowoczesnych technik reklamy, polegajacych na lgczeniu sprzedazy ze Swiadczeniem uslug marketingowych na
rzecz swoich dostawcoéw, w tym powodki, ktéra uwzgledniala ponoszone koszty w swoich rozliczeniach i odnosila
wymierne korzysci, dla wykazania wysoko$ci ktérych pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego i podnosila, ze roszczenia deliktowe nie mogly zosta¢ skutecznie potracone z naleznoScig powddki o zaplate
nieuiszczonej czesci ceny za towary dostarczone do sklepé6w powodki.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1380130,22 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i kwote 77209,16 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania .

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci powodki byto
wydawanie oraz sprzedaz ksiazek powodce na podstawie umowy o wspdlpracy handlowej z dnia 8 grudnia 2008 r., w
ktdrej przewidziane zostaly ustugi zarzadzania budzetem marketingowym, (...) i M.(...) ktére pozwana zobowigzala
sie $wiadczy¢ na rzecz powodki za osobnym wynagrodzeniem. Sad Okregowy opisal zakres wskazanych ushug, ustalil
ponadto, ze pozwana wydawala gazetki promocyjne, w tresci ktorych prezentowane byly produkty powodki oraz
informacje dotyczace ich ceny. Sad Okregowy opisat faktury dotyczace wynagrodzenia pozwanej za poszczegblne
ustugi o lacznej wartoSci objetej zagdaniem pozwu, ktére zostalo rozliczone przez potracenie naleznosci powodki z
tytulu ceny na dostawe nastepnych partii towaréw.

Sad Okregowy uznal w dalszej kolejnoSci, iz zadanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 powolanej ustawy zastugiwato
na uwzglednienie w calo$ci. Pozwana pobierala bowiem od dostawcy inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaréw do sprzedazy w swoich sklepach wielkopowierzchniowych. Wedlug Sadu Okregowego, pozwana nie
wykazala, aby wykonywala na rzecz powodki ustugi, natomiast ekspozycje towaréw dostarczanych przez powddke
oraz ich umieszczanie w gazetkach reklamowych stanowilo realizacje intereséw strony pozwanej. Reklamowane byly
bowiem towary stanowigce wlasno$¢ pozwanej w spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje dostawcy, ktérego dzialalnosé
nie byla w ten sposéb promowana. Sad Okregowy opisal zakres obowiazkdéw pozwanej, ktore zostaly przewidziane w
umowie, wskazal, ze nie zostalo wykazane, aby jej wykonywanie realizowato interesy powodki, celem pozwanej byto
bowiem zwiekszenie swoich korzys$ci, ktére wynikaly z obciazenia powodowej spotki wynagrodzeniem za czynnoSci
nie podlegajace osobnej gratyfikacji. Wskazujac, ze uslugi nie byly ekwiwalentne, Sad Okregowy uznal, ze obowiazek
zaplaty wynagrodzenia narzuconego przez pozwang powstawat automatycznie. Byt bowiem pochodng wartosci obrotu
uzyskanego przez strony przy wspoétpracy. Sad Okregowy wskazal ponadto przyczyny oddalenia wniosku pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c., o kosztach
procesu rozstrzygnal natomiast zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § k.p.c.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, pozwana zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 11 art. 248 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy w celu ustalenia, jakie korzysci powodowa
spotka uzyskiwala z tytulu Swiadczenia przez pozwang uslug marketingowych oraz M. (...), jak tez nieuzasadnione
przyjecie, naruszajace art. 233 § 1 k.p.c., ze wynagrodzenie za wskazane ushlugi stanowilo inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez strone pozwana. Nastepny zarzut
dotyczyl naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez



niezasadne przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi opisane przez Sad Okregowy stanowilo inne niz marza oplaty za
przyjecie towaréw powodki do sprzedazy prowadzonej przez pozwana. W nastepnej kolejnosci zostal podniesiony
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 498 w zw. z art. 505 k.c. przez przeoczenie, ze wierzytelnoSci deliktowe
nie podlegaja potraceniu, w dokonaniu ktérego powodka upatrywala Zrédla doznanej szkody. Na podstawie art.
380 k.p.c. strona pozwana wnosila o rozpoznanie podczas apelacji wniosku dowodowych, ktéry zostal oddalony
przez Sad Okregowy, przez jego uwzglednienie i uzupelnienie materialu dowodowego zebranego w tej sprawie o
opinie bieglego. Na podstawie podanych zarzutéw, strona pozwana wnosila o zamiane wyroku Sadu Okregowego
przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztéw procesu za obie instancje. We wniosku
ewentualnym domagala sie za$ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Pismem procesowym z dnia 10 kwietnia
2014 r. pozwana cofnela apelacje w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za ushugi (...) w kwocie 36780 zl, z tym tez
zakresie postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie wywolane apelacja pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla niezasadna i polegala oddaleniu. Sad Apelacyjny nie podzielil bowiem zarzutéw skarzacej i
uznal, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na prawidlowych ustaleniach, ktére podlegaly tylko nieznacznemu
uzupehieniu, nie zostaly jednak skutecznie zakwestionowane w apelacji. Na uwzglednienie nie zashigiwaly w
szczegoblnosci zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa procesowego, na ktbére strona pozwana
powolywala sie w tresci apelacji. Argumentacja Sadu Okregowego moze zosta¢ uzupelniona w istotnym zakresie,
brak jest jednak podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji. W tej sprawie zostal
zebrany wystarczajacy material dowodowy. Trafnie zostal ponadto oddalony wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego. Dowod ten zostal bowiem zgloszony dla wykazania prawdziwosci okoliczno$ci, ktbre
nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy, ewentualnie dla dokonania ustalen co do twierdzen, ktére nie zostaly
udowodnione przez pozwana. Nie kwestionujac tezy wyjéciowej skarzacej, zgodnie z ktéra uméwione i faktycznie
wykonane ustugi marketingowe, takze realizowane przez podmiot prowadzacy rozlegla dzialalno$¢ handlowa w sieci
wlasnych sklepow, moglyby przynosi¢ wymierne korzy$ci handlowe dostawcom i producentom towaréw oferowanych
w takich placéwkach handlowych oraz objetych takimi dzialaniami reklamowymi, podnie$¢ nalezy, uszczegbdlawiajac
ustalenia Sadu Okregowego, ze z dowodow zlozonych przez pozwana w tej sprawie wcale nie wynika, aby ustugi
uzgodnione w umowie z dnia 8 grudnia 2008 r., niezaleznie od ich zakresu i celu zamieszczenia w tej umowie
zapisow dotyczacych tych ushug, byly rzeczywiscie realizowane przez strone pozwana, ponad zakres tych czynnosci,
ktoére wigzaly sie z ekspozycja towaréw powddki w sklepach i w gazetkach reklamowych. Z dowodéw zebranych
w tej sprawie nie wynikaja zadne konkretne dzialania, ktére moglyby Swiadczy¢ o zakresie, iloSci, miejscu, czasie
oraz sposobie prowadzenia dzialalnosci reklamowej na rzecz dostawcy. Nie jest wiec mozliwe, ani prawdopodobne,
aby biegly sadowy mogl ocenié znaczenie oraz skutki dzialan, ktoére nie zostaly skonkretyzowane w podany sposob
ponad ogoblne, abstrakcyjne i wzajemnie niespojne zapisy, pod ktéorymi ukrywalo sie znaczenie dzialania nazwanego

ustugami ,,zarzadzania budzetem marketingowym~, (...) i ,M. (...)”. Zarzut apelacji, dotyczacy ograniczenia
sie przez Sad Okregowy do ogolnikowych stwierdzen oraz ocen prawnych, nie zaslugiwal na uwzglednienie. W
apelacji nie zostaly bowiem wskazane konkretne zdarzenia, w tym akcje promocyjne, ich zakres, przedmiot, spos6b
przeprowadzenia odpowiadajacy zaméwieniu powodki, na bazie ktérych byloby mozliwe ustalenie konkretnego
wymiaru wykonania przez pozwang umowy z dnia 8 grudnia 2008 r., w szczegdlnoséci w czeSci dotyczacej ushug
zarzadzania budzetem marketingowym. Z dowodéw zloZzonych w tej sprawie nie wynika nawet, aby pomiedzy stronami
byly w tym zakresie czynione konkretne ustalenia odnoszace sie do rodzaju oraz zakresu czynno$ci pozwanej, w
ramach ktorych wskazana ustuga miala zostaé zrealizowana. Konieczno$¢ dokonania szczegdtowych ustalenn w tym
zakresie zostala przewidziana w pkt 11 in fine zalacznika nr 1 do umowy wspélpracy z dnia 8 grudnia 2008 r. Nie
mogla wiec zosta¢ pominieta przy ocenie zasadno$ci powddztwa. Brak takich ustalen nie wykazywal bowiem, by za



naliczone wynagrodzenie, pozwana spelnila na rzecz powddki ustalony przez strony zakres czynno$ci sktadajacych sie
na zarzadzenie budzetem marketingowym.

Konkretny wymiar miala wylacznie dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu gazetek reklamowych pozwanej, w ktérych
w kilku wypadkach, udowodnionych kopiami niektérych stron tych broszur handlowych, zostaly zaprezentowane
towary powodowej spotki. W czesci z tych broszur pojawilo sie logo (...) (k 663 i nast.), ze sposobu zaprezentowania
ktorego mozna bylo nawet przyjaé, ze chodzilo o firme powddki. Nie mozna bylo jednak przeoczy¢, ze towar powodki
zostal w ten spos6b zaprezentowany obok konkurencyjnych towaréw innych dostawcow, ktorych firmy tez zostaly
podane. Wynikajacy z tej ekspozycji efekt reklamowy nie polegal wiec na samodzielnej prezentacji towaréw powodki
w nielicznych tylko gazetkach reklamujacych towary nalezace do powddki, ktorej firma i oferta byly przede wszystkim
reklamowane w ten sposob. Gazetki, na ktére powolywala sie pozwana, stanowily prezentacje wlasnej oferty handlowe;j
skarzacej. Nie byly natomiast przejawem podejmowania przez pozwana dzialan majacych na celu bezposrednie
reklamowanie towaréw powodki. Pozwana nie wykazala tym samym okolicznoSci, ktore moglyby zosta¢ poddane
ocenie przez bieglego. W szczegblnosci w poréwnaniu do wartoéci faktur wystawionych z tytulu ustug zarzadzenia
budzetem marketingowych, wéréd ktérych nie zostaly wydzielone uslugi za umieszczenie towaréw powodki w
gazetkach. Brak bylo wiec podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego, ktory mialby oceni¢ korzy$ci handlowe dostawcy ze wskazanych dzialan pozwanej. Wniosek pozwanej
do dopuszczenie takiego dowodu zostal wiec zasadnie oddalony przez Sad Okregowy. Za bezzasadny zostal wiec
uznany zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. Ponowiony w apelacji wniosek dowodowy nie byly
wiec zasadne i podlegal oddalone. Nie zostaly tez wykazane zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
prawa materialnego, na ktore skarzaca powolywala sie w apelacji, bezpodstawnie twierdzac, ze oplaty za zarzadzanie
budzetem marketingowym, (...) i M. (...) nie stanowily innych niz marza oplat za przyjecie towaréw powodki do
sprzedazy we wlasnej sieci sklepow wielkopowierzchniowych.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie na sankcji niewaznosci
umoéw przewidujgcych $wiadczenie przez po$rednika ustug na rzecz dostawcodw, lecz na uznaniu takich dzialan za
autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obciazenie dostawcy
innymi niz marza handlowa optatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej umowie, samo
w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powodztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu
wystepujacym po stronie jego sprawcy. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz powo6dki nieuzyskanej czeSci ceny za
towar dostarczony pozwanej, lecz o zasadzenie $wiadczenia majgcego swoje zZrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji
uregulowanym w powolanym przepisie. Gdyby pozwana nie obciazyla powddki naleznoSciami za uslugi wskazane
w umowie z dnia 8 grudnia 2008 r., od ktoérych powinien zosta¢ odprowadzony podatek od towarow i ustug, jak
rowniez podatek dochodowy, czyli gdyby nie zaistnialy zdarzenia uzasadniajace wywigzanie sie przez pozwang z
obcigzen fiskalnych, nie byloby dzialania stanowigcego wskazany czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wiec przyjac,
ze uzyskanie korzy$¢é przez pozwana nie tyle nie mialo podstawy prawnej, ile stanowilo delikt bedacy przyczyna
szkody doznanej przez powodke, ktdra nie uzyskata takich korzysci ze sprzedazy towardéw nabywanych przez pozwana,
jaka mogtaby uzyskac, gdyby pozwana nie uzalezniala przyjecia towaréw do sprzedazy w sieci swoich sklepow od
obcigzenia dostawcy innymi oplatami niz marza handlowa oraz gdyby nie pobrala tych oplat przez ich potracenie w
wzajemnymi nalezno$ciami powodki ze sprzedazy dostarczonych towaréw. Wylacznie deliktowa podstawa roszezenia
dochodzonego w sprawie, wykazywala bezzasadno$c¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art.
498 w zw. z art. 505 pkt 3 k.c. Nie mozna bylo bowiem przyja¢, na tle wskazanych okolicznosci, aby potracona zostala
wierzytelno$¢ deliktowa. Z faktur, ktére wystawiala pozwana za ustugi uzgodnione w umowie, wynikato, ze potrgcone
zostalo wynagrodzenie za usltugi, ktére stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru wskazanej
spolki do sprzedazy w sklepach pozwanej. Nie doszlo wiec do umorzenia nalezno$ci majacej zroédlo w delikcie, lecz
do wykonania §wiadczen uzgodnionych przez strony w umowie, poprzez realizacje ktorej strona pozwana dopuscita
sie czynu nieuczciwej konkurencji. Obciazyta bowiem strone powodowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy,
przewidzianymi za ustugi, ktére mialy charakter pozorowany. Zastrzezenie tych oplat w umowie nie skutkowalo jej
niewaznoscig, lecz powodowalo, ze ich naliczenie i obcigzenie nimi powddki, stanowilo zrédlo uzyskania przez strone
pozwana bezpodstawnej korzys¢é majatkows, ze szkoda dla powddki. W tej sprawie powodka nie dochodzi bowiem



potraconej czeéci wlasnej naleznosci z tytulu ceny za sprzedane ksigzki. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 powolanej
ustawy, domaga sie natomiast zaplaty bezpodstawnej korzy$ci uzyskanej przez pozwana na tle okolicznoéci ustalonych
przez Sad Okregowy. Przedmiotem potracenia dokonanego przez pozwana nie byla wiec nalezno$¢ majaca zrédlo
w delikcie, lecz wymagalna wierzytelno$é pozwanej z tytulu oplat za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy we
wlasnych sklepach (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09 i wyrokéw Sadu
Apelacyjnego: z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/111i z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IA Ca 359/12; nieco odmiennie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r, IA Ca 294/10. Zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
tych oplat, spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej konkurencji pozwana odniosla bezpodstawna korzys¢, ktérej wartosé
podlegala zasadzeniu na rzecz powddki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania dalszych
przestanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09; tak
tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11).

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potragcone przez pozwang wynagrodzenie
za przyjecie towar6éw dostawcy do sprzedazy nie stanowilo innych oplat niz marza handlowa, wskazaé¢ nalezy,
ze niezaleznie od réznych pogladow, ktére mozna spotykaé w doktrynie, w orzecznictwie, w szczego6lnoSci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji wymienione
w punktach od 1 do 5 w ust. 1 art. 15 powolanej ustawy zawsze utrudniajg innemu przedsiebiorcy dostep do rynku
oraz ze dalsze wykazywanie tej okoliczno$ci nie jest potrzebne, zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa bowiem
na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11: ,,Ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie
dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie

jest konieczne jednoczesne dowodzenie, iz w wyniku tego czynu nastapilo utrudnienie dostepu do rynku”. Stanowisko
takie Sad Apelacyjny prezentowal w wyrokach z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia 2010
r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz z
dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktéra nie naklada na strone powodowa
obowiazku wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do
sprzedazy oplat, ktore nie stanowia marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalong linie orzecznicza, zwlaszcza
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie takze sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za
wskazanym stanowiskiem przemawia nie tylko literalna wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim jego
znaczenie i skutki zawartej w nim normy.

Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkdd, ktore nie wynikaja ani z rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego swoje towary albo uslugi (strona podazy), ani tez z
uwarunkowan ksztalttujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa popytu), lecz sg efektem nieuczciwych
dzialan podejmowanych przez przedsiebiorcow, ktore przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15
ust. 1 powolanej ustawy. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli po$rednika, zwlaszcza kierujacego swoja
oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego. Nie regulujac wysokoSci marzy, pozostawiajac wiec jej okreslenie
wylacznie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal dzialanie ograniczajgce
przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysoko$cig marzy naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w
celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat
niz marzg stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcoéw, w istocie rzeczy ogranicza rentowno$é dziatalnosci
dostawcy, moze prowadzi¢ do ograniczenia dostaw, produkcji, w skrajnych zas wypadkach moze nawet prowadzi¢
do eliminacji dostawcy z rynku z powoddw zupelie oderwanych od podstaw konsumentéw ksztaltujacych popyt na
dany towar. Niepozadany efekt tych dzialan polega ponadto na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy posredniczacego
w handlu miedzy poszkodowanym dostawca a jego finalnym nabywca, ktéry nie odnosi z tego zadnej korzysci.
Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie musi wiec dotyczy¢ blokowania mozno$ci wprowadzenia
towaréw dostawcy na rynek za posrednictwem innych posrednikow, w szczegblnosci przez dzialania opisane w
pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy, chociaz moze polega¢ na ich naklanianiu do rezygnacji z zakupow



towaréw od innych przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawcg a finalnym nabywca towaru, ktére wykraczaja poza stosowang marze. Ograniczaja wiec rentownos$é
dzialalnoSci prowadzonej przez danego dostawce. Je§li z przyczyn, ktoére nie sa uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiaggngé przychodu mozliwego w danych warunkach rynkowych, jego udzial w rynku podlega
stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy
posredniczacego pomiedzy dostawca a odbiorca towaru stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest wiec konieczne
udowodnienie trudno$ci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa
innego poSrednika. Wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje w stalej wspdlpracy z
dostawca, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz sama marza handlowa. Przyczyne
ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi koniecznoé¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy
alternatywa jest ograniczenie i zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do
rynku. Ograniczajac dostep do swojego przedsiebiorstwa, pozwana utrudnila wiec powodowej spoélce dostep do
rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 powolanej ustawy. Powddka nie miala tym samym obowiazku wykazywania, ze
towar oferowany pozwanej nie mogl zostaé sprzedany w inny sposéb, czyli innemu po$rednikowi. Miata natomiast
obowiagzek udowodnié, ze pozwana odniosla korzy$¢ ze stosowania innych oplat niz marza handlowa. Zasadno$ci
powodztwa nie moglo podwazaé wykazanie, ze stosowanie takich oplat przez pozwana nie musialo ograniczaé
dostawcy dostepu do rynku. W §wietle regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy, nalezalo natomiast przyjaé, ze ciezar
dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanej, nie za$ na powddce (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10). Pozostale okoliczno$ci sprawy, w tym uzaleznienie oplat od wielkoSci
obrotu, zaniechanie okreslenia zakresu obowiazkéw pozwanej przy reklamowaniu wlasnego w istocie towaru oraz
zasad rozliczania czynno$ci promujacych towary oferowane przez pozwana swoim klientom, wskazywaly natomiast
do dopuszczenie sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji. W art. 15 ust. 1 ustawy nie zostalo wprawdzie
przewidziane domniemanie dopuszczenia sie przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji. Przy uwzglednienie
jednak wszystkich wskazanych okoliczno$ci, uzasadnione bylo przyjecie, ze ciezar wykazania, ze wprowadzenie oplat,
ktore obciazaly powddke, nie stanowilo takiego czynu niedozwolonego, spoczywal na pozwanej. Z ciezaru wykazania
okolicznoSci, ktoére stanowily podstawe takiego wnioskowania, powodka sie bowiem wywigzala w rozpoznawanej
sprawie. Z wlasnego ciezaru dowodu pozwana sie natomiast nie wywigzala.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze obcigzenie dostawcy wynagrodzeniem za ustugi zdefiniowane w umowie z dnia 5
listopada 2008 r. stanowilo inna niz marza oplate za przyjecie jego towaréw do sprzedazy. Poprawnosci tej tezy nie
podwaza zawarcie umowy okres$lajacej zasady wspolpracy miedzy stronami, obejmujacej nie tylko dostawe towardw,
ale tez $wiadczenie przez posrednika ustug zwigzanych z szeroko rozumianym marketingiem, reklama marki oraz
towaréw nabywanych od dostawcy. Prawna skuteczno$é takiego kontraktu mieszanego, majaca swoje umocowanie
w zasadzie swobody umow, nie budzi watpliwosci. Byta bowiem wielokrotnie podkre§lana w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI A Ca 1179/10, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI
A Ca 392/11, uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Dostawca moze by¢ istotnie zainteresowany ustugami logistycznymi, reklamowymi i
promocyjnymi ze strony posrednika, ktéry dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra i do§wiadczeniem, zwlaszcza w
sytuacji, gdy dostawca nie jest zainteresowany przeprowadzeniem efektywnej akcji reklamowej we wlasnym zakresie
albo gdy nie jest na to przygotowany organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie za takie ustugi nie bedzie miato na
celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, bedzie natomiast rozwija¢ oraz zacie$nia¢ wspolprace miedzy stronami
za zasadach wzajemnej korzyéci, pod warunkiem jednakze, Ze takie zamiary zostaly przez strony zgodnie wyrazone
i zapisane w kontrakcie, jak réwniez pod warunkiem, ze strony wywiazuja sie nalezycie z przyjetych zobowigzan,
ktére nie zostaly narzucone przez strone posiadajgcg mocniejsza pozycje na rynku, lecz bez nadmiernego nacisku
zostaly zaakceptowane przez dostawce, takze w zakresie ustug §wiadczonych przez posrednika. Brak takich uzgodnien,
eliminuje mozliwo$¢ obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za wskazane ustugi. Jego naliczanie powinno natomiast
zosta¢ uznane ze utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy.

Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za uslugi nie moze stanowié realizacja typowych obowigzkow
zwigzanych ze sprzedaza towarbow, w szczegblno$ci organizowanie przez posrednika dalszej ich sprzedazy (tak Sad



Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12).
Odmienne stanowisko pozwanej, prezentowane przed Sadem Okregowym i w apelacji, nie zaslugiwato na aprobate.
Brak bylo bowiem podstaw do uznania, ze sprzedaz produktéw nabywanych od dostawcy, stanowi takie promowanie
jego marki, ktore nalezy osobno gratyfikowac. Sad Apelacyjny nie podzielil tego pogladu i uznal, Ze nie oddaje on
istoty dzialalno$ci handlowej prowadzonej przez przedsiebiorcow posredniczacych miedzy producentem lub dostawcag
a finalnym odbiorca towaru. Oferujac produkty we wlasnych sklepach, po$rednicy przekazuja nabywcom informacje o
towarze, ktore maja istotne znaczenie dla nabywcdw, jak tez dla producentéw, poniewaz ksztaltuja popyt na produkt,
maja wplyw na renome przedsiebiorstwa producenta albo dostawcy oraz na poczucie wlaéciwego zaspokojenia
potrzeb przez nabywcow, ktorzy zwiekszaja swoja sklonno$ci do ponownych zakupdéw tego samego produktu, nawet
w tym samym miejscu. Z drugiej strony, nalezy dostrzec, ze przedsiebiorcy prowadzacy sklepy osiggaja wieksze
obroty i zyski dzieki sprzedazy produktow okreSlonej jako$ci, nabytych od producentéow cieszacych sie okreslong
renoma, na ktérych produkty wystepuje konkretne zapotrzebowanie ze strony nabywcéw. Nie umniejszajac znaczenia
handlowego atrakcyjnej organizacji placéwki handlowej prowadzonej przez posrednika, w tym mozliwo$ci zakupienia
w jednym miejscu, jak tez po atrakcyjnych cenach, towaréw zaspokajajgcych rozne potrzeby konsumentéw, podniesé
nalezy, Zze co najmniej rownorzedne znaczenie ma jako$¢ nabywanego towaru, jak tez renoma jego producenta
albo dostawcy. Przekazywanie przez pos$rednika informacji o pochodzeniu produktu jest oczywistym elementem
prowadzenia dzialalnoéci handlowej, ktorej rentowno$¢ jest rowniez wynikiem renomy producenta oraz jako$ci
dostarczanego przez niego towaru. Wskazane elementy z zalozenia winny sie rownowazy¢, a ich znaczenie handlowe
powinno zosta¢ uwzglednione w cenie, za ktéra dostawca sprzedaje swoje produkty poérednikowi. Zaden z tych
elementéw nie moze stanowi¢ natomiast podstawy do domagania sie dodatkowych §wiadczen przez kazda ze stron
tego rodzaju wspolpracy handlowej. Przy braku porozumienia dotyczacego dodatkowych obowiazkéw oraz zasad ich
rozliczenia, poSrednik nie moze domagac sie od dostawcy osobnego wynagrodzenia za reklamowanie jego produktow.
Dostawca nie moze natomiast liczy¢ na dalsze profity z odpowiednio wysokiego obrotu uzyskanego przez po$rednika
ze sprzedazy towaru nabytego od dostawcy lub producenta.

Oceniajgc okolicznos$ci tej sprawy oraz material ztozony przez strony, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Okregowego i przyjal, ze strona pozwana nie miala podstaw do obcigzania powddki wynagrodzeniem za uslugi
okre$lone w umowie z dnia 8 grudnia 2008 r. oraz ze kompensata wierzytelno$c¢ z tego tytulu byla czynem nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz zroédlem bezpodstawnej korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac na podstawie zeznan
swiadkéw oraz przestuchania powodki, ze dostawca nie przejawial zainteresowania ustlugami oferowanymi przez
strone pozwang oraz ze nie mial wplywu na tre$¢ powolanej umowy, ani przebicia podczas rozmoéw poprzedzajacych
jej podpisanie, aby mogl nakloni¢ pozwana do rezygnacji z tej czeSci umowy. Uzupeliajac argumenty Sadu
Okregowego, nalezy wskazaé, ze zakres i spos6b wykonania ustug zdefiniowanych w umowie nie zostat uzgodniony
przez strony. Prawidlowo ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana nie udowodnila, aby faktycznie spelniala
Swiadczenia okreslone umowa. Dostawca nie mog} zosta¢ obciazony wynagrodzeniem za Swiadczenie przez pozwana
ustug marketingowych z tego powodu, ze pomiedzy stronami umowy z dnia 8 grudnia 2008 r. nie zostalo
zawarte porozumienie okreslajgce zakres i sposoéb wykonania tych uslug przez pozwang. Umowa miala charakter
ramowy. Ustugi oferowane przez pozwana zostaly zdefiniowane w zalaczniku nr 1.1. OkreSlone tez zostaly stawki
wynagrodzenia, ktére mialo zostaé obliczone jako procent od obrotdéw osigganych przez pozwana. Nie mialo wiec
zadnego zwigzku z zakresem czynnoSci podejmowanych przez pozwang i wykazywato, ze chodzilo o pozorowane
ushugi, pod ktérymi ukryte zostaly inne niz marza oplaty za przyjecie towardéw powoddki do sprzedazy w sieci
sklepéw pozwanej. Material dowodowy przedstawiony przez skarzaca w sprzeciwie od nakazu upominawczego,
zostal ograniczony do kopii gazetek i nieprecyzyjnych zeznan Swiadkow, ktére nie mogly szczegbélowo okreslaé
zakresu ustlug wykonanych przez pozwang. Zadne konkretne ustalenia nie zostaly bowiem w tym zakresie poczynione
przez strony. Nie mogly by¢ tez faktycznie realizowane ze skutkiem uzasadniajacym obciazenie powodowej spotki
wynagrodzeniem w wysokoSci objetej nalezno$cia gléwna podang w pozwie. W rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie zaprezentowala dalszych dowodow w celu wykazania zgodno$ci z prawda twierdzenia, jakoby zgodnie z



umowa wykonala czynnosci zwiazane z realizacja na rzecz powodki umoéwionych ustug, zwlaszcza ze duze watpliwosci
budzi ponadto sposdb, w jaki poszczegblne obowiagzki pozwanej zostaly opisane w umowie oraz powolanym zalaczniku
1.1, w tym w szczeg6lnos$ci rozdzielno$¢ poszezegolnych §wiadczen, jak tez potrzeba udostepnienia powddce portalu
internetowego M.(...), zawierajacego informacje przydatne skarzacej do obserwacji sposobu funkcjonowania swojego
przedsiebiorstwa, wlasciwego analizowania jego efektywnosci oraz mozliwoéci rozwoju. Nie mial natomiast takiego
znaczenie dla powddki, na ktéra pozwana przerzucata w istocie cze$¢ kosztow swojej dzialalnosci.

Oceniajac okolicznoSci tej sprawy, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i przyjal, ze strona pozwana
nie miala podstaw do obciazania dostawcy wynagrodzeniem za ustugi okreslone w umowie z dnia 8 grudnia 2006 r.
oraz ze potracenie tych nalezno$ci bylo czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy i
zrodlem bezpodstawnej korzyéci z art. 18 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy. Wykazane ponadto zostalo, ze rzeczywistym
celem wprowadzenia do wskazanej umowy ustalen dotyczacych §wiadczenia ustug przez strone pozwana, nie bylo
wykonywanie obowigzkéw zapisanych w umowie, lecz zwiekszenie wlasnych zyskéw przez obciazenie powddki innymi
niz marza oplatami za przyjecie jej towaréow do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar pozwanej potwierdza okre$lony
w umowie sposob ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ushlugi, ktory nie byl zalezny od rodzaju oraz zakresu
czynnoé$ci podejmowanych przez pozwana, lecz byl prosta pochodng wielko$ci obrotu, jaki strona pozwana uzyskiwata
ze sprzedazy toward6w nabywanych od powodki. Zastosowana w umowie konstrukcja byla sposobem na ukrycie
rzeczywistych zamiaré6w pozwanej oraz przyczyna niemozliwoéci poddania rzetelnej ocenie wartoSci wzajemnych
Swiadczen stron zwigzanych z realizacjg zawartej umowy. Brak zapiséw dotyczacych zakreséw obowiazkéw, jakie
mialy zosta¢ nalozone na pozwang, jak tez mozliwoéci okreélenia stopnia wywigzania sie pozwanej z przyjetych
zobowiazan, wykazuje, ze chodzilo o dodatkowe korzySci pozwanej, wynikajace z narzucenia na powodke obowiazku
ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci wlasnych sklepow. Takie praktyki zostaly uznane za czyny
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Za prawidlowo$cia stanowisko Sadu Okregowego przemawia dokladne przyjrzenie sie §wiadczeniom, ktorych
obowiazek spelniania przyjela na siebie skarzaca w powolanej umowie, na podstawie wartoSci ktérych naliczona
zostala kwota objeta pozwem. Swiadczenie pozwanej zostalo okreslone jako obowiazek ,,udostepniania powierzchni

wlasnych sklepéw” w celu eksponowania towaréw oraz materialéw reklamowych, przekazywanie klientom informacji
o towarze, dystrybucje materialéw reklamowych, gazetek oraz inne czynno$ci, ktore nie zostaly dookreslone (k: 40).
Niemalze otwarcie zostalo zapisane, ze podstawa pobrania dodatkowego wynagrodzenie jest wystawienie towaru
powddki do sprzedazy w sklepach skarzacej. Twierdzenie, ze towar powo6dki byl wystawiany w atrakcyjnych miejscach,
nie zostalo udowodnione. Nie wykraczato zreszta poza czynnoSci zwiazane z ekspozycja towaru do sprzedazy w kazdej
placowce handlowej. Pozwana nie wykazala takze, aby sprzedaz towaréw powodki byla polaczona z dodatkowymi
czynnoSciami reklamowymi, ktore rowniez nie byly sprecyzowane. Nie zostaly tez objete uzgodnieniami dotyczacymi
ich zakresu, rodzaju albo czasu trwania akcji reklamowych. Nie zostalo takze wykazane, by czynnosci nazwane
promocja, rzeczywidcie stanowily szczego6lnie atrakcyjne zasady oferowania towaréw nabytych od powodki, aby mozna
bylo dostrzec pozytywne dla renomy powodki efekty dzialalnoSci strony pozwanej, zwlaszcza ze materialy reklamowe
nie byly przekazywane skarzacej. Je$li powodowej spolce narzucono umowe, w ktorej nalozony na pozwana zakres
obowigzkow nie wykraczal w istocie poza typowe czynnoS$ci zwigzane z prezentacja swojego towaru w miejscu
sprzedazy, wykonywanie tych czynno$ci nie zostalo natomiast doprecyzowane w sposob niezbedny do okre§lenia
wynagrodzenia za ushugi tego rodzaju, oceniajac znaczenie prawne tych okolicznosci, nalezalo przyjaé, ze chodzilo
o obcigzenie dostawcy dodatkowymi oplatami za przyjecie towardéw do sprzedazy, zwlaszcza ze w umowie bylo to
zapisane wprost. Pozwana pobierala wiec inne niz marza oplaty za wystawienie do sprzedazy towaréw powodki. Zapisy
umowy, dotyczgce ustug, mialy natomiast na celu ukrycie rzeczywistego charakteru wynagrodzenia pobieranego przez
skarzacg. Chodzilo bowiem o zmniejszenie kosztow przez potracenie wlasnych nalezno$ci z czeécia ceng za towary
dostarczane zgodnie z umowga. Zaden z zarzutéw apelacji nie byt wiec zasadny. Z tych tez powodéw apelacja pozwanej
podlegala oddaleniu w calo$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Od
strony pozwanej na rzecz powodki zostala zasadzona kwota 7063,39 zl tytulem zwrotu kosztéw udzialu zawodowego



pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym wedlug spisu kosztéow, ktéory w caloéci zastlugiwal na uwzglednienie.
Obejmowal bowiem minimalne wynagrodzenie pelnomocnika okreSlone w § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
jak réwniez koszty dojazdu pelnomocnika od Sadu Apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



