Sygn. akt IA Ca 1083/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: asystent sedziego Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt XXVI GC 858/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1083/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2012 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. wniosla
o zasqdzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwoty 89936,83 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnych
korzysci uzyskanych z czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na pobieraniu przez strone
pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaréw wytwarzanych
przez (...) spélke z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z., od ktérej, w zwiqzku
z upadlosciqg producenta, powodowa spotka nabyla wierzytelnosé objetq zgdaniem pozwu, w
ktorym zostalo ponadto podniesione, ze warunki swiadczenia ustug zostaly narzucone przez
strone pozwang, nie byly uzgodnione, odmowa ich przyjecia oraz realizacji uniemozliwiala
natomiast nawiqzanie wspolpracy z dostawceq. Podniesiono ponadto, ze dzialania strony pozwanej
utrudnialy producentowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako podstawa prawna roszczenia zostal ponadto



powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Powodka wnioést ponadto o obcigzenie pozwanej kosztami
procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powédztwa. Przyznajqc fakty dotyczgce naliczania wynagrodzenia
za uslugi s$wiadczone na rzecz spélki (...), pozwana podnosila, ze ich swiadczenie zostalo
uzgodnione przez obie strony, nie utrudnialo dostawcy dostepu do rynku i bylo korzystna nie
tylko dla strony pozwanej, ale rowniez dla dostawcy. Wedlhug pozwanej, reklama produktow tej
spotki, w tym ich zamieszczanie w gazetkach reklamowych, zwiekszala popyt na tej towary i
przyczyniala sie do zwiekszenia jej obrotéw. Ponadto pozwana zaprzeczala, aby lgczgce strony
umowy byly pozorne, jak tez by ich wykonanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Podnosila,
ze prowadzi dzialalnos$é handlowaq z wykorzystaniem nowoczesnych technik, polegajacych na
tgczeniu sprzedazy ze swiadczeniem ustug na rzecz dostawcow. Pozwana powolywal sie na zarzut
przedawnienia roszczenia na podstawie art. 554 k.c., kwestionowala umowe przelewu naleznosci
glownej dochodzonej w sprawie niniejszej na rzecz powodki, podnosila, ze jej skutecznosé byla
uzalezniona od zgody dhiinika, ktorej uzyskanie zostalo ujete w umowie lgczqcej pozwang
ze spolkqg (...). Twierdzila ponadto, ze ustlugi logistyczne, polegajagce w szczegoélnosci na
dostarczaniu napojéow do magazynu centralnego, zwalnialy dostawce z obowigzku dowozenia
nieznacznej niejednokrotnie partii towaréw do odleglych miejsc na obszarze kraju, we wlasnym
zakresie pozwana realizowala bowiem zapotrzebowanie poszczegolnych sklepow. Ulatwiala takze
pozwanej realizacje platnosci przez wykonanie ustugi scentralizowanej platnosci i posredniczyta
w sprzedazy na rzecz dalszych odbiorcow. Wskazywala ponadto, ze korzystne dla dostawcy byly
badania laboratoryjne, przeprowadzane przez pozwang na wlasny koszt, oraz ustugi EDI, dostep
do stron internetowych pozwanej, pozwalal bowiem na sprawniejsze dokonywanie zamowien na
towary produkowane przez dostawce.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powéddki kwote
89936,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia zaplaty i kwote 6914
zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem
dziatalnosci spoltki (...) byla produkcja i sprzedaz napojow oraz ze na podstawie umowy o
wspolpracy handlowej z 13 kwietnia 2006 r., wraz z aneksem i porozumieniem dotyczgcym
upustow z tej samej daty, pozwana nabywala towary produkowane i dostarczane przez wskazanqg
spotke. Umowa, jak ustalil Sqd Okregowy, przewidywala tez uslugi scentralizowanej platnosci,
logistyczne, A. produkcja, partner (...), badania laboratoryjne oraz ustugi EDI, ktére pozwana
zobowiqzala sie sSwiadczyé na rzecz dostawcy za wynagrodzeniem. Sad Okregowy opisal
zakres wskazanych ustug, ustalil, ze strona pozwana wydawala gazetki promocyjne, w ktorych
prezentowane byly (...) spolki (...) i informacje dotyczaqce ich ceny, wskazal takze, ze lgczne
naleznosci pozwanej z tytutu tych ustug za okres podany w pozwie odpowiadaly kwocie naleznosci
wskazanej w zgdaniu, zostaly bowiem pobrane przez potrqcenie wynagrodzenia pozwanej z
naleznosciami powolanej spotki z tytudu ceny za dostawe kolejnych partii towarow. Sad Okregowy
ustalil takze, ze dostawca nie mial mozliwosci negocjowania umow, nie miatl wplhywu na zakres
ustug dodatkowych oraz wysokosé¢ wynagrodzenia naliczonego przez pozwang. Po ogloszeniu
upadlosci spolki (...), jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 15 maja 2009 r. syndyk masy upadlosci
bezskutecznie wezwal pozwang do préby ugodowej o zaplate wickszej kwoty z tytutu ,,oplat
potkowych,,, w sytuacji jednak, gdy wezwanie nie odnioslto skutku, umowaq z dnia 27 lipca 2012 r.
przeniésl wierzytelnosé w wysokosci podanej w pozwie na powodowq spolke. Pismem z dnia 28
lipca 2012 r., powddka powiadomila pozwana, jak ustalil Sad Okregowy, o dokonanym przelewie
i domagala sie dobrowolnej zaplaty nabytej wierzytelnosci.



Sad Okregowy podal przyczyny oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglych, za bezzasadny uznal zarzut bezskutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27
lipca 2012 r., wskazal bowiem, odwolujgc sie do orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ze zastrzezenie
uzyskania przez dostawce zgody pozwanej na przeniesienie wierzytelnosci wynikajqcych z
umowy z dnia 13 kwietnia 2006 r., nie moglo sie odnosi¢ do wierzytelnosci dochodzonych na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przewidziane tym
przepisem roszczenie nie odnosi si¢ bowiem do naleznosci z umowy, dotyczy natomiast roszczen
z czynu niedozwolonego, ktérego podstawy faktycznej nie stanowila umowa, lecz zdarzenie
polegajgce na pobieraniu przez pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do
sprzedazy towaréw produkowanych oraz dostarczanych przez spotke (...). Ponadto Sqd Okregowy
wskazal na szczegélowa regulacje zawartq w art. 84 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe i naprawcze i uznal, ze przepisy tej ustawy, odczytywane zgodnie z celem upadlosci,
stanowiq samodzielne uzasadnienie dopuszczalnosci zbywania wierzytelnosci wchodzqcej w sktad
masy upadlosci, niezaleznie od ograniczen wprowadzonych w umowie podpisanej przez strony,
cesja wierzytelnosci stanowi bowiem sposob na pozyskanie jej wartosci do masy upadlosci,
umozliwia wiec, stosownie do art. 331 pkt 1 powolanej ustawy, $ciggniecie wierzytelnosci poza
postepowaniem sgqdowym i egzekucyjnym.

Sad Okregowy uznat w dalszej kolejnosci, ze zaqdanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 powolanej ustawy
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, pozwana pobierala bowiem od dostawcy inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaréow do sprzedazy w swoich sklepach wielkopowierzchniowych.
Wedlug Saqdu Okregowego, pozwana nie wykazala, aby wykonywala na rzecz spolki (...)
ustugi, zas ekspozycje napojow dostarczanych przez wskazang spotke, takze w gazetkach
reklamowych, stanowily realizacje intereséow strony pozwanej, reklamowane byty bowiem towary
stanowiqce wlasnosé pozwanej w sposéb uniemozliwiajgey identyfikacje dostawcy, ktorego
dziatalnosé nie byla w ten sposo6b promowana. Sqd Okregowy opisal zakres obowigzkéw pozwanej,
ktore zostaly przewidziane w umowie, wskazal, ze nie zostalo wykazane, aby jej wykonanie
realizowalo interesy dostawcy, celem strony pozwanej bylo bowiem zwiekszenie wlasnych tylko
korzysci, ktore wynikaly z obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za ustugi, ktéore bylo pochodng
wielkosciq obrotu. Wskazujqgce, ze ustugi nie byly ekwiwalentne, Sqd Okregowy uznal ponadto,
ze obowiqzek zaplaty wynagrodzenia narzuconego przez pozwanqg powstawal automatycznie i
zostal skompensowany z wlasnymi naleznosciami dostawcy z tytulu dostawy nastepnych partii
towarow na szkode powoddki, strona pozwana byla natomiast bezpodstawnie wzbogacona w
wyniku dopuszczenia si¢ czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy. Roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy bylo wiec uzasadnione i podlegato wwzglednieniu
w calosci. Sad Okregowy nie znalazl ponadto podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia objetego pozwem, uznal bowiem, ze wniosek syndyka o wezwanie pozwvanej do proby
ugodowej przerwal bieg trzyletniego terminu przedawnienia, ktory rozpoczaql bieg od daty
posiedzenie pojednawczego z dnia 31 lipca 2009 r. O odsetkach Sqd Okregowy orzekl na podstawie
art. 455 k.c. O kosztach procesu Sqd Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. i §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje do wyroku Sqdu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajgc ten wyrok w calosci,
pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 1 1 art. 217 § 1
k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii w celu ustalenia, jakie korzysci spolka (...) uzyskiwala z tytulu swiadczenia przez
pozwang ustug, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad oceny dowodow i przyjecie,
ze wynagrodzenie za wskazane ustugi stanowilo inne niz marza oplaty za przyjecie towarow do



sprzedazy w sieci sklepow pozwanej. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez
Saqd Okregowy art. 509 § 1 k.c. i art. 331 w zw. z art. 84 Prawa upadlosciowego i naprawczego
oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione uznanie skutecznosci umowy przelewu
wierzytelnosci nabytej przez powodéw, pominiecie zgody zastrzezonej w umowie o wspoélpracy z
dnia 13 kwietnia 2006 r., w efekcie bezpodstawwne uznanie, ze strona powodowa, jako nabywca
spornej wierzytelnosci, jest czynnie legitymowana do jej dochodzenia. Nastepny zarzut apelacji
dotyczyl naruszenia art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez niezasadne uznanie przez Sqd Okregowy, ze wynagrodzenie za
uslugi stanowilo inne niz marza oplaty za przyjecie towaréw wytwarzanych przez spolke do
sprzedazy prowadzonej przez pozwang. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia
przez Sad Okregowy art. 547 k.c. poprzez niezastosowania tego przepisu na korzys¢ pozwanej oraz
pominiecie, ze bezposrednie wykonywanie ustug logistycznych, dotyczqcych dowozu towarow
do sklepow pozwanej, ograniczalo koszty dostawcy, jak rowniez bezpodstawwne niezastosowanie
w tej sprawie ar. 758 k.c. na tle okolicznosci posredniczenia przez pozwang w nabywaniu
przez innych odbiorcow towarow dostarczanych przez spoélke (...). Na podstawie art. 380
k.p.c. pozwana wnosila o rozpoznanie w ramach apelacji wnioskéow dowodowych, ktore zostaly
oddalone przez Sad Okregowy, ich uwzglednienie i uzupelnienie materiatu dowodowego zebranego
w tej sprawie o opinie bieglego. Na podstawie podanych zarzutéw, strona pozwana wnosila o
zamiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenie od powodki
kosztéow postepowania za obie instancje wedlhug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i obciqzenie pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja byla niezasadna. Sqd Apelacyjny nie podzielil zarzutéw, na ktorych zostala oparta, uznat
natomiast, ze wyrok Saqdu Okregowego zostal oparty na trafnych ustaleniach, ktore podlegaly
nieznacznemu uzupelnieniu, nie zostaly jednak skutecznie zakwestionowane w apelacji. Na
uwzglednienie nie zastugiwaly w szczegoélnosci zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa procesowego, na ktore strona pozwana powolywala sie w tresci apelacji. Argumentacja
Sadu Okregowego moze zostaé¢ uzupelmiona w istotnym zakresie, brak jest jednak podstaw do
uwzglednienia wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji. W tej sprawie zostal zebrany
wystarczajqgcy material dowodowy. Prawidlowo zostaly réwniez oddalone wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sqdowego, wskazane dowody zostaly bowiem zgloszone dla wykazania
prawdziwosci okolicznosci, ktore nie mialy znaczenia dla sprawy, ewentualnie dla dokonania
ustalen w zakresie dotyczqgcym twierdzen, ktore nie znajdowaly wystarczajqcej postawy w
okolicznosciach udowodnionych przez pozwvang. Nie kwestionujgc tezy wyjsciowej pozwanej,
zgodnie z ktérg umoéwione i faktycznie wykonane ustugi marketingowe, takze realizowane
przez podmiot prowadzacy rozlegla dzialalno$é handlowag w sieci wlasnych sklepow, moglyby
przynosi¢ wymierne korzysci handlowe dostawcom i producentom towaréow oferowanych w
tego rodzaju placéwkach handlowych oraz objetych wskazanymi dzialaniami reklamowymi,
podniesé nalezy, uszczegolawiajge tym samym ustalenia Sqdu Okregowego, ze z dowodow
zlozonych przez pozwanqg w tej sprawie wcale nie wynika, by ustugi uzgodnione w umowie z
dnia 13 kwietnia 2006 r., niezaleznie od stopnia ich realizacji, mogly mieé realny wplyw na
zwiekszenie popytu na towary produkowane przez spolke (...) oraz na zwicekszenie renomy
tej spolki w obrocie. Z zapiséow dotyczqcych rodzaju i przedmiotu tych ustug nie wynika, aby
wiekszos$é uzgodnionych ustug obejmowala takze reklame towaréw wskazanej spotki, chodzilo



bowiem przewaznie o samq organizacje wspolpracy pomiedzy stronami. Czynnosci skladajqce
sie na ustuge EDI dotyczyly dostepu do strony internetowej, poprzez ktorqg mozna bylo skltadaé
zamoéwienia 1 $ledzi¢ sposob ich realizacji. Z kolei ustugi scentralizowanej platnosci odnosily sie
do zastosowania systemu centralnego rozliczania naleznosci pozwanej, sposobu dokonywania
platnosci, obejmowaly wiec czynnosci, w ramach ktérych strona pozwana wykonywala swoje
obowiqzki zaplaty ceny, ktéra nie zostala potrgcona z wynagrodzeniem za ustugi niepolegajace na
wykonywaniu czynnosci reklamy towaréw dostawcey, wskazane ustugi nie obejmowatly bowiem
ich prezentacji w sklepach czy tez akcji marketingowych. W interesie pozwanej byly takze ustugi
(...) produkcja i badan laboratoryjnych. Ich wykonywanie zwiqgzane bylo ze sprzedawaniem
towarow powoddki pod wlasng firmaq pozwanej, a tym samym z potrzebqg zastosowania
oznaczen identyfikujgcych pozwang oraz sprawdzeniem towaru na wlasne potrzeby. Z zadnym
Swiadczeniem wzajemnym nie wiqzalo sie ponadto odsprzedawanie czesci towarow innym
odbiorcom, okreslanym jako partnerzy pozwanej, podejmowanie tych czynnosci réwniez polegalo
na dalszej sprzedazy towaréow nabywanych od spoétki (...), w niczym wiec nie odbieralo od
ich odsprzedawaniu anonimowych klientom pozwanej. Przeciwnie, pobieranie przewidzianych
w umowie z dnia 13 kwietnia 2006 r. oplat za dalszq sprzedaz tych samych towaroéw na rzecz
stalych klientéow pozwanej, przy braku jakiegokolwiek dalszego s$wiadczenia ze strony pozwanej,
mozna wrecz uznaé za otwarcie zastrzezong oplate za przyjecie towaréow dostawcy do sprzedazy,
na ich odsprzedawaniu na rzecz konsumentoéow oraz stalych partneréw polegala bowiem istota
dzialalnosci pozwanej. Sam sposob okreslenia dzialan, poprzez ktore byly realizowane ustugi
zastrzezone w powolanej umowie oraz w aneksie z tej samej dat, wykazuje, ze powodka nie mogla
odnosié realnych korzysci, ktore bylyby zwiqzane z dodatkowym reklamowaniem dostarczanych
towarow. Pozwana przerzucala w ten sposob na powodke czesé kosztéw ponoszonych w zakresie
organizacji wlasnej dzialalnosci, polegajacej na skladaniu zamoéwien, rozliczaniu platnosci
i dalszej sprzedazy towaréw. Obcigzala wiec dostawce w istocie typowymi i bezposrednio
okreslonymi oplatami za przyjecie towarow do sprzedazy. Pozorowala tym samym wykonywanie
ushug niemogagcych przynosié dostawcy realnych korzysci reklamowych. Konkretny wymiar miata
dzialalnosé polegajgca na wydawaniu przez pozwang gazetek reklamowych, nie mozna bylo
jednak przeoczyé, ze prezentowane w nich napoje, nawet jezeli pochodzily od spolki (...), byly
oferowane pod firmqg pozwanej, czyli w sposob w zaden sposob nie pozwalajqgcy na ich kojarzenie
z dostawcq, ktorego renoma nie mogla w ten sposob istotnie zyskaé w opinii klientéw. Nie
mozna bylo ponadto pomingé, ze napaoje pochodzqgce od wskazanej spolki byly prezentowane
obok towaréow konkurencyjnych, wytworcy ktorych byli zresztq ujawniani poprzez oryginalne
etykiety albo dodatkowq prezentacje danych producenta, w tym jego firmy. Do akt zostaly ztozone
ponadto dwa przykltady kopii z gazetek, w ktorych mial byé prezentowany towar pochodzqcy od
wskazanej spotki. Trudno uznaé tak sladowy material dowodowy za wystarczajqcy dla bieglego
do ustalenia tezy podanej we wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Z tej przyczyny
takze zarzut postugiwania sie przez powodke kopiami dokumentow, ktore nie byly kwestionowane,
nie zastugiwal na uwzglednienie. Bezzasadny byl przede wszystkim wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii. Podniesione argumenty wykazywatly,
ze wniosek ten zostal w pelni zasadnie oddalony przez Sqd Okregowy. Za bezzasadny zostal tym
samym uznany zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 oraz art. 217 § 1 k.p.c. Ponowiony
w apelacji wniosek dowodowy nie byly tym samym uzasadniony. Nie zostaly ponadto wykazane
zarzuty naruszenia przez Sqd Okregowy norm prawa materialnego, na ktore skarzgca powolywala
sie w apelagcji.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. i art.
331 w zw. z art. 84 Prawa upadlosciowego i naprawczego i art. 2 Konstytucji RP przy ocenie
skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci, ktéorqg syndyk zawarl z strong powodowaq w dniu
27 lipca 2012 r., nie mogaqc liczyé do dobrowolne zaspokojenie wierzytelnosci nalezgcej do masy



upadlosci spéltki(...). Nie zaprzeczajqc, ze w umowie z dnia 13 kwietnia 2006 r. zostal zamieszczony
warunek uzyskania zgody ze strony pozwanej na zbycie wierzytelnosci, ktéore moglyby wynikaé
z realizacgji tej umowy, nalezy podzieli¢é stanowisko Sqdu Okregowego, ktéory odwoltujgc sie do
argumentacji podanej przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. ,I] CSK
354/11, zasadnie uznal, ze w rozpoznawana sprawa nie dotyczy wierzytelnosci z umowy zawartej
przez pozwang ze wskazangqg spotkq, przedmiotem naleznosci glownej bylta bowiem wierzytelnosé
deliktowa z czynu nieuczciwej konkurencji, ktorego strona pozwana dopuscila sie na szkode
wskazanej spolki.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie opiera sie na sankcji niewaznosci umow przewidujagcych swiadczenie przez
posrednika ustug na rzecz dostawcow, lecz na uznaniu takich dzialan za autonomicznq podstawe
roszczenia przewidzianego art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, czyli na zalozeniu, ze obciagzenie
dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujgce podstawe
w waznej umowie, samo w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwwzglednienia powédztwa
o zaplate kwoty odpowiadajagcej wzbogaceniu wystepujacym po stronie sprawcy. Nie chodzi o
zasqgdzenie na rzecz powodki nieuzyskanej czesci ceny za towar dostarczony pozwanej, lecz o
zasqdzenie swiadczenia majgcego swoje zrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji, uregulowanym
w powolanym przepisie. Gdyby pozwana nie obcigzyla dostawcy naleznosciami za ustugi
wskazane w umowie z dnia 13 kwietnia 2006 r., od ktorych odprowadzony zostal zapewne
podatek od towaréw i ustug, czyli gdyby nie zaistnialy zdarzenia uzasadniajqgce wywiqzanie sie
przez pozwang z obciqgzen fiskalnych, nie byloby takze dzialania stanowiqgcego wskazany czyn
nieuczciwej konkurencji. Nalezy przyjaé, ze uzyskanie korzysé przez strone pozwang nie tyle nie
mialo podstawy prawnej, ile stanowilo osobny delikt bedaqcy przyczynag szkody doznanej przez
dostawce, ktory nie uzyskal takich korzysci ze sprzedazy towaréw nabywanych przez pozwang,
Jjaka moglby uzyskaé, gdyby pozwana nie uzalezniala przyjecia towarow do sprzedazy w sieci
swoich sklepéw od obcigzenia dostawcy innymi oplatami niz marza oraz gdyby nie pobrala
tych oplat przez ich potrqcenie z wzajemnymi naleznosciami dostawcy ze sprzedazy swoich
towaroéw. Deliktowa podstawa roszczenia dochodzonego w rozpoznawanej sprawie wykazywala
bezzasadnos$é zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 509 § 1 k.c. Nie bylo zadnych podstaw
do uznania, ze warunek uzyskania zgody strony pozwanej na przeniesienie wierzytelnosci, odnosit
sie do wierzytelnosci deliktowej opartej na art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jak zasadnie przyjal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., IA Ca 1123/12.
Nie sposob bowiem uznaé, aby strona pozwana w tak otwarty sposob obejmowala zakresem
umowy zawartej ze dostawca popelnianie na jego szkode czynéw nieuczciwej konkurencji
przy wykorzystaniu sposobnosci zwiqzanej z realizacjq dostaw do swoich sklepow towaréw
produkowanych przez wskazang spolke. Przeciwnie, postawa pozwanej, takze wyrazajgca sie
stanowiskiem procesowym przyjetym w tej sprawie, wyraznie wykazuje zamiar unikniecia przez
skarzqecq majgtkowej odpowiedzialnosci za wyrzqdzenie dostawcy szkody deliktem z art. 15 ust.
1 pkt 4 powolanej ustawy. Nie mozna tez odmowié racji argumentowi, powolanemu przed Sgdem
Okregowym, ze zastrzezenie wskazanego warunek utrudnialo osiggniecie celu postepowania
upadlosciowego, powinno wiec zostaé uznane za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci,
zgodnie z art. 84 ust. 1 Prawa upadlosciowego i ukladowego. Nie moze bowiem ulegaé watpliwosci,
ze skutecznos$é czynnosci polegajacych na likwidacji masy upadlosci, ktore syndyk powinien
podejmowaé na zasadach przewidzianych w powolanej ustawie, nie moze zostaé uzaleiniona
od zgody podmiotu trzeciego, w szczegolnosci od ich zaakceptowania przez dluznika upadlego
przedsiebiorcy. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby znaczagco utrudnié przeprowadzenie
czynnosci majgcych na celu osiggniecie celu postepowania upadlosciowego, nie jest wiec zasadne.
Zarzut naruszenia przez Sqd Okregowy art. 84 i art. 331 Prawa upadlosciowego i naprawczego nie
zastugiwal na uwzglednienie, w jego podstawie nie mozna bylo ponadto dopatrzeé sie naruszenia



art. 2 Konstytucji RP. Uzna¢ ponadto nalezy, ze wierzytelnosé deliktowa nie zostala potrqcona
przez pozwang na tle okolicznosci sprawy. Do potrgcenia dokonanego przez strone pozwang,
zostalo przedstawiane wynagrodzenie za ustugi, ktore z podanych powodéw stanowilo inng
niz marza oplate za przyjecie towaru wskazanej spolki do sprzedazy w sklepach pozwanej.
Zastrzezenie tych oplat w umowie z dnia 13 kwietnia 2006r. nie skutkowalo jej niewaznosciq,
powodowalo natomiast, ze ich naliczenie oraz obcigzenie nimi dostawcy stanowilo zrédlo
uzyskania przez strone pozwanag bezpodstawnej korzysé majgtkowaq, ze szkodq dla wskazanej
spoltki. W sprawie niniejszej powodka nie dochodzi potrgconej czesci naleznosci z tytulu ceny, lecz
napodstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy domaga sie zaplaty bezpodstawnej korzysci uzyskanej przez
pozwang. Przedmiotem potrqgcenia dokonanego przez pozwanga nie byla naleznosé deliktowa, lecz
wymagalna wierzytelnosé pozwanej z tytulu oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepach
prowadzonych przez pozwang (uzasadnienie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009
r., ITII CZP 58/09 wyrokéw Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 oraz z dnia
2 pazdziernika 2012 r., IA Ca 359/12; nieco odmiennie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 2 czerwca 2010 r, IA Ca 294/10). Z kolei zlozenie oswiadczenia o potrgceniu spowodowalo, ze z
czynu nieuczciwej konkurencji pozwana odniosta bezpodstawngq korzysé, ktorej wartosé podlegala
zasqgdzeniu na rzecz powodki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania
dalszych przeslanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r., IIT CZP 58/09; tak Sqd Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
listopada 2011 r., IA Ca 465/11). Nieco odmienne stanowisko Sqdu Okregowego zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostalo uznane przez Sad Apelacyjny, nie mialo jednak
wplywy na wynik sprawy i ocene zasadnosci apelacji.

Ustosunkowujqc sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez niezasadne przyjecie przez Saqd Okregowy, ze potrgcone
przez pozwanq wynagrodzenie za przyjecie towaréw dostawcy do sprzedazy nie stanowilo
innych oplat niz marza handlowa, wskazaé nalezy, ze niezaleznie od roznych pogladow, ktore
mozna spotykaé w doktrynie, w orzecznictwie, w szczegolnosci Sqdu Apelacyjnego w Warszawie,
ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktéorym czyny nieuczciwej konkurencji wymienione w
punktach od 1 do 5 w ust. 1 art. 15 ustawy zawsze utrudniajqg innemu przedsiebiorcy dostep do
rynku, dalsze wykazywanie tej okolicznosci nie jest potrzebne, zwiqzany z tym ciezar dowodu nie
spoczywa zas na stronie dochodzqcej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak
wskazal Sqd Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z
dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia
2011 r., I A Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 i z dnia 23 stycznia 2013
r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktora nie naklada na powédke obowiqzku
wykazywania innych przejawow utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru
do sprzedazy oplat, ktéore nie stanowiq marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalong
linie orzeczniczq, takze Sqdu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie sklad
orzekajqcy w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko
wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie i skutki zawartej w nim
normy. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktore
nie wynikajqg ani z rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujgcego swoje
towary lub tez ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztattujgcych zapotrzebowanie na
towar albo ustugi (strefa popytu), lecz sq efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez
innych przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach
art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marzq handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujagcego sie jego dalsza sprzedazq, czyli
posrednika, znwvlaszcza kierujgcego swojq oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego. Nie
reguluyyjagc wysokosci marzy oraz pozostawiajqgce jej okreslenie prawom wolnego rynku, za czyn



nieuczciwej konkurencji zostalo uznane dzialanie ograniczajgce przychody dostawcow, ktore
nie jest zwigzane z wysokosciqa marzy handlowej naleznej przedsiebiorcy nabywajgcemu towar
w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia
przez dostawce innych oplat niz marzq handlowa stosowana wobec nabywcow, w istocie rzeczy
ogranicza rentownosé dzialalnosci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia
dostaw oraz produkcji, w skrajnych zas wypadkach moze ponadto prowadzié¢ do eliminacji
dostawcy z rynku z powodéw oderwanych od podstaw konsumentow ksztaltujqcych popyt na
dany towar. Niepozgdany efekt tych dzialan polega na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy
posredniczqgcego w handlu pomiedzy poszkodowanym dostawcq a jego finalnym nabywca, ktory
nie odnosi z tego korzysci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢
blokowania mozliwosci wprowadzenia towaréw na rynek za posrednictwem innych posrednikoéow,
w szczegolnosci przez dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy, chociaz
moze polegaé na ich naklanianiu do rezygnacji z zakupow towarow od innych przedsiebiorcow.
Czynem nieuczciwej konkurencji moze byé stwarzanie dodatkowych barier pomiedzy dostawcq a
Jinalnym nabywcq towaru, ktére wykraczajq poza stosowanq marze, ograniczajq wiec rentownosé
dzialalnosci dostawcy. Jesli z przyczyn, ktére nie sq uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie
moze osiggnagé¢ przychodu uzasadnionego w danych warunkach rynkowych, jego udzial w
rynku podlega stopniowemu ograniczaniu, moze wiec doprowadzié do jego wykluczenia. Do
wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczqcego miedzy dostawcq a odbiorcq towaru,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie wickszych trudnosci
zwiqzanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego
posrednika, wystarczajqce jest bowiem wykazanie, ze posrednik, ktory pozostaje w stalej
wspolpracy z dostawceq, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz
marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi koniecznosé
poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywqjest ograniczenie, a nawet zakonczenie
wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku. Ograniczajagc dostep
do swajego przedsiebiorstwa, pozwana utrudnila spélce (...) dostep do rynku w rozumieniu
art. 15 ust. 1 powolanej ustawy. Powodka nie miala wiec obowiqzku wykazywania, ze towar
oferowany pozwanej nie mogl zostaé sprzedany w inny sposob, czyli innemu posrednikowi, miala
natomiast obowiagzek udowodnié, ze pozwana odniosla korzysé ze stosowania innych oplat niz
marza handlowa. Zasadnosci powédztwa nie moglo podwazaé wykazanie, ze stosowanie tych
oplat przez pozwang nie musialo ograniczaé¢ dostawcy dostepu do rynku, w swietle art. 15 ust.
1 ustawy, nalezalo natomiast przyjaé, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie
pozwanej, nie zas na powoddce (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia
2010 r., I A Ca 183/10), pozostale okolicznosci, ktore zostaly udowodnione przez powébdke, w
tym brak wzajemnego swiadczenia ze strony pozwanej i uzaleznienie naleznosci za pozorowane
ustugi od wartosci obrotu miedzy stronami, przemawialy tylko na korzysé powédki, wykazywaly
bowiem typowe objawy obcigzenia dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie towarow
do sprzedazy. W ocenie Sqdu Apelacyjnego, pozwana nie wywiqzala w rozpoznawanej sprawie
z ciezaru wykazania, ze bylo inaczej. Nie podzielajgc twierdzen pozwanej Sad Okregowy oparta
sie na wskazanych okolicznosciach, nie zas na domniemaniu naruszenia przez pozwang zasad
uczciwej konkurencji, ktore rzeczywiscie nie zostalo w art. 15 ust. 1 ustawy uregulowane w sposob
bezposredni i oderwany od wskazanych okolicznosci oraz koniecznosci ich ustalenia w sprawie
zakonczonej wyrokiem, w ktorym powoddztwo oparte na ar. 18 ust. 1 pkt 5 zostalo uwzglednione.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie dostawcy wynagrodzeniem za ustugi zdefiniowane
w umowie z dnia 3 grudnia 2006 r. stanowilo inng niz marza oplate za przyjecie jego towarow
do sprzedazy. Poprawnosci tej tezy nie podwaza zawarcie umowy okreslajqcej zasady wspolpracy
miedzy stronami, obejmujqcej nie tylko dostawe towarow, ale tez swiadczenie przez posrednika
ustug logistycznych, zwiqzanych z transportem towaréw. Prawna skutecznosé takiego kontraktu



mieszanego, majgca swoje umocowanie w zasadzie swobody umow, nie budzi watpliwosci i
byla wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia
21 kwietnia 2011 r., VI A Ca 1179/10, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11,
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 i wyrok z dnia 23 stycznia 2013 r., I A
Ca 924/12). Dostawca moze byé¢ zainteresowany ustugami logistycznymi ze strony posrednika,
ktory dysponuje odpowiednim zapleczem, kadrag i doswiadczeniem. Wynagrodzenie za takie ustugi
nie bedzie mialo na celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, bedzie natomiast rozwijaé
1 zaciesniaé¢ wspolprace miedzy stronami za zasadach wzajemnych korzysci, pod warunkiem
Jjednakze, ze takie zamiary zostaly przez strony zgodnie wyrazone oraz zapisane w kontrakcie,
Jjak réowniez przy zastrzezeniu, ze druga strona wywiqzuje sie nalezycie z przyjetych zobowiqzan,
ktore nie zostaly narzucone przez strone posiadajgcq mocniejszq pozycje. W przeciwnym wypadku
obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za wykonywanie takich ustug powinno zostaé¢ uznane za
utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy.

Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za uslugi nie moze stanowié realizacja
typowych obowiqzkéw zwiqzanych ze sprzedazq towardéw (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12), w
tym dostawa. Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c.
ustalajgc na podstawie zeznan swiadkéw oraz dokumentow ztozonych przez stron, ze pobieranie
przez pozwang wynagrodzenia za ustugi logistyczne stanowilo inng niz marza oplate za przyjecie
towarow dostawcy do sprzedazy w sklepach pozwanej. Z zebranego materialu nie wynikalo
ponadto, aby dopatrujqc sie w tym zakresie czynu nieuczciwej po stronie pozwanej, Sad Okregowy
naruszyl art. 547 k.c. Odmienne stanowisko pozwanej nie wynikalo ani z tresci i znaczenia
powolanego przepisu, ani tez z dowodow zebranych w sprawie. Usluga logistyczna, na ktoérqg strona
pozwana powolala sie w apelacji, zostala wprowadzona aneksem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Nie
zostala opisana dokladniej, wiqzala sie jednak z pobieraniem przez pozwang wynagrodzenia w
wysokosci 4 % wartosci obrotéow netto, uzyskiwanych w ramach wspoélpracy ze spétkq (...), za
ponoszenie kosztow transportu pomiedzy centrala, do ktorej wskazana spolka dostarczala towary
zamawiane przez pozwang, a miejsce ich dalszej odsprzedazy, czyli do poszczegélnych sklepow
pozwanej polozonych w odleglych miejscach. Zarzut naruszenia przez Sqd Okregowy art. 547
k.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie dlatego, ze wedlhug przewidzianej w tym przepisie reguly
podstawowej, koszty odebrania rzeczy obciqzajq nabywce, nie zas sprzedawce. Z art. 454 k.c.
wynika ponadto, ze jezeli Swiadczenie ma charakter niepieniezny, czyli gdy obejmuje wydanie
sprzedanej partii towaru, miejscem jego spelnienia jest siedziba dluznika, czyli sprzedawcy,
nie zas jego nabywcy. Norma zawarta w powolanym przepisie moze podlegaé wylqczeniu
w wypadku uzgodnienia przez strony innych zasad ponoszenia kosztow transportu rzeczy
stanowiqcej przedmiot umowy sprzedazy. Oceniajac jednak twierdzenia pozwanej, dotyczqgce
ustalen poczynionych w tym zakresie, nie mozna bylo sie doszukaé argumentow przemawiajqgcych
za zasadnosciq tego zarzutu. Ani z umowy o wspolprace z dnia 13 kwietnia 2006 r., ani tez
z aneksu z tej samej daty, nie wynika, aby spoélka (...) byla zobowigzana do dostarczania
swoich towaréw bezposrednio do poszczegolnych sklepéow strony pozwanej, czyli by skarzgca
ponosila wydatki transportowe, ktore co do zasady powinny obciqzaé dostawce. Przeciwnie,
z twierdzen podniesionych w odpowiedzi na pozew (k: 246, a zwlaszcza verte), wynika, ze
wedlug uzgodnien poczynionych pomiedzy wskazanqg spoétkq z pozwanqg, zaméwienia nie byly
w ogole skladane przez sklepy, lecz tylko przez ,,magazyn centralny, ktéory byl odpowiedzialny
za utrzymywanie zapasu towarow na poziomie gwarantujgcym zaspokojenie potrzeb sklepow,,,
ktore kierowaly zamoéwienia do centrali, do ktorej wskazana spétka miata obowiqzek dostarczaé
zamoéowiony towar. Nie moglo wiec ulegaé kwestii, ze dostarczajgc towar do jednego miejsca,
powodka przyjela na siebie obowigzek ponoszenia kosztow tak okreslonego transportu, nie byta



natomiast zobowiqzana do ponoszenia kosztow dostarczenia towaru do poszczegolnych sklepow,
ich siedziby nie zostaly bowiem okreslone przez strony jako miejsce wykonania umowy w czesci
dotyczqgcej dostarczenia towaréow zamawianych przez pozwang. Dostawca nawet nie wiedzial,
Jjakiej wielkosci zamoéwienia byly kierowane przez poszczegoélne sklepy pozwanej do magazynu
centralnego, w ramach dzialalnosci ktérego zaspokajane byly biezgce ich potrzeby w sposéb
wykluczajgcy mozliwosé powstania brakoéw albo nadmiernych zapasow. W sytuacji, gdy pomiedzy
stronami nie zostalo w ogéle uzgodnione, na podstawie art. 547 k.c., aby siedziby sklepéw pozwanej
byly miejscem wykonania umowy przez dostawce, do ktorego poszczegolne placéowki nie skladaly
konkretnych zamoéwien, nie bylo podstaw do obcigzenia dostawcy kosztami wewnetrznego
transportu, ktory strona pozwana realizowala wylgcznie na wlasne potrzeby oraz ewidentnie w
celu zapewnienia wlasciwego zaopatrzenia swoich placéwek, tj. odpowiedniego funkcjonowania
calej sieci swoich sklepow. Przerzucanie tych kosztow na wskazang spétke pozbawione bylo
podstawy prawnej, pobieranie wynagrodzenia za wykreowane sztucznie ustugi musialo wiec
zostac¢ uznane za oplate za przyjecie towaroéow do sprzedazy, ktorqg pozwana prowadzila w réznych
placowkach.

Oceniajgc opisane okolicznosci, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sqdu Okregowego oraz
przyjal, ze pozwana nie miala podstaw do obciqgzania dostawcy wynagrodzeniem za uslugi
okreslone w umowie z dnia 12 kwietnia 2006 r. oraz ze potrgcenie wierzytelnos¢ z tego tytutu byto
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy i zrédlem bezpodstawnej
korzysci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykazane ponadto zostalo, ze rzeczywistym
celem wprowadzenia do wskazanej umowy ustalen dotyczqcych swiadczenia ustug przez pozwanqg
bylo zwicekszenie wlasnych zyskoéw przez obcigzenie dostawcy innymi niz marza handlowa
oplatami za przyjecie towarow do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar pozwanej potwierdza okreslony
w umowie sposob ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ustugi, ktéry nie byl zalezny od rodzaju
oraz zakresu czynnosci podejmowanych przez pozwana, lecz byl prostq pochodnq wielkosci obrotu,
Jjaki pozwana uzyskiwala ze sprzedazy towarow nabywanych od dostawcy. Zastosowana w
umowie konstrukcja byla sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiaréw pozwanej oraz przyczynaq
niemozliwosci poddania rzetelnej ocenie wartosci wzajemnych swiadczen stron zwiqzanych z
realizacjq zawartej umowy. Brak zapisow dotyczagcych zakreséow obowiqzkoéow, jakie mialy zostaé
nalozone na strone pozwana, jak rowniez brak mozliwosci okreslenia stopnia wywigzania sie
pozwanej z przyjetych zobowiagzan, jasno wykazuje, ze chodzilo o dodatkowe korzysci pozwanej,
wynikajgce z narzucenia na dostawce obowiqzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do
sprzedazy w sieci sklepow prowadzonych przez pozwang. Takie praktyki zostaly uznane za czyny
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zaden z zarzutéw apelacji nie byl
wiec zasadny i nie zastugiwal na wwzglednienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 1 1 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Od strony pozwanej na rzecz powoddki zostala zasqgdzona kwota 2700 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sqdem Apelacyjnym w stawce minimalnej
z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.



