Sygn. akt IACa 1096/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski
Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat
Protokolant: asystent sedziego Alicja Sieczych
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt XXIV C 941/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. T. na rzecz S. G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1096/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2011 r. J. T. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego S. G. kwoty 86.665,12 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ushug, zgodnie z ktéra mial
reprezentowaé powoda w postepowaniu administracyjnym w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci. Strony
w umowie uzgodnily, ze z tytulu jej wykonania powdd otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 15 % netto (plus
VAT) wartoSci rynkowej udzialu przypadajacemu pozwanemu w nieruchomos$ci bedacej przedmiotem sprawy, a
nadto strony postanowily, iz wczeéniejsze wypowiedzenie umowy przez zleceniodawce nie zwolni go od obowigzku
zaplaty wynagrodzenia. Powod podniosl, ze w toczacym sie przez 10 lat postepowaniu administracyjnym pozwanego
reprezentowal inny pelnomocnik, ktérego dzialania nie przyniosly pozytywnych efektéw. Natomiast na skutek
dzialania powoda juz w niecale dwa lata Starosta (...) wydal decyzje o zwrocie nieruchomoéci na rzecz pozwanego.
Podal, Ze jego dzialania w ramach umowy polegaly na skompletowaniu dokumentacji i wlaczeniu sie do postepowania,
prowadzeniu dzialann w ramach postepowan towarzyszacych, w tym pomocy przy wyborze geodety i rzeczoznawcy,



ktory oszacowal warto$¢ nieruchomosci, negocjowanie z nimi warunkow zlecenia, staly kontakt z osoba nadzorujaca
postepowanie, w tym skladanie wnioskow, egzekwowanie wykonania czynno$ci ze strony organu, a takze udzial w
spotkaniach i wizjach lokalnych. Pow6d wskazal, ze pozwany pismem z dnia 22 czerwca 2007 r. odwolal udzielone mu
pelnomocnictwo, nie podajac przyczyn, a nastepnie je ponowil pismem z dnia 11 grudnia 2007 r., za$ pismem z dnia 14
stycznia 2008 r. ponownie definitywnie je odwotal, jednak podjete przez powoda dzialania doprowadzily do wydania
decyzji korzystnej dla pozwanego. W ocenie powoda cel umowy zawartej z pozwanym zostal osiggniety. Wezwanie
pozwanego do ugody pozostalo bezskuteczne. Powod podal rowniez sposéb wyliczenia warto$ci wynagrodzenia w
oparciu o operat szacunkowy z dnia 5 marca 2011 r. Jako podstawe powodztwa wskazal przepisy dotyczace umowy o
$wiadczenie uslug ewentualnie przepisy dotyczace odszkodowania na podstawie art. 746 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbdztwa.

Pozwany S. G. podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Nie kwestionowal, iz strony zawarly umowe
zlecenia, podnitst jednak, iz dwuletni termin przedawnienia okreSlony w art. 751 k.c. rozpoczal bieg nie pdzniej
niz w dniu 14 stycznia 2008 r., a zatem powbdztwo wniesione w 2011 r. jest sp6znione. Pozwany podniost réwniez
zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$é z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem
pozwanego § 3 zd. 2 umowy stanowi klauzule niedozwolong i z tej racji go nie wiaze. W ocenie pozwanego powod
nie wykonatl laczacej strony umowy, stad nie nabyt prawa do wynagrodzenia, za§ brak ekwiwalentno$ci §wiadczen
stron okre$lonych w umowie $wiadczy o wyzysku, gdyz praktycznie wszystkie czynnoéci w toku postepowania
administracyjnego wykonal poprzedni pelnomocnik pozwanego, jednakze uprawienia przewidziane w art. 388 k.c.
pozwany utracil z uwagi na uplyw terminu. Zdaniem pozwanego, dzialania powoda sprowadzaly sie do odbioru
urzedowej korespondencji, za§ wynagrodzenie w wysokoSci 15 % warto$ci udzialu w nieruchomosci bylo catkowicie
nieadekwatne do nakladu pracy powoda. Pozwany zakwestionowat wykonywanie przez powoda czynno$ci opisanych
w pozwie. Podniosl, ze powdd nie wykonywal obowigzkéw wynikajacych z umowy i nie wywiazywal sie z obowigzku
informowania pozwanego o przebiegu sprawy i podejmowanych czynnosciach, co stanowilo przyczyne utraty
zaufania i w konsekwencji rozwigzania umowy. Pozwany zakwestionowal rowniez nieprecyzyjne okreslenie wysokosci
wynagrodzenia, wskazujac na niezgodno$¢ z ustawg, dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sugerowal, iz pow6d moglby domagac sie wynagrodzenia wylacznie za czynnoéci faktyczne.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo oraz obciazyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze od 1997 r. pozwany reprezentowany wowczas przez adwokata P. R. oraz K. G. (1) i E. K.
prowadzili postepowanie administracyjne o zwrot wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéci polozonej
w W. w dzielnicy U.. W toku postepowania wydawano czeSciowe decyzje odmowne z uwagi na realizacje celu
wywlaszcezenia. W dniu 29 listopada 2005 r K. G. (1) wniosla o zwrot czeéci dzialki nr (...), na ktérej mialo powstac (...)
Centrum (...). W sierpniu 2006 r Starostwo Powiatowe w P., ktére prowadzilo sprawe, zwrocilo sie do Biura (...)(...).
W. o wykonanie projektu podziatu dzialki oraz operatu szacunkowego. W dniu 23 sierpnia 2006 r powod, dzialajac
jako pelnomocnik pozwanego i E. K., po zlozeniu pelnomocnictw, zwrécil sie do Starostwa o wyrazenie zgody na
wykonanie operatu szacunkowego i podziatu nieruchomosci przez jego mocodawcoéHw na ich koszt. Dzialania te mialy
przy$pieszy¢ wydanie decyzji o zwrocie czeSci nieruchomogci niewykorzystanej na cel wywlaszczenia. We wrzeéniu
2006 r Starostwo wyrazilo zgode na powyzsze. W lutym 2007 r powdd wzigl udzial w wizji lokalnej nieruchomoéci,
co do ktorej zostala nastepnie wydana decyzja o odmowie zwrotu. W lipcu 2007 r. geodeta A. L. wykonal mape
podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci. Wykonanie mapy zlecil geodecie aplikant radcowski (w uzasadnieniu —
blednie wskazano, ze adwokacki) M. P. — pracownik powoda, ktéry prowadzil te sprawe i pozostawal w kontakcie z
pracownikiem Starostwa M. K.. Pow6d odbieral rowniez za pozwanego urzedowa korespondencje.



Powod reprezentowat pozwanego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w dniu 29 marca 2006 r., w ktérym
pozwany upowaznil powoda do reprezentowania go we wszelkich sprawach zwiazanych z posiadanymi przez niego
nieruchomo$ciami oraz roszczeniami o odzyskanie lub uzyskanie innych naleznych mu praw do nieruchomoéci.
Pelnomocnictwo dotyczyto rowniez postepowan spadkowych i obejmowalo prawo do wystepowania przed sadami,
instytucjami oraz osobami fizycznymi, jak réwniez uzyskiwanie informacji od poprzednich, reprezentujacych
pozwanego pelnomocnikéw, ktorym cofnal uprzednio udzielone pelnomocnictwa. Pelnomocnik zostal uprawiony do
udzielania dalszych pelnomocnictw.

W dniu 22 sierpnia 2006 r. strony zawarly umowe nazwang umowa zlecenia, w ktorej powod zobowigzal sie
reprezentowaé¢ pozwanego w ramach postepowania prowadzonego przez Staroste Powiatowego w P. o zwrot
wywlaszczonej nieruchomos$ci oraz we wszystkich instancjach postepowania administracyjnego, dotyczacego
przedmiotowej sprawy (§ 1). Strony umoéwily sie, ze za wykonane prace okre§lone w § 1 umowy, powod otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 15% wartoSci rynkowej udzialu przypadajacego zleceniodawcy w nieruchomosci, ktorej
dotyczy¢ bedzie prawomocna decyzja zwrotowa. Warto§¢ udzialu w nieruchomosci stanowigca podstawe wyliczenia
wynagrodzenia zleceniobiorcy miala zosta¢ ustalona zgodnie przez strony umowy, a w przypadku sporu powstalego
na tym tle, mial ja ustali¢ licencjonowany rzeczoznawca majatkowy wyznaczony przez zleceniodawce. Zleceniodawca
zobowigzal sie rowniez pokry¢ wszelkie koszty administracyjne, geodezyjne itp. zwigzane ze sprawa. Do tak ustalonego
wynagrodzenia zleceniodawca miat doliczy¢ podatek VAT w aktualnie obowigzujacej stawce (§ 2). Umowe zawarto na
czas wykonania zlecenia. Strony zastrzegly jednak, ze wczesniejsze wypowiedzenie umowy przez zleceniodawce nie
zwolni go od obowigzku zaplaty wynagrodzenia wskazanego w § 2 (§ 3).

W negocjacjach dotyczacych zawarcia umowy bral udziat M. P.. M. P. zaproponowal pozwanemu wz6r umowy zlecenia
zgodnie z tym, co polecil mu powdd.

Pismem z dnia 22 czerwca 2007 r. skierowanym do powoda, pozwany odwolal pelnomocnictwo udzielone mu w
dniu 29 marca 2006 r. do reprezentowania go we wszystkich sprawach zwigzanych z posiadanymi przez niego
nieruchomo$ciami oraz roszczeniami o odzyskanie lub uzyskanie innych naleznych mu praw do nieruchomosci.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2007 r. pozwany poinformowal Starostwo Powiatowe w P. o wycofaniu pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 18 grudnia 2007 r. powod zalaczyl do akt postepowania administracyjnego pismo pozwanego z
dnia 11 grudnia 2007 r., w ktorym ponowil on wcze$niej udzielone pelnomocnictwa i upowaznil pozwanego do
reprezentowania go w sprawie o zwrot nieruchomosci, wskazujac, ze pelnomocnik jest uprawniony do postugiwania
sie dokumentami (odpisami) wcze$niej podpisanych pelnomocnictw, ktére pozostaja w mocy.

W styczniu 2008 r. zostal sporzadzony na zlecenie K. G. (1) operat szacunkowy nr (...) z dnia 9 stycznia 2008 r.
wykonany przez W. K.. W operacie ustalono warto$¢ nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke

ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.503 m® uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) na kwote
2.370.341 zk

W piémie z dnia 7 stycznia 2008 r. skierowanym do kancelarii powoda pozwany wypowiedzial wszystkie zawarte
umowy i zazadal zwrotu dokumentéw. W piSmie tym pozwany okreslil kancelarie powoda jako ,dobrze zorganizowana
bande prawnikéw i zlodziei kradnacych zgodnie z prawem”.

W piSmie z dnia 11 stycznia 2008 r. pozwany przeprosil za oskarzenia wyrazone w piSmie z dnia 7 stycznia 2008 r.,
wskazujac, ze byly one wywolane mylnymi informacjami uzyskanymi na temat radcéw prawnych M. P.iJ. T.. Ponadto
pozwany cofnal wszelkie zarzuty i oéwiadczenia zawarte w pi$mie z dnia 7 stycznia 2008 r.

Pismem z dnia 14 stycznia 2008 r. pow6d ponowil jednak zadanie natychmiastowego zwrotu wszystkich dokumentéow
dotyczacych sprzedazy dziatki na U. KW (...) oraz (...) dz. (...) oraz spisu dokumentoéw i jego upowaznien do
reprezentowania go przed urzedami panstwowymi i w sadach. Wskazal, ze sprawa 15 % wygrodzenia jest do



»uscidlenia”. Przyczyna wypowiedzenia byta utrata zaufania do powoda, a w szczegdlnosci brak informacji o przebiegu
sprawy i podejmowanych czynnoS$ciach.

W kolejnej wizji lokalnej nieruchomosci w dniu 29 lutego 2008 r. bral udzial M. P. jako pelnomocnik E. K..

Decyzja nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r. Starosta (...) orzekl zwrot niezbudowanej nieruchomosci polozonej w W.

przy ul. (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.503 m?, uregulowanej w ksiedze
wieczystej KW (...), na rzecz K. G. (1) — w 4/6 czeSci, E. K. —w 1/6 czedcii S. G. — w 1/6 czeSci.

W zwiazku z tym, ze wszelkie dokumenty nadal byly wysylane przez Urzad do powoda, pismem z dnia 29 kwietnia 2008
r. skierowanym do Starostwa Powiatowego w P. pozwany zawiadomil, ze cofngl pelnomocnictwa radcom prawnym
J. T. oraz M. P. do reprezentowania go w sprawach zwigzanych z przedmiotowymi nieruchomosciami. O odwolaniu
pelnomocnictwa pozwany powiadomil réwniez Prezydenta(...) W., Biuro Geodezjii (...) oraz Biuro (...).

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2008 r o zwrocie czeéci nieruchomosci zostala zaskarzona przez Prezydenta (...) W..
Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r. uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu skargi pozwanego na decyzje Wojewody (...) nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r., Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. sygn. akt I SA/Wa 25/09 uchylil zaskarzona decyzje
w czesci uchylajacej decyzje Starosty (...) nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r. w zakresie punktu 1 tej decyzji, tj. zwrotu

dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.503 m‘?. Wobec wycofania skargi w pozostalym zakresie Sad umorzyl
postepowanie sgdowe w pozostalej czeSci. Skarge kasacyjng od ww. wyroku wnidst Prezydent (...). W.. Wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2010r. sygn. akt I OSK 256/10, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.

Na zlecenie K. G. (1) zostal sporzgdzony nowy operat szacunkowy nr (...) z dnia 5 marca 2011 r. W operacie ustalono
warto$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...)o powierzchni

2.503 m” uregulowang w ksiedze wieczystej KW (...) na kwote 2.818.378 zl na dzien 31 stycznia 2011r.

Decyzja nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje w czeSci orzekajacej
o zwrocie nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjng nr (...) w obrebie (...)

o powierzchni 2.503 m®.

W dniu 9 marca 2011 r powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 72.887,97 zl tytulem wynagrodzenia z umowy
zlecenia z dnia 22 sierpnia 2006 r.

Whioskiem z dnia 8 czerwca 2011 r. powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate na jego rzecz
kwoty 72.887,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi poczawszy od dnia 18 marca 2011 r. do dnia zaplaty. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $§wiadka M. P. byly wiarygodne tylko czeSciowo. Niewatpliwie Swiadek
ten posiadal znaczgcg wiedze na temat relacji miedzy stronami oraz cze$ciowo przebiegu zdarzen, albowiem w
rzeczywistoSci prowadzil sprawe pozwanego jako aplikant i pracownik powoda, jednakze $wiadek ten, zwiazany
zawodowo z powodem, byl roOwniez zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy. Zdaniem Sadu powyzsza relacja
zawodowa miala niewatpliwy wplyw na tres¢ zeznan Swiadka, ktory staral sie przedstawié przebieg zdarzen iich ocene
w spos6b jak najbardziej korzystny dla powoda. Nie sposob nie zauwazy¢ istotnych niescistoéci a nawet sprzecznoSci
w zeznaniach $wiadka przede wszystkim dotyczacych zawarcia umowy jak rowniez jej treSci. Na rozprawie w dniu
14 stycznia 2013 r. $wiadek zeznal, ze zaproponowal pozwanemu wzér umowy zlecenia, za$ juz na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2013 r. stwierdzil, ze zaproponowal mu umowe wedlug tego, co polecit mu szef, a nastepnie zeznal,
ze uzgodnil warunki z pozwanym i spisal umowe. Zeznania te sa wedle Sadu ze soba sprzeczne, gdyz nie mozna
zaproponowa¢ wzoru umowy i jednocze$nie uzgodnic jej warunkéw. Jednocze$nie zawarta miedzy stronami umowa
byla analogiczna w treSci z umowa zawarta miedzy powodem a E. K.. Ponadto wedlug zeznan $wiadka, zaproponowany



pozwanemu wzor umowy miat dokladnie opisywaé ustalone z pozwanym warunki wynagrodzenia, a nastepnie §wiadek
twierdzil, ze to pozwany narzucil sposéb wynagrodzenia w postaci tzw. success fee, méwiac, ze pracuje (powod)
wylgcznie za premie za wynik i dlatego nie placi zaliczek. Swiadek zeznawal réwniez na temat prowadzonych z
pozwanym rozmoéw w zakresie zawarcia przedmiotowej umowy, za$ na kolejnej rozprawie twierdzil, ze nie pamieta
dokladnie tre$ci umowy. Zeznania Swiadka nie sg spojne, gdyz trudno przyjaé, ze Swiadek pamietal rozmowy dotyczace
negocjacji nad konkretnymi punktami umowy, a juz samej tresci przedmiotowej umowy nie pamieta. Ponadto Swiadek
nie pamietal, jakie dokumenty skladal w sprawie administracyjnej, a jedynie jakie czynnosci faktyczne wykonywal na
rzecz pozwanego, do ktorych mial nalezeé kontakt z urzednikami Starostwa w P.. Nieprawdziwe byly rowniez zeznania
$wiadka na temat efektow pracy poprzedniego pelnomocnika pozwanego. Wedlug §wiadka w sprawie przez 9 lat nic sie
nie dzialo. Nie potwierdza tego tres¢ akt postepowania administracyjnego. Postepowanie toczylo sie co prawda dlugo,
jednak w jego toku byly wydawane liczne decyzje administracyjne. Istotng watpliwo$¢ wzbudzilo w Sadzie réwniez
zeznanie $wiadka na rozprawie w dniu 13 stycznia 2013 r., z ktoérego wynikalo, ze pod koniec 2007 r. naczelnik w
P. poinformowal o braku §rodkéw na zatrudnienie bieglych i tym samym sporzadzenie operatu szacunkowego, jak
réwniez mapy podzialowej. Swiadek zdaje sie usprawiedliwiaé bezczynno$é¢ powoda, ktory w wrze§niu 2006 r. uzyskat
zgode na wykonanie operatu i mapy podzialowej przez pozwanego. Mapa podzialowa zostala wykonana za$ w lipcu
2007r., natomiast operat szacunkowy dopiero w styczniu 2008 r. na zlecenie K. G..

Sad nie dal wiary zeznaniom $éwiadka A. L., ktéry zeznal, ze sporzadzil mape geodezyjna przedmiotowych
nieruchomosci na zlecenie mecenasa R.. W czasie, kiedy $wiadek jako geodeta wykonywal przedmiotowa mape,
pelnomocnikiem powoda nie byt adwokat R., a powdd, ktéry w sierpniu 2006 r. zwrocil sie do organu administracji z
pros$ba o sporzadzenie mapy we wlasnym zakresie. Ponadto zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami M. P., ktdre w tej
czeSci Sad uznat za wiarygodne. Rdwniez K. G. (1) wskazala, ze to kancelaria zlecila wykonanie mapy geodezyjne;.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, jednakze wprawdzie powod byl strona umowy z pozwanym, ale wszystkie czynnosci
zwigzane z negocjacjami, podpisywaniem oraz prowadzeniem sprawy wykonywat jego pracownik M. P., stad zeznania
M. P. byly bardziej miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd nie byl bezposrednim uczestnikiem wydarzen, nie
pamietal, jakie czynnoSci w ramach umowy byly wykonywane pomiedzy czerwcem a grudniem 2007 r. oraz nie mial
bezposredniego kontaktu z pozwanym.

Powdd wskazywal, iz strony zawarly umowe o Swiadczenie ushug, pozwany natomiast twierdzil, iz byla to umowa
zlecenia. Biorac pod uwage, iz do umowy o $wiadczenia ustug, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, Sad uznal,
iz strony pozostajg w zasadzie zgodne co do charakteru zawartej umowy, ktéra mozna zakwalifikowac jako umowe
zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okresSlonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. W zawartej umowie, powod zobowiazal sie za$
do reprezentowania pozwanego w ramach postepowania prowadzonego przez Staroste Powiatowego w P. z wniosku
o zwrot wywlaszczonej nieruchomodci, jak réwniez we wszystkich instancjach postepowania administracyjnego
dotyczacego przedmiotowej sprawy. Interpretacja tre$ci umowy odpowiada zatem zgodnej woli stron. Strony byly
réwniez zgodne co do tego, iz zawarta umowa wigzala je w okresie trwania postepowania administracyjnego, we
wszystkich instancjach z wylgczeniem jednakze postepowania sgdowo — administracyjnego.

Zlecenie oparte jest na szczeg6lnej relacji zaufania miedzy dajacym a przyjmujacym, dlatego tez stosownie do tresci
art. 746 k.c. zar6wno przyjmujacy jak i dajacy zlecenie moga je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.

Pozwany zlozyt o$wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy w piémie z dnia 14 stycznia 2008 .
Oséwiadczenie to bylo skuteczne, pozwany podal przyczyny wypowiedzenia i pismo zostalo doreczone powodowi. Sad
podkreslil, iz pozwany nie jest profesjonalista na rynku ustug prawniczych i nie mozna wymaga¢ od niego, by doktadnie
iprecyzyjnie o§wiadczyt swoja wole. W piémie z dnia 14 stycznia 2008 r. pozwany odwotal sie do pisma z dnia 7 stycznia
2008 r., w ktérym zawarl stwierdzenie o ,zerwaniu wszystkich uméw i kontraktéw” i zadanie zwrotu dokumentéw
i ,upowaznien”. W ocenie Sadu I instancji w piSmie z dnia 14 stycznia 2008 r. pozwany w dostateczny i zrozumialy
sposob wyrazil wole wypowiedzenia umowy z dnia 22 sierpnia 2006 r. Powod nie kwestionowal zreszta skuteczno$ci
wypowiedzenia.



Zgodnie z art. 746 k.c. w przypadku wypowiedzenia umowy zlecenia, strony powinny dokona¢ rozliczenia. Pozwany
powinien zatem uiSci¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynno$ciom powoda.

Sad podkreslil, Ze Zadna ze stron postepowania nie tylko nie przedstawila twierdzen w tym zakresie, ale rowniez
nie zglosila wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia cze$ci wynagrodzenia naleznej powodowi. W zwigzku
z tym, iz strony, a w szczegolnosci powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie zglosily wnioskow dowodowych
na wskazane okolicznoéci, brak bylo wedle Sadu podstaw do ustalenia wysokos$ci czeSci wynagrodzenia. Sad uznal,
ze w sytuacji, gdy strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a powodd jest rowniez czynnie
dzialajacym prawnikiem, nie bylo réwniez podstaw do prowadzenia w tym zakresie postepowania z urzedu.

Nalezy rowniez wskazaé w tym miejscu, iz powod wskazal alternatywna podstawe dochodzonych roszczen — art. 746
§ 2 k.c. — odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy bez waznego powodu. W ocenie Sadu roszczenie
powoda oparte na tej podstawie prawnej nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nie zostaly bowiem wykazane przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tj. zdarzenie, ktére wywolalo szkode, szkoda i zwiazek przyczynowy. Pozwany
wyraznie wskazal przyczyny wypowiedzenia umowy zlecenia, ktére upowaznialy do przyjecia, iz utracil caltkowicie
zaufanie do powoda, a zatem — zdaniem Sadu - nie zostala spelniona przestanka zdarzenia, ktére moglo wywolaé
szkode po stronie powoda, ponadto w zaden sposob nie zostala wykazana przestanka szkody i jej wysoko$ci. W ocenie
Sadu niewatpliwie szkoda powoda nie mogla by¢ wysokos¢ wynagrodzenia w wysokoSci 15 % wartoSci udzialu w
odzyskanej nieruchomosci, ktora powdd miat otrzymacé w przypadku nalezytego wykonania zobowiagzania.

Stosownie do treSci art. 735 k.c. za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, o ile strony nie umowily sie
inaczej badz co innego nie wynika z okolicznoSci. Wynagrodzenie za zlecenie powinno co do zasady odpowiadac
wykonanej pracy, o ile strony nie umoéwily sie o jego wysoko$c. W przedmiotowe]j sprawie, strony ustalily, iz
wynagrodzenie bedzie wynosilo 15 % wartosci rynkowej udzialu przypadajacego pozwanemu w nieruchomosci,
ktorej miala dotyczy¢é prawomocna decyzja zwrotowa. Strony zatem ustalily wynagrodzenie w postaci globalnej
kwoty naleznej za wykonanie zlecenia niezaleznie od intensywno$ci dzialan podejmowanych przez strone w celu
osiggniecia celu umowy. Niewatpliwie celem umowy bylo uzyskanie korzystnej dla pozwanego decyzji o zwrocie
nieruchomoéci. Nie sposob jednak uzna¢ — zdaniem Sadu, iz wynagrodzenie to mialo charakter tzw. success fee,
a wiec wynagrodzenia uzaleznionego wylacznie od osiagniecia okre§lonego rezultatu. Takie rozwigzanie sprzeczne
byloby z zawarta miedzy stronami umowa, ktorej treScia bylo reprezentowanie powoda we wszystkich instancjach
postepowania administracyjnego. Zawarta miedzy stronami umowa byla umowa starannego dzialania. Nie byla
natomiast umowa rezultatu w postaci uzyskania korzystnej decyzji. Z treSci umowy nie wynika, aby przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie do osiggniecia skutku w postaci wydania na rzecz pozwanego korzystnej dla niego decyzji o
zwrocie nieruchomosci. Taka interpretacja umowy bylaby rowniez sprzeczna z istota umowy zlecenia, ktdrej celem jest
podejmowanie wszelkich dzialah na rzecz dajacego zlecenie przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, za$ zobowigzanie
sie do wygrania sprawy jest czesto niemozliwe do osiggniecia. Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia, co do
zasady, jest zatem nalezne za podejmowanie starannych dzialan na rzecz dajacego zlecenie. Analiza tre$ci umowy
wskazuje, iz odniesienie sie, przy ustalaniu wysokos$ci naleznego wynagrodzenia, do warto$ci nieruchomosci ,ktorej
dotyczy¢ bedzie prawomocna decyzja zwrotowa” mialo na celu wylacznie okreslenie sposobu ustalenia wysoko$ci tego
wynagrodzenia. Cytowane sformutowanie precyzuje, iz chodzi o te nieruchomosé, ktorej dotyczy¢ bedzie decyzja o
zwrocie i podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda bedzie jej warto$¢ rynkowa.

W ocenie Sadu z treSci umowy nie sposdb zatem wyinterpretowaé twierdzen powoda, iz umowa de facto byla umowa
rezultatu, ktérym mialo by¢ wydanie prawomocnej decyzji o zwrocie nieruchomosci jak réwniez, ze wynagrodzenie
mialo by¢ zaplacone po wydaniu takiej decyzji.

Strony zawarly umowe na czas postepowania administracyjnego we wszystkich instancjach (z wylaczeniem
postepowania sgdowego). Okolicznoé¢ ta nie byla miedzy nimi sporna. Skoro zatem wynagrodzenie w wysoko$ci
15 % warto$ci rynkowej udzialu w nieruchomosci, ktérej miala dotyczy¢ decyzja o zwrocie, bylo wynagrodzeniem
za reprezentowanie pozwanego we wszystkich instancjach postepowania administracyjnego, to wypowiedzenie



umowy zlecenia na etapie przed wydaniem decyzji o zwrocie nieruchomo$ci, uprawnialo powoda jedynie do czesci
wynagrodzenia, a nie do calo$ci.

Zdaniem Sadu powo6d nie wykazal, by to jego dzialania doprowadzily do wydania ostatecznej decyzji. Powod
reprezentowal pozwanego w postepowaniu administracyjnym od sierpnia 2006 r. do stycznia 2008 r., w tym czasie
zlozyt jedynie proébe o wykonanie mapy geodezyjnej na koszt pozwanego oraz wzigl udzial w jednej wizji lokalne;j.
Natomiast wezes$niej przez okres 9 lat pelnomocnikiem pozwanego w tej sprawie byt adwokat R. i w tym okresie zostala
zgromadzona liczna dokumentacja i zostaly sprecyzowane wnioski powoda o zwrot nieruchomo$ci oraz wydane
decyzje w tym zakresie. Ponadto przedmiotowa decyzja orzekajaca o zwrocie nieruchomoéci zostala wydana juz po
wypowiedzeniu umowy z dnia 22 sierpnia 2006 r., nastepnie kontynuowane bylo postepowanie administracyjne przed
organem II instancji oraz postepowania sagdowo-administracyjne w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym oraz
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, za$ pow6d nie miat juz wplywu na te postepowania, a w konsekwencji wydanie
ostatecznej decyzji. Bez znaczenia pozostaje, ze w tej sprawie radca prawny M. P. wystepowal jako pelnomocnik E.
K. przed sadami administracyjnymi, gdyz dzialal on jako reprezentant swojego mocodawcy, a nie jako pelnomocnik
pozwanego.

Roszczenie powoda zgloszone w pozwie z 2011 r. nalezalo, zdaniem Sadu I instancji, uzna¢ za przedawnione.

Zgodnie z art. 751 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.
Przepis art. 751 k.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 118 k.c. Wprowadza on krétszy termin
przedawnienia w stosunku do o0so6b, ktore stale lub w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami
danego rodzaju. Z uwagi na wykonywany przez powoda zawod, nalezalo uznaé, iz powdd w sposoéb staly trudni sie
reprezentowaniem innych oséb w réznych postepowaniach. Z zeznan $wiadka M. P. wynikalo, iz powdd posiada
do$wiadczenie w prowadzeniu tego typu spraw. Skoro zatem umowa zostala wypowiedziana w styczniu 2008 r i
wowczas byla juz znana warto$¢ udzialu w nieruchomosci, nie bylo wedle Sadu zadnych przeszkod, aby powod mogt
wystapi¢ z zadaniem zaplaty wynagrodzenia. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne w styczniu 2008 r. Powod
wezwal pozwanego do proby ugodowej dopiero w sierpniu 2011 r a zatem po uplywie terminu do dochodzenia swoich
roszczen. Termin ten uplynal w styczniu 2010 r. Juz z tego wzgledu powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo réwniez oceni¢ zawarty w umowie, w § 3 zapis dotyczacy zaplaty
wynagrodzenia nawet w przypadku jej wcze$niejszego wypowiedzenia. Pozwany podnosil, ze ww. postanowienie
stanowi niedozwolong klauzule umowna.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W myél za$ art. 385° pkt 22 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
te, ktore przewiduja obowiazek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta.

Powod, zawierajac z pozwanym przedmiotowa umowe, wystepowal w roli przedsiebiorcy, gdyz jako radca prawny
zawodowo wykonuje czynno§ci reprezentacji przed sagdami i organami administracji. Pozwany za$ zawarl umowe jako
konsument, gdyz czynno$¢ ta nie byla zwiazana bezposrednio z jego dzialalnoécia gospodarcza czy zawodowa.



W ocenie Sadu § 3 umowy w cze$ci dotyczacej obowigzku wyplaty wynagrodzenie pomimo wypowiedzenia umowy,
stanowi niedozwolong klauzule umowna. Po pierwsze skoro pow6d powoluje sie na ww. postanowienie, to powinien

stosownie do tresci art. 385" § 4 k.c. udowodnié¢, ze postanowienie to zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwanym.
Jednakze powdd nie sprostal temu obowiazkowi dowodowemu. Zeznania $wiadka M. P., ktory formulowal i
uczestniczyt w podpisywaniu umowy z pozwanym, Sad uznal za niewiarygodne w tym zakresie z przyczyn podanych
wyzej. Nawet gdyby daé¢ im wiare w caloéci, to nie wynika z nich, zeby pozwany mial rzeczywisty wplyw na tresé
postanowienia dotyczacego wypowiedzenia. Zeznajac na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r., powdd stwierdzil, ze
podczas podpisywania umowy, pozwany byt informowany o zapisie dotyczacym koniecznoéci wyplaty wynagrodzenia
w przypadku wypowiedzenia oraz, ze zawsze formuluje takie zapis w umowach, w ktérych wynagrodzenie zalezy
od rezultatu. Samo poinformowanie czy wyjasnienie tresci konkretnych postanowien umowy nie jest tozsame z
rzeczywistym wplywem na tre$¢ umowy przez konsumenta. Postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda
takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta. W ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi jednak powyzsza sytuacja.

Nie ulega watpliwoéci, zdaniem Sadu, ze ww. postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy pozwanego. Takie postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz traktuje
nieréwnorzednie pozwanego, ktéry bytby zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia nawet w przypadku niewykonania
przez powoda zadnych czynnoéci wynikajacych z umowy zlecenia. Tym samym postanowienie to razgco narusza
interesy pozwanego, ktory nie uzyskujac nawet w najmniejszym stopniu ekwiwalentu, zobowiazany bylby do
spelniania swojego Swiadczenia w calo$ci. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze pozwany wypowiedzialby umowe jeszcze
w dniu zawarcia umowy, kiedy jeszcze powod nie podjalby zadnych czynno$ci w postepowaniu administracyjnym
na rzecz pozwanego, a mimo to bylby zobowiazany do zaplaty calo$ci wynagrodzenia w przypadku uzyskania przez
pozwanego ostatecznej decyzji zwrotowej, gdyby postanowienie zawarte w paragrafie 3 umowy wigzalo strony.
Dysproporcja w §$wiadczeniach strony razaca narusza interesy pozwanego. Taka sytuacja jest z oczywistych wzgledow
nie do przyjecia, gdyz, razaco narusza interesy powoda i dobre obyczaje. Tym bardziej takie postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, majac na uwadze, ze powod zawarl umowe jako radca prawny, przedstawiciel
zawodu zaufania publicznego, a zatem winien zachowaé sie bardziej lojalnie wobec swojego mocodawcy. Z tych
wzgleddw zapis umowny, o ktérym mowa wyzej, Sad uznal za niewazny.

Brak bylo jednak podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazna w caloSci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2).

Pozwany nie wskazal, z jakim przepisem prawa sprzeczna jest przedmiotowa umowa, podniést jedynie, ze
postanowienie § 3 umowy stanowi klauzule niedozwolona. Jednakze uznanie danego postanowienia za klauzule
niedozwolong nie powoduje niewazno$ci umowy, a jedynie skutkuje brakiem zwigzania danym postanowieniem
umownym — czyli nie wywoluje okre$lonych w postanowieniu umownym skutkéw prawnych, przy zachowaniu
skutecznosSci innych cze$ci umowy. Ponadto Sad nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci umowy z innymi przepisami
prawa. Wreszcie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal, na czym mialaby
polegaé sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu wskazana umowa nie narusza
ladu spolecznego i obowigzujacych zasad moralno-obyczajowych, by uznaé ja za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Z uwagi na to, ze roszczenie powoda bylo bezzasadne, nie zachodzi konieczno$é¢ rozwazan na temat naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac go w caloéci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodow:

« w sposOb niewszechstronny, bowiem z pominieciem zeznan $wiadka - A. L., ktory wprawdzie pomylil sie,
wymieniajac nazwisko osoby, z ktora wspodlpracowal, jednak opisal zakres dzialan oraz czas ich podejmowania,

« w sposoOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania, w odniesieniu
do korespondencji prowadzonej przez strony, z ktérej jednoznacznie wynika che¢ unikniecia przez pozwanego
zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi pomimo braku rzeczywistej podstawy rozwigzania umowy,

» w sposOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, w odniesieniu do
ustalen stron w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia oraz zobowigzania do jego zaplaty pomimo wezeéniejszego
wypowiedzenia umowy, gdy tymczasem ustalona przez strony stawka procentowa (15%) stanowila jedynie potowe
stawki ustalonej przez pozwanego z poprzednim pelnomocnikiem (30%) i to przy wezszym zakresie umowy, a
takze oczywistym dobrym rozeznaniu pozwanego w zakresie stosowanych stawek i zasad wynagradzania przy
tego rodzaju umowach,

» W sposob sprzeczny z tre$cia dowodoéw w postaci pism zlozonych przez strony w toku postepowania o zawezwanie
do proby ugodowej, w tresci ktérych pozwany potwierdzal swoja wiedze co do skutkow zlozonych powodowi pism
itym samym biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia dopiero od uprawomocnienia sie
decyzji zwrotowej,

+ W sposob sprzeczny z treScia dowodu w postaci pisma pozwanego z dnia 20.03.2009 r., w tresci ktérego pozwany
potwierdza swoja §wiadomo$¢ nierozwigzania umowy oraz konieczno$c¢ zlozenia o§wiadczenia o jej odstapieniu,
a zatem nierozpoczecie biegu przedawnienia w styczniu 2008 r.,

« W sposob sprzeczny z tre$cia dowodu w postaci umowy z dnia 22.08.2006 r., zgodnie z ktdra strony uzaleznily
wymagalno$¢ wynagrodzenia od wydania prawomocnej decyzji zwrotowej, a zatem nie uplynieciu terminu
przedawnienia juz w styczniu 2010 r.,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej
oceny dowodéw, w postaci uznania za wiarygodne zeznan $wiadka - M. P. - jedynie w sposéb wybiorcezy, gdy
tymczasem byl jedyna osoba, ktéra byla na biezaco obecna przy wszystkich dzialaniach podejmowanych przy
wykonywaniu umowy zawartej z pozwanym i w sposob spdjny oraz logiczny przedstawila ich przebieg,

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest:

a. art. 120 §1 k.c., przez jego bledng wykladnie i zastosowanie, przez uznanie, ze bieg terminu przedawnienie
rozpoczal sie w styczniu 2008 r., gdy tymczasem termin wymagalno$ci wynagrodzenia mial zwigzek z wydaniem
prawomocnej decyzji zwrotowej,

b. art. 361 oraz art. 746 k.c. przez ich bledna wykladnie i zastosowanie, przez uznanie, ze powdd nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego a takze wysokoSci szkody, gdy tymczasem powdd
dochodzil odszkodowania w kwocie lacznej, wraz z wynagrodzeniem, odpowiadajacej tej, wskazanej w pozwie,

c. art. 6 i art. 735 k.c., przez ich bledna wykladnie i zastosowanie, przez uznanie, ze powdd nie wykazal, w
jakiej wysoko$ci nalezy mu sie wynagrodzenie, gdy tymczasem powdd wykazywal, ze w ramach umowy wykonal
wszystkie czynnos$ci niezbedne do wydania decyzji zwrotowej i nalezy mu sie wynagrodzenie oraz odszkodowanie
w lacznej kwocie odpowiadajacej tej, wskazanej w pozwie,



d. art. 385 ' § k.c. zd. ostatnie - poprzez jego niezastosowanie i uznanie zapisu § 3 umowy za niedozwolong
klauzule umowna.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o orzeczenie o kosztach za
obie instancje poprzez zasadzenie ich od pozwanego na rzecz powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie chybiony. Nalezyte podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania,
jakie kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.) naruszyl sad przy analizie
jakiego dowodu. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazadé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznatl za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy
tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byt skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr
56906).

Tymczasem apelujacy, formutujac powyzszy zarzut, skoncentrowal sie na wyrazeniu swojego niezadowolenia z oceny
dowodow, przeprowadzonej przez Sad Okregowy, Jakkolwiek okreslil kryteria, ktére tenze Sad miatl naruszyé przy
ocenie dowodow (logiczne rozumowanie i do§wiadczenie zyciowe), to jednak brak jest w apelacji argumentéw Scisle
jurydycznych potwierdzajacych zasadno$c¢ tego zarzutu. Jeéli chodzi o zeznania §wiadka M. P., Sad I instancji nie da}
im wiary przede wszystkim co do twierdzenia o uzgodnieniu z pozwanym zapisu § 3 umowy stron, nakladajacego na
pozwanego obowiazek zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego 15 % udzialu pozwanego w nieruchomoéci bedacej
przedmiotem postepowania o zwrot rowniez w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy. Sad ten precyzyjnie
wskazal rozbieznos$ci w kolejnych zeznaniach §wiadka, ktory poczatkowo stwierdzil, ze przedstawil pozwanemu wzér
umowy przygotowany w porozumieniu z powodem, by ostatecznie wskazaé pozwanego jako inicjatora takiego zapisu
umowy. Stanowiska te sa wewnetrznie sprzeczne i wobec powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze
strona powodowa nie wykazala, aby postanowienie to bylo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Argumentacje
te wzmacnia przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zeznan tego Swiadka, ktéry pamietal szczegoly negocjacji
umownych, za$ treSci samej umowy juz nie. Sad I instancji slusznie uznal, ze jest to nieprawdopodobne. Treéc
umowy z poprzednim pelnomocnikiem w zakresie wysokoSci wynagrodzenia nie stanowi dowodu, ze zapis § 3
przedmiotowej umowy zostal sformulowany w nastepstwie uzgodnien z pozwanym. Nawet ewentualne ustalenie,
ze umowa z powodem bylaby dla pozwanego korzystniejsza finansowo niz z poprzednim pelnomocnikiem, nie jest
tozsame z wnioskiem o negocjacjach w tej mierze.



Co do zakresu dzialan podejmowanych przez zleceniobiorce w ramach umowy Sad Okregowy slusznie zauwazyl,
ze z racji relacji zawodowych z powodem oraz udzialu w wykonywaniu umowy stron $wiadek jest zainteresowany
okres§lonym rozstrzygnieciem, zatem do jego zeznan nalezy podchodzi¢ z duzg ostrozno$cig i poszukiwaé ich
potwierdzenia w innym materiale dowodowym, tego zas powdd nie zaoferowal.

Jesli natomiast chodzi o zeznania §wiadka A. L., to zaczal on méwic o udziale M. P. w postepowaniu administracyjnym
dopiero po pytaniu pelnomocnika powoda, sugerujacym odpowiedz, na co zwrécil uwage Sad Okregowy. Natomiast
zeznajac spontanicznie, wykazal calkowita dezorientacje co do podmiotu, ktory zlecilt mu sporzadzenie mapy i
odwolywal sie wylgcznie do kontaktow w zwigzku z jej wykonywaniem z pozwanym, nie za$ ze strong powodowg, w

tym M. P..

Odno$nie oceny korespondencji stron w $wietle treSci pozwu niezrozumiala jest obecnie postawa powoda, ktory
probuje kwestionowaé wypowiedzenie umowy przez pozwanego pismem z dnia 14 stycznia 2008 r. Przypomnieé
nalezy w tym miejscu uzasadnienie pozwu, w ktérym powodd jednoznacznie stwierdzil, ze definitywne odwolanie
udzielonego mu pelnomocnictwa zostalo potwierdzone przez pozwanego pismem z dnia 14 stycznia 2008 r. (k 7).
Aktualnie prezentowane przez apelujacego stanowisko, ze nie doszlo wowczas do wypowiedzenia umowy, lecz jedynie
wypowiedzenia pelnomocnictwa, stoi wiec w sprzecznosci z jego wczes$niejszym rozumieniem zachowania pozwanego
i nastepujacym po nim postepowaniem powoda, ktéry zaniechal dalszych dzialan w sprawie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomo$ci. Nie mozna przy tym oddzieli¢ pelnomocnictwa od umowy stron. Zgodnie z jej § 1 powod mial
reprezentowaé powoda w postepowaniu administracyjnym. Dokument pelnomocnictwa stanowil wiec potwierdzenie
zawartej umowy istotne przede wszystkim dla podmiotu prowadzacego to postepowanie i dla powoda mogacego
dzieki temu pelnomocnictwu bra¢ udzial w postepowaniu. Wprawdzie w piSmie z dnia 14 stycznia 2008 r. powod
nie o$wiadczyl expressis verbis, ze wypowiada umowe zlecenia, ale zazadal zwrotu dokumentéw i upowaznien do
reprezentowania przed urzedami i sagdami. Jego intencja byla jasna i tak tez zostala zrozumiana przez powoda, o czym
Swiadczy przywolane wyzej uzasadnienie pozwu. Nie mozna wywodzi¢ obecnie, ze pozwany wypowiedzial jedynie
pelnomocnictwo, za§ umowa nie zostala wypowiedziana. Jakkolwiek nie uzyt stowa ,,wypowiadam”, to jednak zazadat
zwrotu wszystkich dokumentéw, bez ktérych umowa nie moglaby by¢ wykonywana. Nie spos6b wymaga¢ od osoby
niebedacej prawnikiem takiego stopnia precyzji w formulowaniu o§wiadczen woli, jakiego obecnie oczekuje powdd.
Znamienne jest przy tym, ze na etapie wnoszenia pozwu nie mial watpliwos$ci co do wypowiedzenia umowy pismem
z dnia 14 stycznia 2008 r. Jakkolwiek co do zasady nalezy oddzieli¢ pelnomocnictwo od stosunku podstawowego
jego udzielenia (umowy zlecenia), to jednak w analizowanym stanie faktycznym nie bylo mozliwe reprezentowanie
pozwanego w postepowaniu administracyjnym bez pelnomocnictwa, co oznacza, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa
nalezy utozsamic¢ z wypowiedzeniem umowy zlecenia. Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 77 k.c.,
mozna skutecznie rozwigza¢ umowe zawarta na pi$émie réwniez poprzez czynnosSci konkludentne (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., III CK 307/05, LEX nr 332953). Poza os§wiadczeniem skierowanym do powoda
pozwany zawiadomil organy prowadzace postepowanie administracyjne o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, zatem
jego zamiarem bylo definitywne zakonczenie relacji umownej z powodem.

Istotnie pozwany pismem z dnia 20 marca 2009 r. o§wiadczyl, ze odstepuje od umowy z dnia 22 sierpnia 2006
r. (kopia k 126), ale oSwiadczenie to wobec wczesniejszego pisma z dnia 14 stycznia 2008 r. jest irrelewantne
prawnie i powdd nie powolywal sie na nie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie zasluguje na aprobate obecne
twierdzenie skarzacego, ze pismo z dnia 20 sierpnia 2009 r. Swiadczy o rozumieniu przez pozwanego réznicy pomiedzy
wypowiedzeniem umowy a odstgpieniem od niej. Okoliczno$é, ze w réznych pismach pozwany uzywal tych dwoch
roznych termindéw, nie oznacza, iz rozumial r6znice pomiedzy nimi, majac na wzgledzie jego brak wyksztalcenia
prawniczego i zaawansowany wiek tudziez wskazywane przez jego corke dolegliwosSci zdrowotne.

Odwolywanie sie do stanowiska pozwanego w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej konkluzji tej nie
zmienia. Pozwany w odpowiedzi na wniosek wyraznie wskazal na motywy o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
— sporzadzil je, poniewaz powdd nie reagowal na wczesniejsze zagdania zwrotu dokumentéw. Zatem pozwany nie
traktowat tego pisma jako ksztaltujacego stosunek prawny, lecz jako ponaglenie do dokonania czynno$ci faktycznych



przez powoda. Nadto powod zaniechal wykonywania umowy stron po otrzymaniu o$wiadczenia pozwanego z dnia 14
stycznia 2008 r. i nie powolywal sie na zadne okolicznoSci mogace wskazywaé, ze umowa ta w jakikolwiek sposob
»,odzyla”, a zatem, ze w marcu 2009 r. istnial kontrakt stron, ktéry mogt by¢ rozwiazany przez odstgpienie.

Prawidlowa byla tez ocena Sadu Okregowego terminu wymagalnoS$ci roszczenia o wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia wywiedziona z analizy umowy stron. Strony zgodnie wskazywaly, ze zawarly umowe ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia po mys$li art. 750 k.c. Zakres obowigzkéw powoda wynikajacy z § 1
umowy potwierdza te konstatacje. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, nie za§ umowa rezultatu.
Interpretacja § 2 umowy prezentowana przez powoda, laczaca wymagalno$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy stron z
terminem uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, oznacza, ze wbhrew treSci § 1 umowy
oraz zgodnym twierdzeniom stron bylaby to umowa rezultatu, a wiec umowa, do ktérej nie maja zastosowania
przywolane przez powoda (radce prawnego) podstawy prawne zadania. Przyjecie wymagalno$ci roszczenia o
wynagrodzenie w dacie uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomoéci jest rbwnoznaczne
z wnioskiem, ze jest ono nalezne jedynie woéwczas, gdy taka decyzja zostanie wydana, wigze bowiem obowigzek
zaplaty wynagrodzenia z rezultatem, nie za$§ ze staraniami o ten rezultat. Jest to sprzeczne z istota zlecenia i
zblizaloby umowe stron do umowy o dzielo. Jednak zgodne stanowisko stron, a takze okre$lenie obowigzkow
powoda w § 1 umowy, wykluczaja taka konkluzje. Przeczy jej rowniez zapis § 3 umowy, nakladajacy na pozwanego
obowiazek zaplaty calego umoéwionego wynagrodzenia réwniez w przypadku wezes$niejszego wypowiedzenia umowy,
a wiec przed zakonczeniem postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci. Jakkolwiek Sad I instancji
uznat to postanowienie za klauzule abuzywna, a Sad Apelacyjny ocene te podziela z przyczyn podanych nizej, to
jednak zamieszczenie tego zapisu wskazuje na zamiar powoda. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia w przypadku
wczesniejszego wypowiedzenia umowy przez pozwanego jest bezwarunkowy. Oznacza to, ze powdd przewidywal,
iz pozwany bedzie obowigzany zaplaci¢ cale wynagrodzenie umowne réwniez w sytuacji, gdy umowa zostanie
wypowiedziana np. krétko po jej zawarciu, a wiec takze wowcezas, gdy wynik postepowania administracyjnego nie
bedzie pozostawal w zwiazku z dzialaniami powoda — ewentualne uwzglednienie wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci moze by¢ rezultatem dzialan samego pozwanego badz jego nowego pelnomocnika, ale rownie dobrze
moze do zwrotu nie doj$¢. Przydawanie znaczenia faktowi wydania decyzji zwrotowej, a w konsekwencji takze jego
terminowi, sprzeczne jest wiec z wolg samego powoda wyrazona przy zawierania umowy stron poprzez wprowadzenie
zapisu § 3 umowy. Tym samym koncepcja premii za sukces nie odpowiada treSci umowy. Skoro wynagrodzenie miato
by¢ platne w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy bezwarunkowo, nie mozna wiaza¢ ani powstania roszczenia o
wynagrodzenie, ani jego wymagalno$ci z wydaniem prawomocnej decyzji o zwrocie nieruchomos$ci, bowiem zgodnie
z intencja powoda bylo ono platne takze przy braku sukcesu powoda w postepowaniu administracyjnym. Przyjecie,
ze § 2 umowy wskazuje date wymagalnoSci wynagrodzenia, oznaczatoby, wymagaloby zalozenia, iz zostanie wydana
decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, a zatem ze bedzie osiggniety rezultat dzialania powoda, co jak wyzej
wskazano - sprzeczne jest z istota zlecenia. Tymczasem umowa nie nalozyla na powoda obowigzkéw polegajacych na
uzyskaniu decyzji okreslonej tresci i byloby to a priori Swiadczenie niemozliwe, poniewaz wydanie decyzji pozostaje
w wylacznej i suwerennej gestii organu administracyjnego, okreslonej ustawowo. Powod jako pelnomocnik strony
postepowania moze jedynie dolozy¢ staran, w nastepstwie ktérych zostang spelnione warunki do uwzglednienia
wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, natomiast nie moze zgodnie z prawem spowodowa¢ uwzglednienia
tegoz wniosku, poniewaz podjecie decyzji administracyjnej nie nalezy do jego kompetencji.

Trafnie zatem uznat Sad I instancji, ze postuzenie sie pojeciem prawomocnej decyzji zwrotowej w § 2 umowy
zmierzalo wylacznie do precyzyjnego okreslenia sposobu obliczenia wysokoSci wynagrodzenia, nie za$§ terminu
jego wymagalnoéci. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c. jest bezzasadny. Skoro umowa zostala
wypowiedziana w styczniu 2008 r. i juz wbéwczas byl sporzadzony operat szacunkowy okreslajacy warto$é
nieruchomosci, byl to najwczeéniejszy czas, w ktorym powodd mogt dochodzié wynagrodzenia od pozwanego.
Poniewaz przepisy art. 746 k.c. nie wskazuja terminéw wypowiedzenia, wypowiedzenie zlecenia nastepuje ze skutkiem
natychmiastowym. Zobowigzanie wygasa z chwila zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu zgodnie z art. 61 k.c. Strona
moze jednak okresli¢ w tym o$wiadczeniu termin ustania umowy. Ponadto strony mogg w umowie okresli¢ termin
jej wypowiedzenia. Przedmiotowa umowa takich terminéw nie okreélila, zatem umowa zostala rozwigzana z chwila



dotarcia do powoda o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy (nie jest zaé sporne, ze nastapilo to w styczniu
2008 r.).

Tym samym twierdzenie o sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym jest bezzasadne.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 751 pkt 1 k.c. uplynal w
styczniu 2010 r. Wniesienie pozwu w grudniu 2011 r. nastapilo z uchybieniem tego terminu, za$§ powdd nie
podniost jakiejkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacej nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Brak tez bylo podstaw
do zastosowania art. 5 k.c. z urzedu.

Podstawowg funkcja przedawnienia jest stabilizacja porzadku prawnego. Ratio legis, a w konsekwencji cel i funkcja
instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzajg sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji,
gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych
mu roszczen. Zasada prawa cywilnego jest bowiem, iz roszczenia majatkowe, a takiego dochodzil powdd, ulegaja
przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami kodeksu cywilnego i uprawnieniem zobowigzanego jest
podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117 k.c.). Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi
wiec naduzycia prawa. Moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo, gdy indywidualna
ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000r., III CKN 522/99, LEX nr 51563; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/2001,
LEX nr 78814 i z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, LEX nr 1129070). Podnoszacy zarzut naduzycia prawa
przez przeciwnika powinien zatem wykazadé, iz zaistnialy wyjatkowe okolicznosci, ktére skutki zgloszenia tego zarzutu
niweczylyby, takich jak charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia i czas trwania
tego opoOznienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢
dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku Sad zawsze musialby uwzglednic¢ zarzut
naduzycia prawa (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1425/13, LEX nr 1469342).

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze byé uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko jesli przekroczenie terminu
przedawnienia jest niewielkie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, LEX nr
1365718 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, LEX nr 6037770).

Tymczasem w niniejszej sprawie przekroczenie terminu przedawnienia wynosilo prawie dwa lata, nie bylo
zadnych przeszkoéd do dochodzenia wynagrodzenia przed uplywem terminu przedawnienia, za$§ wierzyciel z racji
wykonywanego zawodu (radca prawny) posiadal wiedze co do konsekwencji op6znienia w dochodzeniu roszczenia.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 361 k.c. i art. 746 k.c. Mozno$¢ bezwarunkowego rozwigzania
umowy zlecenia przez obydwie strony dotyczy tylko uméw zawartych pod tytulem darmym, natomiast w przypadku,
gdy przyjmujacy zlecenie zobowigze sie wykona¢ czynno$¢ za wynagrodzeniem, rozwigzanie umowy przez wole stron
moze nastapi¢ tylko z waznych przyczyn. Jezeli zdarzy sie, ze umowa zostanie rozwigzana bez waznego powodu,
wowczas stosunek prawny wprawdzie wygasa, a wiec takie rozwigzanie jest skuteczne, ale strona, ktéra od umowy
odstapila bez waznego powodu, jest zobowigzana da¢ drugiej odszkodowanie za straty, wynikle z rozwigzania umowy
(art. 746 § 1in fine i § 2 in fine k.c.) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2002 r., V CKN 1152/00 LEX
nr 56060).

Umowa zlecenia opiera sie na zaufaniu dajacego zlecenie do przyjmujgcego zlecenie (A. Szpunar (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 396). Zlecenie dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawnej dla zleceniodawcy uzasadnione jest
istnieniem takiego zaufania miedzy stronami, skoro czynno$ci dokonywane na podstawie umowy zlecenia wywoluja
albo prawa i obowiazki bezposrednio po stronie dajacego zlecenie, albo powoduja, Ze prawa te i obowigzki przyjmujacy
zlecenie nabywa na jego rachunek. Wigze sie z tym obowigzek przyjmujacego zlecenie osobistego wykonania umowy
(art. 738 k.c.). Utrata zaufania wobec zleceniobiorcy stanowi wiec wazny powdd wypowiedzenia umowy. OczywiScie,
winna ona mie¢ podstawy w konkretnym stanie faktycznym. Skoro za§ pow6d wywodzi swoje roszczenie z art. 746
§ 1 k.c., po my$li art. 6 k.c. winien wykaza¢, ze pozwany wypowiedzial umowe bez waznych powodéw. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego powdd powyzszemu obowiazkowi nie sprostal. Jak wynika z akt postepowania administracyjnego,
aktywno$¢ powoda sprowadzata sie do zlozenia pelnomocnictwa i wniosku o zezwolenie na sporzadzenie planu
podzialu nieruchomosci i operatu szacunkowego na koszt wnioskodawcoéw, przy czym mapa podzialowa powstala
po dziesieciu miesiacach. Operat szacunkowy zostal sporzadzony po roku i czterech miesigcach z inicjatywy innej
uczestniczki postepowania. Powdd uczestniczyt tez w jednej czynnosci, tj. w ogledzinach nieruchomosci. Jego
aktywno$¢ byla zatem niewielka, a gdyby nawet przyjaé, ze stan zaawansowania postepowania administracyjnego nie
uzasadnial znaczaco wiekszej aktywno$ci, to nieusprawiedliwiony pozostaje tak dlugi okres bierno$ci powoda przy
sporzadzaniu mapy podzialowej, jak rowniez jego calkowita bierno$¢ w odniesieniu do kwestii operatu szacunkowego.
Powdd nie wyjasnil w zaden sposéb braku dzialan w tej mierze, a do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze termin
sporzadzenia mapy podzialowej jest znacznie krotszy. W rezultacie uznac trzeba, ze pozwany miat realne powody do
niezadowolenia ze sposobu wykonywania umowy przez powoda. Staranne dzialanie polega bowiem na wykonywaniu
zleconych czynno$ci rzetelnie, zgodnie z posiadang wiedza fachowa i sprawnie, a tego ostatniego elementu w dzialaniu
powoda zabraklo. W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do utraty zaufania przez zleceniodawce. W konsekwencji
powod nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od pozwanego na mocy art. 746 § 1 k.c.

Przeslanka wysokoSci szkody jest wobec powyzszego drugorzedna, aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym,
ze poglad Sadu I instancji, iz szkody nie nalezy utozsamia¢ z wysokoScia umodwionego wynagrodzenia, jest
chybiony. Przestanki odpowiedzialnoéci stanowia w tym przypadku: wypowiedzenie dokonane bez waznego powodu,
szkoda powstala w majatku drugiej strony oraz zwiazek przyczynowy miedzy takim wypowiedzeniem a szkoda.
Szkoda obejmuje zaré6wno rzeczywistg strate, jak i utracone korzysci. Jeéli strony uzgadniaja w umowie wysoko$¢
wynagrodzenia, to nieuiszczenie umoéwionego wynagrodzenia oznacza, ze do majatku zleceniobiorcy nie weszly
okreslone aktywa. Nie jest to szkoda hipotetyczna, lecz rzeczywista.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 735 k.c. jest nietrafny. Nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, ze wykonat
wszystkie czynno$ci niezbedne do wydania decyzji zwrotowej, np. mimo zgody organu prowadzacego postepowanie
na wykonanie operatu szacunkowego na koszt wnioskodawcéw nie podjal Zadnych czynno$ci w tej mierze od
wrze$nia 2006 r. do stycznia 2008 r., a operat ten zostatl sporzadzony z inicjatywy innej uczestniczki postepowania.
Sporzadzenie planu podziatu trwalo z kolei dziesie¢ miesiecy, i ze sprawozdania o przebiegu czynno$ci z dnia 16 lipca
2007 1., na ktére powod sie powoluje, nie wynika przyczyna tak znacznego opdznienia. Wobec wypowiedzenia umowy
przed jej zakonczeniem i nieudowodnienia braku waznych powoddw — przy zalozeniu nieprzedawnienia roszczenia —
rzeczg powoda bylo wykazanie wysokoSci wynagrodzenia za czynno$ci rzeczywiscie podjete, czego rowniez nie uczynil,
nie formulujac nawet twierdzen w tym wzgledzie, ktore moglyby stanowi¢ wskazéwki do jego obliczenia. Zwalnialo
to Sad Okregowy od samodzielnych poszukiwan metody ustalenia kwoty adekwatnej do dzialan powoda w ramach
realizacji umowy.

Nie ma racji skarzacy, zarzucajac naruszenie art.385' § 1 zd. ostatnie k.c. Zgodnie z jego treécig za klauzule abuzywna
nie moga by¢ uznane postanowienia okreslajace gtowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jednak zapis § 3 umowy do takich sie nie zalicza. Swiadczenia gléwne
to essentialia negotii umowy, a wynagrodzenie nie zalicza sie do elementéw niezbednych umowy zlecenia. Ponadto
§ 3 umowy nie okres$la wynagrodzenia, lecz zasade jego zaplaty w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy.
Wynagrodzenie zostalo sprecyzowane w § 2 umowy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu weszlo jego wynagrodzenie
nalezne w wysoko$ci zgodnej z § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (2.700 z).



